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AMPLISSIME PRASUL,. 
ape iy Uaata fit Primitiuansinter 8 eam.cus 
sy a “pf pref ides Ecclefiam concordia, ne~ 
A minem in utrinjque decretis , ritibufque 


wel. mediocriter verfatum latet., nedum 
ie: Te: 


~ Epiftola D Dedidtane: 

Te i in iis verfatifimum. Tanta nimirum of, 

nihilo fere inter fe preterquam tempore dy ifinguan 
tur. Idem enim in utraque regimen, eadem fides ; 
Idem Sacramentorum numerts ; eademque corum Ad- 
minftrandi forma : lidem etiam ritus, eadem lem 
05-5 cadewm Fefta €F jejunia ; Omnia denique. uf- 
que adeo eademn. in utraque habentur , confiituuntur 
predicantur , wt ANGLICANA gure merito 
Primitrva nuncupetur Ecclefia, ultimis bifce 


temporibus fe 


Hancy eximiam fane 4 laudem ac honorem ma- 
levolt quibus ipfa 5 inflar Primitive itidem; cira 
cumdatur , adverfarii Ecclefia noftra invidere folent ; 
Jed adimere nunquam poterunt , quamdiu genuina 
primitivorum Patrum martyrumque monumenta 
arta tecta confervantur : utpote & quibus clarif- 
fime elucefcit. Quod cum iftis, quorum depra~ 
vati mores puram adeo Ecclefiam averfantur 5 plus 
nimio conftet , pro diverfis ipforum ingeniis, bi qui~ 

dem 


Epiftola: Dedicatoria. 
dem Spuria pro genuinis obtrudere, alit vero ipfa 
etiam genuina nobis fubripere moliuntur : Et inter 
alia, Canones Apoftolorum vulgo appellatos, non 
tantum non ab Apoftolis , verum nec a Primitiva 
Ecclefia , fed poft nefcio quot fecula editos fuilfe con- 
tendunt, eo tantum nomine , quod inter cos F Ec- 


clefia noftre conftitutiones pulchre adeo conventat. 


Foc igitur Opufculum, Iw primis Rt. 
VERENDE ANTISTES, guo vera iftorum 
Canonum , adeoque complurium ex us qui ab Eccle- 
fia Anglicana hucufque obfervantur rituum  antin 
quitas vindicatur , Tuum folius patrocinium ambit, 
cut benignifima in hanc fuam Ecclefiam Det Optimt 
Maximi Providentia , fummam tllius ,  fub Au 
guftiffimo Principe, curam commifit. Neque enim 
VINDIicra2 CANOoNUM EccvLESI az 
PRIMITIV A mazus aliunde prafidium expe= 
are polfunt, quam aTe , qui ad illam iplam Ec- 
clefiam 5. Canonicamque cjufdem adminifirationem 


* a1indtW 
i vindl 


_Epiftola Dedicatoria. 
vindicandam, omni fludio ac virtute totus incum= 


bis. 


Et praterea ante oculos pofitum eff » quam infipi-— 
da €5 ingrata hujufmodi antiquitatis , . Ecclefiaftica 
prefertim, fiudia hifce diebus videantur: Quibus 
feilicet nilil fere fapit mifi quod novum eff. Ac pro~ 
inde Operi de antiquiffimis Ecclefie fancionibus mo~ 
ribufque contexto, talis necefjario quarendus (5 afci— 
feendus eft Patronus, qui & ipfe antiquis fit mori- 
bus , atque iplam etiam antiquitatem contra. gh Cene: 
iis indies. novitatis impetus, €F exemplofuo, €9 au~ 
toritate propugnare quedt.. 


Quapropter cum res ipfe hic tradate tantam 
defiderent ,. flaguentque Vindicemy. wutut rudis. ac: 
impolita fit hac mea de tis. differtatio- 5 humilli« 
musa Te pet, EMLNENTISSIME PRA 
SUL» ut cam fingulari illa. qua me foles huma- 
nitate comprehendas , €F ub nominis Tui Iplendore 


013 


Fpiftola Dedicatoria. 
an lucem prodire  patiaris , tanquam perpetuum 
Tua erga me benevolentia , meaque viciffim erga Te 


obfer VANtIA poneoowuar. 


His fuppliciter , ut par eft, ac demiffiffime 
imploratis, veritus ne, fi longius excurrat ora- 
tio, in publica peccem commoda, nihil praterca 
addam, nifi vota precefque ardentiffimas, ut qui 
Te per varios cafus , per tot difcrimina fibi conftan- 
vem, rebufque omnibus , aquis iniquis , majorem 
prafiitit, © yam tandem ad ipfum Sacerdotit api- 
cem perduxit, Is etiam confiliis Tuis adfiftere, ca- 
ptifque afpirare pergat ; Omnia cujufque generis qui- 
bus Te dignatus eft dona confirmet , augeatque; Intm 
micos Tuos 4 ut cofdem atque fuos , vel convertat 
vel coerceat ; Teque in fui gloriam , in Ecclefia fus 
falutem , in Sereniffimi Regis honorem , in regno- 
rum ejus pacem, in omnium bonorum gaudium , 
falvum perdin incolumemque confervet; © fero, 
verum aliquando tamen, 4a Cantuarienfi ad Ca- 


lefem 


See 7 
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_Epiftola Dedicatoria. 
leftem Te thronum transferat. Ita cum RPE 
Ecclefie Anglicans Primitive, Catholice vere. 
amantibus, Deum Patrem, in potentiffimo unia 
ct ipfius Fil , noftrique Satvataris sae Curisrr 
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ayy O Temeritatis delira hac noftra etate deventum eft, ut 
AEN nihil propemodum in 1pfa fit religione Chriftiana , quod 
non vel privatim in dubium , vel in controverfiam pu- 
ay blicé vocetur. Ufque adeo ut ea etiam que per multa 
jiretro fecula, & ab ipfis Ecclefie primordiis ubique re- 
3 cepta fuerunt dogmata, ritufque, hifce demum noftris 
diebus in difcrimen veniant, & perinde oppugnentur , 
ffemus Chriftiani , omnefque majores noftri nudum 
Chrifti nomen pre fe tuliffent, & praterea nihil: vel faltem ac fi in 
gravilfimis perpetuo erroribus verfati fuiflent, quicunque divulgatam in 
Evangelio fidem antehac amplexifunt. Nimirum, noviflimis hilce tem- 
poribus nova jactantur lumina, nova ac majora Spiritus fancti dona fimu- 
lantur: ideoque nove credendi,. nove orandi, nove predicandi, nove 
omnium Ecclefiafticarum adminiftrationum ‘peragendi formule finguntur 
indies, & celebrantur. Et quod abfurdiflimum eft, ipfa etiam no- 
vitate nihil modo antiquius habetur, fed quo quid magis novum eft, 
eo pluribus & magis placet & follicitiis. propugnatur. Hine ill lachry- 
mz! Hine tot horrenda in Ecclefia {chifmata! Dum finguli enim in- 
geniis , vel petulantibus potius fuis plus nimio indulgentes phantafiis, no- 
vitatibus in religionem invehendis ftudent, omnes, pre infinita opinio- 
num diverfitate , in contraria fcinduntur ftudia & factiones. 

II. Quod fi nofmet tandem aliquande recolligamus, refque ed, qua 
par eft, animitemperantid & equitate perpendamus, ftatim patebit , nos 
gui hance aliafque circumjacentes modo incolimus regiones , nec primos 
effe nec folos Chrifti cultores, fed exiguam tantum partem magni illius 
corporis cujus caput eft Chriftus: utpote quod fummd Dei mifericor- 
did in omnes terrarum fines diffufum eit, & ab ipfis Apoftolorum tem- 
poribus femper fuit: adeo ut nulla fit tas, nec ulla fere regio, qua non 
plurimi per eam, quam nos profitemur, fidem ccelorum potiti funt. 
Secundum hac, fi pregrande hoc omnium cujufque feculi Chriftianorum 
corpus, quod Catholica five univerfa Ecclefia vulgo appellatur , ut ubique 
& femper conftitutum , attenté perluftremus , certa quzdam quafi commu- 
nia in eo deprehendemus principia , que totum percurrunt , omnef- 
que illius partes & fibi invicem & capiti connectunt. E quibus primum, 
Wludque é€ quo cetera oriuntur, eft, Sacram fcripturam , five vetus 
nevumaue Tefiamentum , divinitns effe i) With In hoc omnes ubique 
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Chriftiani confentiunt, femperque confenferunt ; quorum propterea 
nec focietate nec nomine dignus cenfetur, qui illud negat. Verumenim- 
vero hec facra {criptura etiamfi in tis, que ad cujufque falutem abfo- 
lute func neceflaria, praceptis clariflima fit & omnibus manifefta , quan- 
tum tamen ad doGrinam fpeGat & externam Ecclefie difciplinam, ea 
pro ipf4 fua altitudine non uno eodemque fenfu ab omnibus accipitur, 
fed divina ejufdem eloguia aliter atque aliter alius atque alius interpretaiur , 
at pene quot homines [unt , tot illic fententia erni poffe videaniur : ut obferva- 
vit olim Vincentius Lirinenfis, & ex hereticis ac fchifmaticis fatis fuperque 
conftat, qui nempe finguli pravas fuas opiniones praxefque é facris {criptu- 
ris fuo modo interpretatis eliciunt. In hujufmodi itaque rebus fi non er- 
randi, nec offendendi certi effe velimus , imprimis procul omni dubio ca- 
vendum eft , ne privatis noftris aliorumve opiniomibus aut conjecturis per- 
tinaces nimis adhereamus, fed nobifcum potius recolamus, quid uni- 
verfa Ecclefia, vel maxima faltem pars Chriftianorum de iftis fenferint, & 
in e4 acquiefcamus fententia, in quam Chriftiani per omnia fecula confenfe- 
runt. Quemadmodum enim Omui in re confenfus omuium vox nature eff y 
ut ait Cicero: Sic etiam in hujufmodi rebus Confenfus omnium Chriftiano- 
rum vox Evangelii merito habeatur. Multa autem funt, que licet in. 
facris {cripturis expreffe ac definité non legantur, communi tamen omnium 
Chriftianorum confenfiene ex tis eruuntur. Exempli gratia, Tres diflin- 
itas im facrofantta Trinitate perjonas venerandas eff2, Patrem, Filinm 5 
ce Spirittum fanitum, hefque fingulos verum effe Deum, G tamen unum 
tantummodo effe Deum: Chriftum SedvSewmy effe, vere Deam, ac vere 
hominem in una, eademque perfona. Hac & fimilia quamvis totidem ver- 
bis ac fyllabis, nec in veteri nec in novo inftrumento tradantur, de 
iis tamen , ut utroque fundatis, inter omnes femper convenit Chriftianos : 
demptis tantummodo paucis quibufdam hereticis, quorum in religione haud 
major habenda eft ratio quam monftrorum in natura. Sic etiam /xfantes 
facro baptif{mate abluendos effe, ee Sponfores ad illud Sacramentum adhi- 
bendos. Dominicam five primam per fingulas feptimanas feriam religiofe cbfer- 
vandam effe. Paffionis, refurrettionis, & afcenfionis Domini ad celum, nec 
non Spiriths fantti adventus commemorationem per fingulos annos peragendam : 
Ecclejiams ubique per Epifcopos a Preshyteris diffinctos iifque prelatos admini- 


Rrandam effe. ec & alia hujufmodi nufquam in facris fcripturis difer- 


té ac nominatim precipiuntur; fed nihilominus per mille & quadringentos 
ab. Apoftolis annos in publicum Ecclefiz ufum ubique recepta fuerunt: nec 
nilam intra illud tempus invenire eft Ecclefiam, in ea non confentientem. 
Adeo ut quafi communes fint notiones omnium ab origine Chriftianorum ani- 
mis infite, non tam ex ullis particularibus facre icripture locis, quam 
ex omnibus: ex. generali totius Evangelii {copo & tenore ; -ex ip{a religio- 
nis in.eo ftabilite natura & propofito ; atque ex conftanti denique Apofto- 
lorum traditione , qui Ecclefiafticos hujufmodi ritus, & generales , ut ita 
Joquar, Evangelii interpretationes per univerfum terrarum orbem uni 

cum 
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cum fide propagarunt, Alioquin enim non credibile, imo vero impofli- 
bile prorfus effet, ut tam unanimi confenfione, ubique & femper, & ab 
omnibus reciperentur. 

Til. Hifce premiffis, primo intuitu patet, quid ex iis confequetur. 
Cam majorem enim omnibus quam fingulis Chriftianis , & univerfe quam 
particularibus quibufcunque Ecclefiis fidem habendam effe nemo dubitet: 
Cum plurima etiam fint, in que univerfalis Ecclefia per multa poft Apo- 
ftolos fecula confenfit: Cum hee denique univerfalis Ecclefiz confenfio 
certiffima fit in is, quibus habeatur, capitibus facre {cripture interpreta. 
tio, hine clariffime conftat, quali quantoque ufui fint antiqui Patres , 
aliique omnmium Ecclefiz feculorum fcriptores, quamque neceflarid ab iis 

~confulendi fint, quibus, Ecclefiafticas agitantibus controverfias , vel fua 
falus , vel pax Ecclefiz cordi eft. Si nulla enim veteris Ecclefie commen- 
taria, nulla Conciliorum A@a, nulla hiftoriz Ecclefiaftice monumenta 
hodie extarent, quantis in tenebris circa ipfam noftram religionem ver- 
faremur? Quam facile effet fubtili cuivis hzretico, vel {celeratiffime 
etiam impoftori, pietatis {peciem pre fe ferenti, verba plerifque dare, 
eofque in perniciofifiimos omnium generum errores inducere?: Quis Roma- 
nam, aliamve quamcunque, licet corruptiffimam Ecclefiam , in iis que 
non diferte in facris {cripturis prohibentur,  vitii aut erroris arguere potuif- 
fet? Unde enim conftaret, annon ea que ibiufitantur, ab ipfis Apo- 
ftolis tradita fuiflent, & univerfalis Ecclefie confenfu comprobata¢@ Quot 
denique & quanta cujufque modi incommoda hinc exorirentur ¢ Sed nihil 
eft quod iis enumerandis immoremur, . cum inter tot tantafque imperiorum 
confufiones, Ecclefiarum fingularium tumultus, omniumque rerum 
humanarum perturbationes, fapientiffima benigniflimaque Dei Opt. Max. 
providentia ita comparatum fit , ut ab ipfis Apoftolicis ufque ad hec 
noftra tempora nulla fit etas, cujus Ecclefiaftica nobis monumenta non 
confervantur. E quibus propterea perfectam univerfalis Ecciefie ideam 
animo concipere, & pro comperto, certoque habere poflumus, quid 
per omnia fecula admiffum fuit, & quid reje@um: qui ritus & dogmata 
obtinuerunt, que herefes & fchifmata explofa funt & condemnata. Ex 
jis denique tifque folis videre licet, de quibus doGrinis difciplinifque inter 
omnes perpetuo Ecclefias convenit , & de quibus inter eas controverfum 
eft: adeoque quid magis , quidque minus neceflarium eft creditu, & ob- 
fervatu. Quicquid enim de aliis dicendum eft, a faltem in que omnes 
ubique Ecclefiz confenferunt , non poflunt non certiflima efle, & neceffa- 
rid ab omnibus etiamnum retinenda. 

IV. Verumenimvero hec, de qua loquimur, univerfalis Ecclefie de 
quibufvis fidei articulis aut ritibus Ecclefiafticis confenfio , non ex uno al- 
terove fcriptore , nedum ex uno alterove {criptoris alicujus loco, _feor- 
fim a reliquis, fed ex omnibus conjunctim petenda eft; vel etiam ¢ 
maxima eornm parte qui per omnia, prefertim antiquiora, Ecclefiz fe- 
cula aliquid literis mandarunt, & de iftis rebus meminerunt. In omnibus 

Anz enim 


4 PROOEMIU M. 


enim focietatibus , qualis eft Ecclefia, pars major prajudicat minoti, & 
L.19. f.ad, JUS integri obtinere folet. Qwod mayor pars curias inquit Jus Civile, efficit y 
municip. pro eo habetur ac fi omnes egerint. Imo quidem hec.inter communes juris 
L.16c. ff.de illius regulas habetur,  Refertur ad univerfos, quod publice fit per majorem 
regulisjUtls- »2+2em. Quod itaque vel a majori parte ftatuitur, aut afhrmatur, illud 
Ecclefiz univerfali jure adfcribendum eft: multo magis quod conjunctis 
omnium, vel pene omnium teftimoniis munitur. Ad quam quidem claf- 
fem quam plurima in re Ecclefiaftica facile redigantur. Etiamfi enim fin- 
gulorum per omnes ztates Chriftianorum fententias nobis tranfmiflas non 
habeamus, habemus tamen quod tantidem eft. Primo etenim, ubi de 
univerfalis Ecclefie confenfu loquimur, haud neceffe eft, ut ad plebis 
etiam five Laicorum opiniones refpiciamus: Illi enim ad judicium de do- 
Grina aut difciplina Ecclefiz ferendum nunquam admifli fuerunt ; quippe 
quos paftorum fuorum fententias in omnibus , ut par eft , fequi, non prei- 
re, femper prefumptum eft. Et preterea cum populi Epifcoporum fuo- 
rum, eleCtioni antiquitis fuffragari , fuumque de eligendis teftimonium pre- 
bere folerent, eo fane in do@rinam eorum & difciplinam fe confentire aperte 
fatis oftendebant : adeo ut quecunque Epi(copi cujufvis fuerit fententia, 
eddem & populus cui preerat, ductus merito exiftimetur. Hinc itaque 
confenfionem Ecclefig non é populo, fed ex Epifcopiseorum, ¢ magi- 
{tris & Sacerdotibus petendam effe, Vincentius Lirinenfis recte olim obfer- 
Vine. Lirin, VaVit. Confenfionem quoque itidem fequemur, inquit, ft in ipfa vetuftate 
adv. haref. ommium vel certe pene omnium Sacerdotum cy magiftrorum definitiones fen- 
€ 3. tentiafque fettemar. Et hoc quidem, wniverfalis fcilicet Ecclefe confenfionem 
won ex populo, fed ex Epifcopis Clerici[que petendam effe, unum eft é plurimis 
itis dogmatibus , in que ipfam univerfalem Ecclefiam habemus confentien- 
tem; utpote que de rebus Ecclefiafticis diflertura, _ plebem raro adeffe , 
Dunquam autem fententiam de iftis dicere aut fuffragium ferre permifit, 
Neque enim in omnibus que unquam de iftiufmodi rebus celebrata funt 


Conciliis, quempiam é plebe decretis fubfcripfifle legimus. Omnia vero 
per fingulas xtates communia Ecclefiz negotia per {clos Epifcopos & non- * 


nullos fubinde Presbyteros, Epifcoporum fuorum loca tenentes, in Con- 

ciliis congregatos tranfaéta funt. Que quidem Concilia fi in una aliqua 
provincia, iftam folam Provincialem ; {in ab omnibus conjunctim, vel 

Tertull.de 4 majori earum parte celebrata fuerint , Univerfalem Ecclefam reprefenta- 
Jean. 13+ rune: Per que ferlicet, wut ait Tertullianus, ¢@ altiora quaque in commu- 
ne trathantur » @& ipa reprafentatio totius nominis Chriftiani magna veneratione 
celebratur. Hujufmodi autem tam Provixcialia a fingulis provinciis, quam 
univerfalia ab univerfa Ecclefia, & qua cognominantur ,  celebrata Con- 

cilia, eorumque Acta & decreta quamplurima etiamnum extant. Extant 

etiam fatis multa fingularium Epifcoporum & Presbyrerorum commentaria, 

non quidem omrivm , fed eorum tamen qui per fingula fecula do@iffi~ 
mi,fuerunt, & dogmatum, rituumgue Ecclefiafticorum callentiflimi. E 

quibus omnibus communes & omnium & fingularum Ecclefiarum fententias 

clariffi- 
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clariffime, fi quid aliud, videre licet, adeoque certiffime colligere 
quid nobis de iftis rebus fentiendum fit. Etiamfi enim demus dubium effe, 
annon alii, qui vel nihil fcripferunt , vel quorum fcripta non fuperfunt, 
aliter fortaffe fenferint , cium id tamen non conftet , & non conftare in hu- 
jufmodi caufis idem plane fit ac non effe , quicquid omnes vel major 
pars eorum, quorum genuina nobis relicta funt gpera, tanquam in com- 
mune docuerunt, pro communi & conftanti Ecclefiz univerfalis doGri- 
na fine dubio habendum eft. Prefertim ctim ipfa etiam univerfalis Ecclefia fe 
in eam, que in antiquis Conciliorum Patrumque fcriptis confervatur , 
doGrinam confenfiffe, abunde fatis ex eo demonftrarit, quod ifta , 
quibus continetur, {cripta, nobis Deo ita difponente, confervarit : alio- 
rum interim, qui aliter fenferunt , commentariis tanta oblivione obrutis, 
ut vix nomina eorum pofteritati tran{miffa fint. E quibus omnibus breviter 
& fummatim premiflis, legitimé concludamus , omnia & Patrum fingula- 
tum opufcula, & fynodorum tam Provincialium quam univerfalium Aa 
& menumenta, quz hodie extant, huic imprimis, magno fane & exi- 
mio, ufui nobis efle , quod ex iis pro certo & explorato habeamus , quid 
Ecclefia univerfa de neceffariis fidei articulis & ritibus Ecclefiafticis femper 
crediderit & predicarit, adeoque quid femper in Ecclefia credendum & 
predicandum fit. Nemini enim dubium effe poteft, quin univerfalis 
Ecclefiz fidei moribufque in omnibus, quoad fieri poteft , religiofe infi- 
ftere, & tutiffimum fit, & fummeé neceflarium. 

V. Sed dicat forfitan non nemo, Patres @ ‘feorfim fingulos, & conjun- 
élim plures in variis religtonis capitibus erraviffe ; eofque inter fe aliquando diffens 
vive, & quidem interdum de rebus magni momenti. Hec, fateor, contra an- 
tiquos Ecclefize Patres eorumque in Ecclefiafticis controverfiis dijudicandis 
autoritatem non ita pridem objecta fuerunt. Sed utrum vera fint, an falfa. 
non opus eft hic difputemus. Efi enim verif_ima effe concedamus, nullum: 
tamen ex iis contra noftram de vero ufu Patram fententiam ex{culpi poteft 
argumentum. Quippe qui de Patribus non fingulis feorfim, fed omni- 
bus conjun@im loquimur. Ac proinde quotquot errores in uno pluribufve 
deprehenfi fuerint, & uicunque etiam ia nonnullis, magni fortafle momen- 
ti, rebus inter fe diffentiant, vel faleem diffentire videantur , noftra tamen 
fententia firma fatis ftabilifque manet, quandoquidem multa funt nihilomi- 
nus, de quibus inter omnes omnino Patres convenit, plurima in que major 
eorum pars confenfit. Quecunque autem inter eos nonnuilis de rebus 
commote fuerint diffenfiones, fummez eorum in iftis de quibus confen- 
tiunt, autoritati nthil detrahunt : Sed eam potius egregié confirmant. Ex 
eo enim, quod inalhiis diflenferint, luculentiflime conftat Nos ea de quibus 
confenferunt , non ex padto & conventu, non ex inita facione, aut 
confociatis confiliis, neque ex privatis denique fuis ipforum opinionibus tra- 
didifle, fed nudé & finceré, tanquam ex communi univerfalis Ecclefie fen- 


fu ac traditione. Et quidem utut in aliquibus minus neceflariis tam fidei 
3 quam 
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quam difcipling capitibus, aliquantulum inter fe diffideant antiqui Patres, 
plurima tamen fammo ab omnibus concentu recepta finife, ita perfpicuum 
eft, ut oculis judicare poffimus. Multa enim videmus ab univerfali Eccle- 
(4 in Conciliis vere Oecumenicis definita ; multa plurium , multa omnium 
Ecclefiz {criptorum confenfu, comprobata; multa denique, de quibusmo- 
ta eft controverfia, E quorum numero nonnulla 4 nobis fupra commemo- 
rata funt : quibus & alia quamplurima accenferi poflunt : Ea prefertim que 
licet in SS, Scripturis non definité prefcripta fuerint , 4 piiffimis nihilomi- 
nus prudentiffimifque Ecclefie Anglicare reformatoribus retenta funt. 

VI. Enimvero cim hec noftra Ecclefia Anglicana per diutinam cum 
Romana communionem confimiles labes contraxerat , quibus necefle erat 
repurgaretur, qui egregium illud & perreceflarium opus fufcipiebant , ve- 
riti ne, aliorum inftar, ab uno ad alterum extremum ruerent, ea quidem 
tam dogmata quam czremonias, que Ecclefia Romana de novo pedeten- 
tim fuperinduxerat , ¢ medio tollebant, & penitus, ut par erat, abroga- 
bant : Verumtamen quecunque ab omnibus ubique Ecclefiis femper cre- 
dita ac obfervata fuerant, ea fimul abolere, fumma illis religio erat. Probe 
enim fciebant, omnes particulares Ecclefias ad univerfalem accommodandas 
effe : fiquidem juxta generalem illam & vulgatam Ethicorum regulam, Tur- 
pis eff pars omnis toti won congrva. Hinc itaque primi particularis hujus 
Ecclefie reformatores totam reformationis ab ipfis fufcepte lineam fecundum 
totius five univerfe Ecclefie normam dirigebant : ea fola abjicientes, que 
univerfali Ecclefie vel inaudita fuerant, vel rejecta ; ea vero religiofe admo- 
dum retinentes, que univerfalis itidem Ecclefie confenfu corroborata vi- 
debant. Quo factum eft, ut licet non cum Romana nec cum aliis quibuf- 
dam particularibus Ecclefiis ut hodie conftitutis , tamen cum univerfali & 
Catholica Ecclefia conftantem communionem habeamius : cujus feilicet no- 
ftra, ut Deo adfiftente primd conftituta, &, eodem miferante, adhuc con- 
fervata , perfecta eft idea ac reprefentatio. 

VII. Ceterum ne longius a propofito digrediamur , ubi de Ecclefia 
aniverfali ejufque confenfu verba facimus, potiflima fine omni dubio Pri. 
mitive ratio habenda eft : utpote quz licet pars tantum fit univerfe, pu- 
riorem tamen fincerioremque fuiffe partem inter omnes conftat. Idem 
enim Ecclefiz, quod rei cuique publice, accidit, ut vetuftis fcilicet in de- 
fuetudinem paulatim abeuntibus, nova pro luxuriantibus hominum ingeniis 
inftituta excogitentur. Quod quidem in religione ante omnia cavendum 
eft, Inter omnes enim Chriftianos convenit, Apoftolicam, ut ab ipfis Do- 
mini Apoftolis divinitis infpiratis confticutam, & ab illis adhuc viventibus 
adminiftratam , ommium puriffimam fuifle ac perfe@iffimam Ecclefiam. 
Quin nihil etiam communi Chriftianorum fidei magis abfonum videtur, 
quam doctrinam aut difciplinam ab Apoitolis inftitutam , 3 proximis ipfo- 
rum fuccefforibus corruptam fuiffe, vel quovis modo immutatam, Omnes 
enim confitentur Apoftolos fidiflimos fuiffe viros, ac proinde nullos fibi 
in fucceffores ordinare voluiffe, nifi quorum fides & integritas ipfis probatifli- 
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ma effet. Primi itaque Apoftolorum fucceffores Ecclefiam , cujus regende — 
cura ipfis commiffa eft, illibatam haud dubie & incorruptam confervarunt, 
atque eodem etiam modo fuisipforum fuccefforibus tradiderunt, hique aliis, 
& fic deinceps, ut mihil dubui effe poflit, quin per duo faltem vel tria ab 
Apottolis fecula, Ecclefia in primitivo fuo vigore, atque, ut ita loquar, 
virginitate floruerit, eodem nimirum ftatu, quo ab ipfis Apoftolis relia 
fuit : nifi quod nove fubinde herefes iftis etiam diebus erumperent, quibus 
Ecclefia exercitata quidem fuit, fed minimé corrupta : haud magis {cilicet 
quam Ecclefia veré Apoftolica ab iftis harefibus depravata fuit, que Apo- 
ftolis adhuc fuperftitibus emergebant. Vix citits enim exorte funt, quam 
ab Ecclefia Catholica rejecta. Quibus propterea non obftantibus , uni-\ 
verfa que fecuta eft Ecclefia , Primitivam illam pro puriffima femper hae 
buit, & in omnibus que poftea coorte funt hezrefibus refellendis, ad eam 
tanquam ad aliarum regulam appellavit. Si quis enim aliquid novi vel in 
do&rinam vel difciplinam Ecclefie inducere conatus eft, qui ei fe oppo- 
fuerunt tam fingulares, quam plures und congregati Patres , argumenta 
fua, ut é SS. Scripturis, fic etiam é primorum Ecclefiz feculorum dogma- 
tis & traditionibus petierunt. Hoc in omnibus fere Conciliorum Adis, & 
Patrum fingularium commentariis videre licet, ubicunque videlicet Eccle- 
fiaftice controverfiz agitantur. Et quidem nihil adhuc rationi magis con- 
fentaneum eft, nihil etiam magis optandum, quam ut omnes hodierne, 
ubi conftitute, particulares Ecclefie, ad Primitive exemplar reformarentur.. 
Hoc enim modo quecunque pofterioribus feculis irrepferunt corruptele,. 
foras illicS projicerentur : in priftinum autem vigorem {uum reftituerentur,. 
guecunque ad veram Ecclefiz Chriftiane conftitutionem requifita funt. 
VIII. Quinetiam nec impoffibile cuipiam, nullo prajudicio laborantis. 
videatur, veteris Ecclefie mores ritufque inveftigare. Ea quippe eft, fem- 
perque fuit Dei Opt. Max, in Ecclefiam fuam benignitas & clementia, 
ut viros undequaque doctiffimos ad res Ecclefie confcribendas per fingu- 
la etiam antiquiora Chriftianifmi fecula incitarit , eorumque fcripta ufque 
ad hanc noftram xtatem farta tecta confervarit : adeo ut Ecclefiam primiti- 
vam accurate in iis delineatam pre oculis femper habeamus, eamque etiam 
noviflimis hifce diebus tanquam prefentem perluftrare, & contemplari pofi- 
mus. Ne longitis enim ab Apoftolis abeamus, quot, quantaque volumi- 
na tribus prioribus poft eos feculis elaborata etiamnum extant ¢ Exfebins Ca- 
farienfisy 8. Athanafius Alexandrinus, Hilarius Pittavienfis, Optatus Milevi- 
tanus, Cyrillus Hierofolymitanus , Bafilins Ad. Gregorius Naxianzenus & 
Nyffenus y Epiphanius , Ambrofus Mediolanenfis , Hieronymus , Theophilus 
Alexandrinus , Ruffinus, Gaudentius, Aurelius Prudentins, Angujlinus Hip 
ponenfis, Adavins Mercator, Chryfoftomus , Severus Supitius, hi omnes alit- 
que complures ante quartum 4 nativitate Chrifti, quod idem fere eft ac ter- 
tium ab Apoftolis, elapfum feculum claruerunt, refque Ecclefie & etatis 
quifque fuz, pofteritati fusé defcripras tradiderunt. Eodem etiam currente 
feculo preter plurima provincialia, duo ab-univerfali Ecclefia. elena rune 
Soncilia , 
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Concilia, primum Nicee An. Dom. CCCXXV. alterum Conftanti- 
nopoli, An. Dom. CCCLXXXI._ E quibus proinde omnibus iftius fe- 
culi monumentis, inter fe collatis , facillimum eft cuivis eruere quid ab 
Ecclefid tune temporis ubique receptum erat, adeoque quid ab ipfis Apo- 
‘ftolorum temporibus obtinuerat : utpote a quibus ad iftud feculum inchoa. 
tum, ducenti duntaxat anni plus minus efflaxerant- Ommnem autem fidem 
excedit, ut quippiam tam exiguo temporis {patio per univerfum terrarum 
orbem propagaretur, quod non aliquo faltem modo ab ipfis Apoftolis tra- 
ditum ac diffeminatum fuerat. Prafertim cum per totum tllud {patium uni- 
verfa Ecclefia fere continuis perfecutionibus exercitata effet, adeo ut una 
congregari & confilia confociare nunquam potuiffet, ante An. D. fupradi- 
gum CCCXXV. Quin ifto etiam anno Nicee congregata, nihil novi 
infticuit, fed antiquos tantum mores fervandos efle decrevit, @ r%wyeie, in- 
quit, iy xegreitw, Syn. Nic. Can. VI. Unde conftat totam iftius feculi 
Ecclefiam in eam confenfiffe opinionem , que omnes in religione novi- 
tates condemnat : ac propterea nihil dubii effe pofle, quin longe antea vul- 
go & ubique receptum fuiffet, quicquid ab univerfali Ecclefia ifto feculo 
ufitatum erat. Quod tamen manifeftius adhuc evadet, fi vetuftiora illa 
confulamus monumenta, que medio inter Apoftolos & Concilium Nice- 
num tempore edita funt. In quibus fcilicet eadem plane doctrina, eadem- 
que difciplina predicatur, quam ab univerfa Ecclefia ifto feculo rece- 
ptam fuiffe patet. Quod ut omnibus conftaret, Deus Opt. Max. Ecclefiz 
fuz in terris militanti femper profpiciens, etiam antiquiffimos illos commen- 
tarios incolumes integrofque nobis fervavit. Adeo ut mirificam ejus hac 
in re providentiam nunquam fatis admirari poffimus : primo quidem quod 
tot libri adverfis adeo ac turbylentis temporibus 4 Chriftianis confcribe- 
rentur ; & deinde quod poft tot revolutionum labyrinthos ufque ad no- 
{tram etatem pervenirent. Etiamnum enim habemus egregia fane opera 
Lattantii, Arnobii , Dionyfii Alexandrini , Gregori Thaumaturgi, & D. 
Cypriani, qui fecundo poft Apoftolos labente feculo , adeoque ante con- 
feffum Nicenum claruerunt : Habemus ampla fatis volumina ab Origene, 
Clemente Alexandrino, & Tertulliano eodem ineunte feculo confcripta ; Qui- 
bus aqualis etate fuit & Adimutivs Felix. Habemus infuper Ecclefiaftica 
Trenat , Tatiani, Theophili Antiocheni, Athenagore & Fuftini Martyris mo- 
numenta, proximo poft Apoftolos feculo elaborata , & aliorum complu- 
rium fragmenta Ecclefiaftice Ex/ebii hiftorie interferta. Habemus denique 
veneranda admodum S$. Polycarpi, Ignarii & Clementis Romani ( fortalle 
etiam & Herme) opufcula, qui omnes cum ipfis Domini Apoftolis con- 
verfatifunt. Adeo ut admirabilem quandam rerum Ecclefiafticarum conti- 
nuationem feriemque ab ipfo Apoftolico ad quartum feculum, & fic dein- 
ceps, ufque ad hec noftra tempora, & doiffimis cujufque etatis viris 
contextam habeamus, unde perpetuum ac unanimem univerfalis Ecclefiz 
tam in doctrinag, quam difciplina , confenfum nobis hodieque haurire li- 
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IX. Quantum porro ad externam Ecclefiz Primitive difciplinam {peat, 
ea, magna faltem ex parte, in codicem Canonum qui Apoftolorum nomine 
vulgo nuncupantur, antiquitts collecta fuit. If{tos enim Canones ante Con- 
cilium Nicenum fancitos editofque fuifle, nemo unquam ante noftram eta- 
tem dubitavit. Quin potius plurimi eos ab ipfis Apoftolis, quorum nomen 
preferunt , conftitutos , & 4 Clemente Romano, eorum difcipulo {criptos 
effe arbitrati funt. Sane omnes fere Greci per mille retro annos & am- 
plius in eam fententiam convenerunt. Nonnulli etiam é Latinis, ut Fraz- 
“cifeus Turrianus, Lambertus Gruterus, Lindanus, Salmeron , aliique candem 
amplexi funt. Qui modeftiflimé vero de antiquis hifce Canonibus locuti 
funt, eos fecundo faltem tertiove xre Chriftiane feculo, adeoque ante 
Concilium Nicenum, conditos colletofque afleruerunt. Ita é recentio- . 
ribus fenferunt eruditiflimi viri Foféphus Scaliger, Gabriel Albafpineus, Pe- 
tvus de Marca, Henricus Hammondus, vel, ut femel dicam, omnes ante 
‘Fok. Dallaum, qui ipfis eos Apoftolis abjudicarunt. Neque enim ipfe D. 
Blondellus tis eximendus eft, quippe qui Canones qui Apoftolorum dicuntur, piond. a. 
circa An, Dom. CCLXXX. conditos, diferte afirmavit.. Et quamvis Foh. pol. pro 
Datleus vir fane doctiffimus , & inter fuos celeberrimus , altis omnibus fe fentenr. 
unum oppofuerit, & in tertio de Pfeudepigraphis libro, toto contra Cano- Hieron. p. 
nes Apoftolorum confcripto , eos non nifi quinto adulto, imo exeunte se 
feculo extitifle, publicarique coeptos efle contenderit , id tamen apud om- 
nes non evicit. Sed poft librum iftum 4 clariffimo viro Anno Domini 
MDCLIII. editum, eque ac antea, media illa apud plerofque adhuc p,), 3. 
prevaluit fententia, que Canones hofce fecundo tertiove ere Chriftiane Pfeudep. 
feculo conftitutos editofque judicat. Ut de aliis autem, quos plurimos !-3.c.2r. 
tam é Gallia, quim ex Anglia noftra, graviffimos in hac caufa teftes, evo- P: °*5- 
care poffumus, in prafenti taceamus, duo illuftriffimi viri, Pesrus Gunning, 
& Fohannes Pearfon, ambo non ita pridem fancrofante Theologiz in 
Academia Cantabrigienfi Profeffores , nunc autem Epifcopi , ille Ecclefiz 
Elienfis, hic Ceffrenfs, digniffimi, hanc fuam opinionem non tantum ver- 
bo fed & {criptis tradiderunt. Ile nimirum in pererudito ifto ac omni 
antiquitate refertiflimo de jejunio <Antepafchali opere, quod Anno Domi- 
ni MDCLXIL. anglicé edidit, € quo me, in afta controverfia occupatum, 
plurimum profecifle, lubens gratufque fateor. In ifto enim opere vir {pe- 
Gatiflimus, ut antique religionis pariter ac doctrine exemplar, de fecunda 
poft Apoftolos centurid verba habens, hac dicit, Ja /ecunda annorum centu- pry ge, 
ria poft ultimum Apoftolorum ( filiorum thalami ) primum lando Canones Apo- ~ 
fiolicos dittos, non ita dittos quod ab ipfis Apoftolis, fed quod ab Apoftolicis Epi- 
fcopis, ( quihaud raro lingua veterum ’Amsvdas, tefte Theodoreto, alifque 
appellati fant ) ut proximis five propinguis Apoftolorum fuccefforibus conditi fue- 
rint. Quorum primos quinquaginta Canones centuria pracedenti conftitutos fuiffe 
probabile eft, ut ultimos triginta quinque hac five fecunda centuria ( fi excipta- 
mus [olummodo dyado daiCanua, jive affumentum ultimo corrupte addi- 


ium.) ec ille, in libro ifto, quem novem poft Dalleanum de Pfeudepi- 
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graphis publicatum’ anhis, fuo nomine dighum emifit. | Alter autem’, ‘vir 
egregie itidem , ut omnibus notum eft; dottus, & in antiquitate Ecclefia= 
fticd exercitatiffimus, Canones Apoftolorum vulgo dictos 4 Concilio Ephefie 
20, 4 Conftantino M. Imp. ab ipfa Synodo Nicena, & ante eam ab Alexan- 
dro FEcclefiz Alexandrine Epilcopo laudatos, ac proinde ante primam illam 
univerfalem Synodum editos fuifle, fusé dodifliméque contra Daleum de- 
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eodem tempore quo Annotationes noftre in Paxdettas Grecorum Canonum, 
hee eft Anno Domini MD CLX XII. primum in lucem prodiit, adeoque 
undevicefimo Anno poft divulgatum Dallzi librum de Pfeudepigraphis Apo- 
ftolicis.. Hi igitur, aliique complures , quos recenfere nihil negotii eflet , 
viri undequaque do@iffimi, nihil in ifto Dz#e: opufculo invenire potuerunt 
quo in ejus de Canonibus Apoftolorum opinionem ducerentur : fed poft- 
habitis omnibus illius argumentis , Canones iftos non modo ante quintum 
adulrum, verum etiam ante quartum inchoatum feculum, five ante Conci- 
lium Nicexum conditos editofque fuiffe nobifcum arbitrati funt. Neque 
inter. omnes illos eruditos viros , qui aliquid hucufque litteris mandarunt, 
quempiam adhuc videre contigit in Dalleanam iftam de hifce Canonibus 
fententiam defcendentem, preter unicum iftum Anonymum f{criptorem, qui 
Obfervationes in noftras Annotationes nuper edidit. Is autem non modo 
novitiam iftam opinionem amplexus, verum & eandem defendere, atque ita 
hoc venerandum antiquitatis Ecclefiaftice monumentum nobis eripere, pro 
virili parte conatus eft. 
X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Ecclefiz univerfalis confenfum 
de quibulvis fidei articulis ritibufve inveftigandum, permagni intereft, fem- 
perque intererit, Ecclefiz Primitive doGrinam ac difciplinam accuraté intel- 
ligere, grande nobis opere pretium vifum‘eft, in Canonum iftorum, qui- 
bus Apoftolorum nomen per multa retro fecula prehxum fuit, antiquitatem 
inquirere, & expendere, annon illi Primitive ante Concilium Nicenum 
Ecclefie difciplinam nobis exhibeant. Quod quidem in Annotationibus 
primo fecimus, probavimufque librum, quo ifti Canones continentur , Co- 
dicem Canonum Ecclefe primitiva jure merito nuncupati poffe. Hocque, ut 
modo oftendimus , conjunctis do@iffimorum: quorumque fententiis com- 
probatur. Siquidem vero eruditus ille, quem fupra memoravimus, Obfer- 
vator, hanc, non tamnoftram quam communem omnium pene doGorum, 
fententiam refellere, & novitiam iftam 4 Dalleo primo excogitatam adftruere 
molitus eft; hinc totam hance queftionem hoc volumine, in tres libros di- 
itributo, de integro pertraGtare neceflarium duximus. Et primo quidem 
in libro antiquos hofce Canones non tantum ante quintum adulrum, verum 
etiam quarto ineunte feculo paffim laudatos fuifle, ex indubitatis veterum te- 
Rimoniis demonftravimus ; & quafcunque contra teftimonia 4 nobis allata 
vel ipfe Dallans, vel poft eum Obfervator objecit exceptiones, eas omnes 
pleniflimé, ut opinor, folutas dedi. Adeo ut nihil ab erudito Obfervatore 
contra Annotationes noftras di@um fuerit, cui hic non refpondeatur ; nifi 
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quod conjecturam noftram de Clemente non Romano fed Alexandrine horum 
Canonum collectore, ab ejus exceptionibus vindicare omifimus, propterea 
quod earum infirmitas primo cuivis:intuitu fatis’pateaty quod hzc alia fit 
quettio ab ea quam hic tra@amus,  & denique qtiod hanc non tanquam fen- 
tentiam noftram, fed tanquam probabilem folummodo conjefturam propo- 
fuimus, que fi cuilibet minus placuerit, meliorem ille adinveniat, & nos 
fumma gratiarum aCtione beneficium ejus comple@emur. Cum clariffimus 
autem Dailleus, ex ip{a etiam horum Canonum materia, contra eorum an- 
tiquitatem difputaverit, contenderitque plurima in’tis decreta veteri Ecclefiz 
incognita fuifle ac inaudita, hinc in fecundo libro fingulos hujufmodi Cano- 
nes a do@iffimo viro impugnatos defendimus, & nihil in iis conftitutum 
efle probamus , quod non in Primitive ante Concilium Nicenum Ecclefiz 


doctrinam ac difciplinam ad amuffim quadret.. Summam vero curam in iftos — 


Canones intendimus, quorum gratia tota colle@io oppugnata videtur, in 
iftos {cilicet qui de Epifcopis, de Metropolitanis & de ftatis Ecclefiz jeju- 
nis agunt. De Epifcopis, fateor, multi extant eruditiffimi tra@atus , qui- 
bus eos. ab ipfis Apoftolis fupra Presbyteros conftitutos fuiffe extra dubium 
eficitur. Sed nihilominus cim Dalleus pariter atque Obfervator ftylum 
fuum» contra hos canones eo precipué exercuiffe videatur, quod Epifcopo- 
rum ‘eminentia ac autoritas toties in iis commemoretur, caufe a me fufceptz 
ratio poftulavit; ut nec iftam queftionem penitus inta@tam relinquerem. In 
gua tamen controverfia difcutienda, ut & per totum etiam opus, intra ul- 
timam antiquitatem me continul. Quandoquidem denique doctiffimus Dal- 
leus de ftatis Ecclefiz jeyuniis fingularem librum edidit , quo eoram antiqui- 
tatem, de qua fola hic difputamus, elevare conatus eft, hinc plura.de allis 
differere coaGtus fui, quam quz in unum caput commodé referri poterant. 
Ac propterea de iis in tertio libro feorfim agimus. 

XI. Sed nonnulli, ut ajunt, é€ fratribus noftris Ecclefizin Gallia reforma- 
tz molefté ferunt, quod Ecclefiz noftre dzglicane, reformate utique, f- 
lii eruditas Fob. Dallai % woxwests lucubrationes impugnaverint. Verum 
facilis eft & prompta refponfio. Nos enim contra do@iffimum illum virum 
alia de caufa non difputamus, quam ut noftram defendamus Ecclefiam, eam 
fcilicet que ab ipfo illo ‘fob. Dalleo, digné ac meretur, fepe commenda- 
ta fuit. Prefertim ubi hec ab eo dicta funt, Anglicanam ego Ecclefiam exo- 
ticis, pravis, [uperftitiofis cultibus, erroribufque aut impiis aut periculofis egre- 
gie ex feripturarum caleftium norma purgatam, tot tamque illuftribus martyriis 
probatam , pietate in Deum, in homines carstate , laudatiffimifque bonorum 
operum exemplis abundantem, latifimo dottifimorum ac fapientiffimorum viro= 
rum proventu jam a reformationis principio ad hodierna,ufque tempora florén- 
tem, equidem eo quo debui loco ac numero habui hattenus, ac dum vivam ha- 
bebo: Ejus honos, nomen, landes femper apud me mancbunt. Téftes mea hu- 
jus de praftantiffima illa Ecclefia exiftimationis poffum laudare non paucos, neque 
Contemnendos Viros, etiam pracipua apud eam ey virtutis o& dignitatss Anti- 
fittem. Ttaque qui bac mente , hoc animo hattenus fui , non potust non judicare 

B 2 infigncns 
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cult. Latin. 
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12 PRO OEMIU™”. 


infignem mibi ab us fieri injuriam , qui mecum fic agant quafi de Britannica y vel 

Ecclefidy vel reformatione male fentiam. “ec ipfifima funt viri eruditi de 

noftra Ecclefid verba. Que tamen vera effe aliter probare non poffumus, 

nifi ea que alibi dixit, falfa effe demonftremus. Idem enim ile, qui tot 

tantifque laudibus Ecclefiam noftram, & quidem jure meritifimo, celebra- 

vit, aliis in locis contra omnes fere ritusab ea receptos ac ufiratos, imo con= 

tra totam illius difciplinam, ut per Epifcopos Presbyteris prelatos admini- 

ftratam , fcripfir. Nam crucis figaum in baptifmo a nobis adhibitum contra 

Dall.de  luculentiflima antiquitatis teftimonia 2 majorum baptifmo tribus primis Chri= 
reese fianifmi feculis abfuife videri afferit, Genuflexionem in Euchariftia excipien- 
ib i. ¢ oy, 24 non ante An. Dom. CCC. ufurpatam ftatuit. Interrogationes ac refpon= 
ib.I.t.c, ry, Hones in baptifmo parvulorum abfurditatis arguit. Adhec contra jeyunium 
, Quadragefimale, quod per fingulos annos ante Pafcha, nec non contra ea 
que per fingulas feptimanas ab Ecclefia noftra celebrantur, ille totum, ut 

cuique notum eft, librum confcripfit.. Quin idem etiam fingulare opus edi 

dit, quo confirmationem meram effe baptifmi ceremoniam ac appendicem y 

eamque a Presbyteris, eque ac ab Epifcopis, olim collatam fuiffe, atque ad- 

: huc conferri poffe contendit. Non me latet prudentifimum virum ,. fanéie 
ib. 1. 26.38- Coram Domino omninm noftrorum arcanorum con{cio afirmare fe fanctiffime illius 
(Anglicane). ac vere Chriftiane Ecclefia fidem vel ritus nullo, ne leviffimo qui> 

dem verbo, in tota de Confirmationis. Sacramento difputatione laceffiviffe , vel 
perftrinxiffe, ac ne ullam quidem hujuf{modi cogitationem dum illud opus [cribe~ 

ret, ei in mentem veniffe. Scio etiam eundem verbis conceptis afleverare, 
ib. 1. 2. 3. Confirmationem, qua nunc utitur Ecclefia Anghicana, multo melins ac fapien- 
tius, magifque ad Chriftianifmi ingeninm conftitutam cffe , quam qua im vem 

terum quarti & deinceps fecali libris olim fuiffe deprehenditur ( quod tamen ma- 

jus eft quam Ecclefia noftra fibimet unquam arrogavit.) Et quidem hec 

fanéte adeo afferenti pleniffimam fidem non adhibere nefas ducimus. Sed 
nihilominus que de hoc ritu feripfit, noftre Ecclefie, utut ab eo laudate, 
planiflime adverfantur: ut pote que cum veteri Ecclefia baptifmum quidem 

4 Presbyteris , confirmationem vero ab Epifcopis folis conferendam effe de- 

_ revit, adeoque hanc ab illo apertiffimé diftinxit. Porro Metropolitano- 
GEA rom jura ab Ecclefia nofira religiofe confervata novitatis infimulat , & Nica 
as na. ac Antiochena Synodis haud vetuftiora tacit. Quod quam falfum fit, 
ex iis, que de Azerropolitanis in hoc tractatw diflernimus., abunde fatis , 

ut opinor, conftat. Ue alia hic miffa faciam, in omnibus fere, quos emi- 

fit, libris, in Epifcoporum fupra Presbyteros eminentiam atque autoritatem 

graviffime invehitur, nihil antiquitus dilcriminis inter Epifcopos & Presby- 

ib. L1.c.1o. teros fuifle acriter contendit , iftumque Epifcopatum fic a Presbyteratu , ut 
hodie fit, @ jam olim a tertio Chriftianifim: feculo fatlum eft, diftintum, rem 

effe non. Apoftolice, fed Ecclefiaftice adeoque humane inftitutionis, cum Blondello 

affirmat.. Et veritus ut muftea hzc opinio ullam apud erudiros fidem inve- 

niat, fi, qua autoritas S. /ynatii Epiftolis & Canonibus Apoftolorum ats 

tibuatur ,, ambo hec veneranda antiquitatis Ecclefiaftice monumenta, fum- 

mis 
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mis viribus adortus eft ; & fan@i-quidem Jgnatii Epiftolas non ante tertii fe- 
culi finem, nec Canones Apoftolorum ante quintum, illudque adulrum 
confarcinatos effe afleruit. Quod fi hoc commentum verum effet: Si tota 
Ecclefiz noftre per Epifcopos adminiftratio mera effet, Calvinian: inftar fig~ 
menti, humana inventio atque inftitutio, nihil erat quod Dalleus tantis eam 
laudibus dignaretur. Nobis fane hac maxima videtur contumelia, qu 
quzvis Ecclefia onerari poteft. Ac proinde nulla eft caufa, cur fratres no- 
{tri moleftia ex eo afficerentur, quod nos fan@iffimam noftram matrem , 
Ecclefiam Anglicanam, ab omnibus hujufmodi indignitatibus, pro {ua 
quifque parte, tueamur. Ratio potius flagitat, ut nos iniquiflime fera- 
mus, quod doctiffimus Daliens tam fandam, tam puram, ipfo etiam 
judice , Ecclefiam toties lacerare eniteretur. Ilum quidem fummo inge- 
nio, preftanti eruditione ac do@rina, nec minor pietate virum fuifle, & 
de Ecclefia reformata plurimis in rebus optime meritum , ultrd omnes hic 
confitemur. Verum id male nos habet, quod ille contra Ecclefiam 
Rom. difputans, noftram etiam, ‘tanquam iifdem erroribus obnoxiam fub 
communi Latinorum nomine indifcriminatim oppugnarit , nufquam diftin- 
— guens inter eofdem ritus ut 4 Romana, atque a noftra Ecclefia ufitatos , 
etiamfi plurimum interefle, bene norit: Id autem peflimé, quod cum 
fratres noftri Gallicani notiffimum haberent, & quot, quantif{que dometti- 
cis inimicis Anglicana hec noftra, ab ipfis paffim laudata, Ecclefia ultro 
citroque hinc Pontificiis, illinc feGtariis premitur, tamen nihilominus ipfi 
etiam extranei eam una comprimere ac debilitare conarentur. Sed agedum 
procedant. Nulli enim dubitamus, quin Deus Opt. Max. cujus folius pre- 
fidio confidimus ,. Ecclefiam poliré adeo é facris ipfius fcripturis juxta per- 
petuam univerfalis ipfius Eccleiz praxim & confenfionem interpretatis refor- 
matam, contra omnes cujufque modi adverfariorum impetus ita defenderit, 
ut juxta fidelifimum Domini promiflum, ip/e inferorum porte adverfus eam 
MUNGHAIA pravalit sre, it, 
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CODICIS CANONUM 
EKECCLESIA PRIMITIV 4 
Vindicati ac Illuftrati, 

did Bbrsksis Ao. dh koa Ve oe 
CAP U TP RI MoU M. 

Synopfis. 


1, Ecclefia Chriftiana quare & Domino NV. Temeraria Obfervatoris afertio ; 


inftituta. Epifi opalem autori:atems Ignatii Epi- 
Il, Eadem hodie in Schijmata c& cou- {tolis ¢ Canonibus Apoftolorum 
troverfias difcerpta 5 qua ortum ple- precipue inniti, Eam aliunde quam 
rungue habent ex humani ingenii «m- ex Ignatii Epiftolis /aris conftare 
becillitate , qua ad extrema ruere paucis indicatur. 
prochves [umus. VI. Eandem auntoritatem ante Cano- 
Ill. Clarifimum hujus rei documen- nes Apolt. juxia noftram fententiam 
tum in controverfia de Canonibus conditos obtinuiffe ipfe Obfervator , 
Apoftolorum. Turriani & Dallzi aliique ejufdem Oppugnatores conce- 
extrema de iis [ententia. dunt. Onam propterea illis innitt, in- 
IV. Noffra inter eas media, ab Ano- confideratiffima temeritate afirmatur. 
nymo Obfervatore, eo tantum | VII. Occafio hujus [cribendi tratbatus 
guod in Dalleanam on ad amuffim ab Obfervatore data. 
quadret 5 impugnata. VII. Ejufdem {cops ac partitio. 


mAs x UL primam Ecclefie Chriftiane inftitutionem, maturo, 
ww Ae ay ut par eft , yudicio contemplatur , eamque cum hodierno 
) *2\ \p ipfius ftatu comparat , fatis admirari nequit , quo tandem 

Nays 3 })fato evenerit, ut Ecclefia tantis fundata miraculis, tamque 

NY <perfpicuis ac neceffariis inftru€ta preceptis, in tot unquam 
Pr Sess, Qu iSchifmata dilaceraretur, quot ubique peream hodie graflari 
~contigit. Enimvero unicus ille fundator hujus Ecclefiz , 
Dominus ac fervator nofter Fe/is Chriftus, nihilaliud in e4 conftituenda fibi 
propofuic, quam ut homines per eam ad verum Dei cultum, atque ad 
{empi- 
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fempiternam adeo feelicitatem dirigeret. Qu4de caufa, licet mors ejus ad 
noftram falutem promerendam eque valuiffet , fi proximo poft nativitatem 
ipfius momento , ac fi longo poft tempore, eam perpeffus effet; nihilo- 
miousin natura noftra fibi affumpté triginta circiter annos tranfegit , priuf- 
qvam mundo fe patefecerit , nec prius adhuc vitam pro nobis depofuit , 
quam aliud triennium plus minus hic compleviffet. Quod temporis {pa- 
tum cum hominibus in fua ipforum natura verfari dignatus eft; Partim 
ut divinam fuam potentiam pariter ac doGrinam miraculis confirmaret ; 
partim ut homines veram erga Deum pietatem, & erga feinvicemjuftitiam 
ac charitatem tam exemplo fuo quam preceptis edoceret , eofque certio- 
res faceret , qua ratione Deum per fua folius merita placatum fibi propi- 
tiumque habeant: partim denique ut Ecclefiz ex humano genere fibi colle- 
&z fundamenta jaceret, que poftea per univerfum terrarum orbem pro- 
pagata, viam hominibus indicaret , qua ad fummam, _cujus a natura funt 
capaces, beatitudinem afcendant: ad quam propterea quicunque in Chriftia- 
nam hanc focietatem admif_i funt, unicé afpirare debent ; & fummis viribus 
eniti, ut, fubacto carnis imperio , fe totos obfervandis Chrifti. preceptis 
confecrent, atque adeo ceelefti per eum gloria potiantur. Et quidem cim 
inter omnes conveniat Chriftianos , neminem é ccelo exclufum fore , qui 
clariffimé promulgatis in Evangelio legibus fincere obtemperaverit , mirum 
cuipiam videatur, fi non omnes qui Chrifti nomen pre fe ferunt, hocunum 
ftudeant & profequantur , ut zterne iftius vite ac falutis participes fiant, 
quam unigenitus Dei filius proprio ipfius fanguine humano generi compa- 
ravit. 

II. Verum enim vero fi facram hanc Ecclefiam ut ubique gentium hodie 
conftitutam , attentis oculis perluftremus , eam in partes & fa@iones adeo 
difcerptam videre eft, ut parum abfit, quin fides 4 Chrifto ei concredita 5. 
in fuperfluas ac inanes queftiunculas tota evanuerit. Multo enim maxima 
pars eorum qui membra illius fe profitentur , fufque deque habitis Evan- 
gelii mandatis , nihil fere aliud curant aut meditantur , quam ut contro~ 
verfias de religione vel agitandas moveant, vel motas agitent, & huic 
vel illi earum parti aliquo modo patrocinentur. Quo factum eft, ut refciff4 
Ecclefiz unitate, in certas quafdam fectas & diverfas difciplinz formulas fe 
disjungant, que fingule peculiares fibi opiniones habent, de quibus propa- 
gandis majori urgentur follicitudine ,._ quam de ipfo Deo finceré pleque 
colendo : idque licet non raré de re nihili inftituantur, ut parum interfic, 
an quis ex ingenio fuo addat iis vel demat fidem. Hoc faltem extradubium 
eft, utramque opinionis cujuflibet controverfe partem, veram effe 
non poffe. Sed quanto una ad rei veritatem accedit, tanto altera ab ea 
diftet neceffe eft. Sepius etiam accidit, ut neutra pars diffidens fidem 
mereatur, Ea nimirum eft humani ingenii pravitas , is nimi preceps im- 
petus, ut ad extrema ruere plus nimio proclives fimus. $1 qua nobis opinio 
minis arrideat , ab ed aliquantulum difcedere haud contenti, in contra- 


riam prorfus fententiam precipites ferimur, que vero plurimum micas 
ret, 
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ret , atque ea a qua difceffimus. Et ad hanc fere claflem plereque quz- 
ftiones Ecclefiaftice , tanto fervore hifce diebus agitate, facilé redu- 
cantur. Iftiufmodi enim funt, que media via tutillime dirimantur ; fed 
eA dereli@d, in extremas utrinque partes vulgo abitur, fummo ftudio ac 
ingenii acumine propugnatas, Quemadmodum olim etiam in Ecclefia acci- 
dit. Ciim Neftorius enim duas effe in Chrifto perfonas eque ac naturas, 
divinam fcilicet & humanam, impie afferuiflet, Eutyches in herefi ifta op- 
pugnand4 exercitatus, in aliam ex adverfo ei oppofitam delapfus eft, duas 
in Chrifto incarnato naturas eque ac perfonas negans. Idem ante oculos no- 
bis etiamnum verfatur in omnibus fere controverfiis, quibus Ecclefia Chri- 
ftiana hodie follicitatur. Ex immoderato enim partium ftudio devi@i ho- 
mines, -vix citits ex uno fe errore expedire poffunt, quin protinus in con- 
trarium vacillent: Ur é fexcentis videre licet extremis utrinque opinionibus, 
ex tis. prafertim, quibus Kcclefia Anglicana in medio conftituta, ultro ci- 
troque exercitatur. 

If, Aliis autem, que plurima proferri poffunt, in prefenti preter- 
miffis, clariffimum hujus rei fpecimen habemus in controverfia ifta, 
que hifce meditandis occafionem prebuit. Nimirum Francifcus Turrianus 
Fefuita, Librum fingularem edidit, quo probare conatus eft, Canoxes vulgo 
Apoftolorum dicos, ab ipfis Apoftolis conftitutos, & a faniffimo eorum 
difcipulo Clemente Romano literis mandatos , atque in eam quam hodie 
habemus formam redactos efle. .Hanc opinionem vir egregié doGtus, & in 
Antiquitate, prafertim Ecclefiaftica, verfatiffimus, ‘fohannes Dallens, 
multis, iifque folidiffimis argumentis refutavit. Sed quod commune eft ho- 
minum etiam eruditifimorum fatum,, in refellenda ifta Turriani fententia 
fummé occupatus, pre nimio incenfi in eam animiardore , ed tandem de- 
venit , ut omni afleveratione affirmarit., .hanc Canonum colle@ionem non 
tantum non ab ipfis Apoftolis, vel 4 viris Apoftolicis compofitam effe, fed 
ab heretico nefcio quo tenebrione confarcinatam , eamque nec ante quin- 
tum illudque adultum a Chrifto incarnato feculum Ecclefie Chriftiane 
innotuifle, & quinto exeunte jam primum extitifle, publicarique cceptam 
efle. Quod quidem non eft 4 delira Turtiani opinione tantum recedere , 
verumetiam in aliam ei ex diametro contrariam fefe precipitare. 

IV. Ciim nos itaque Pande&is Canonum edendis operam daremus, 
inter Annotationes in hofce S. Apoffolorum vocatos Canones elucubrandas , 
in veram certamque eorum Antiquitatem inquirere necefflarium duximus: 
& penficulatis utrinque argumentis, mediam inter duas iftas extremas, 
Turrianicam {cilicet & Dalleanam , opiniones amplexi fumus. Hos {cilicet 
Canones nec ab ipfis Domini Apoftolis 4x. Dom. XLV. ut vult Turria- 
nus , conftitutos efle , nec tamen quinto exeunte feculo eos primum exti- 
tiffe vel publicari cceptos effe, ut hariolatus eft Dallezus, fed medio inter 
ea tempore, fecundo videlicet exeunte, vel tertio falrem ineunte feculo, 
conftitutos pariter editofque fuifle: Quam noftram ut firmiorem redderem 
opinionem, non folum rationes protuli, quibus fundata eft, verum etiam 

clariffimi 
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clariffimi Dalleiargumentis, que quovis ei modo repugnare vifa funt, ple- 
niffima, ut opinatus fum, refponfa dedi. Verum enim vero Anonymus, 
nefcio quis, vir fane haud mediocri eruditione ac Do@rinad, ‘gré fe- 
rens tanto viro, quantus ipfi vifus eft Dalleus, aliquid humani attri- 
butum effe, calamum in me propterea ftrinxit, quod ejus hac in re opinio- 
nem in queftionem vocaverim. Hanc enim unicam ipfe profert rationem, 
quare Obfervationes in Annotationes noftras in Canones S. Apoftolorum edidit, 
nempe ut jufta tanti viri nomini &% fama folvat parentalia. Quam etiam 
ob rem, non me folum fed & undequaque doctiffimum, preftantiffimum.- 
que virum, ‘foannem Pearfonium, nunc Epifcopum Ceftrenfem adortus 
eft, & Dalleum fuum ab Ignatianis ejus vindiciis vindicare conatus, 
Quali fucceffu tam eruditum virum opufque impeticrit, non meum eft 
difquirere, Nullus‘enim dubito, quin ipfe ille quem Anonymus hic Ob. 
fervator in certamen vocavit, Ignatianas fuas vindicias ab omnibus ejus ex- 
ceptionibus facillimé vindicaverit. Noftram fane de ifta queftione ro- 
gatus fententiam, paucis afferere non vererer, omnes S. Ignatii Epiftolas ab 
eruditiffimo earum vindice propugnatas , pro veris ac genuinis Apoftolici 
illius viri, {criptis neceffario habendas effe , fi nihil amplius contra eas in 
pofterum dici poffit, quam hucufque di&um fuit. Cum hec autem con- 
troverfia ad nos in prefenti non pertineat, 4 fortiffimo Ignatii patrono 
dimiffa ,_ nos interim iftas eruditi Anonymi obfervationes examinabimus, 
guas in noftras Annotationes in Canones S. Apoftolorum  edidit. 

V. Pris autem quam ipfam aggrediar controverfiam , non pofflum non 
advertere , eruditum noftrum Obfervatorem perfpicaci adeo atque acuto efle 
ingenio, ut ea etiam € fcriptis noftris obfervare poflit , que ibi nulla fune. 
Obfervat enim nos ftylum idcirco in Dalleum ftrinxifle, quod veriti /u- 
mus ne proftrata jaceret quam divinam putamus divinitufque inftitutam Epi/ca~ 
porum fupra Presbyteros eminentia > autoritas y fi Epiftolis Ignatianis & Apo- 
folicis Canonibus larva detraheretur, pag. 2. Undenam hoc collegerit, ha- 
riolari nequeo, Neque enim vola nec veftigium vani ac inanis hujufmo- 
di metiis in {criptis ufpiam noftris apparet. Non equidem diffteor, quin in 
agitanda ilta de ordinis Epifcopalis 4 presbyteratu diftin@ione, controverfia 
magni ponderis merito habenda fit S. Ignatii viri Apoftolici & martyris au- 
toritas, ut clariffimus ejufdem vindex in procemii ful initio rectiffimé obfer- 
vavit. Hine autem nequaquam fequitur omnem Epifcoporum arepoxyy S. 
Ignatii epiftolis e& Candntbus Apoftolicis pracipue innitt > ut eruditus obferva- 
tor, omnium, ut opinor, mortalium primus fomniavit. Quid en'‘m fi 
S. Ignatii Epiftole in lucem nunquam prodiiffent ¢ nihil univerfe Ecclefiz 
traditio , nihil perpetua Epifcoporum ubique gentium fucceflio , nihil lu- 
culentiffima aliorum Apoftolicorum virorum de hac re teftimonia, nihil de» 
nique facre (cripture & divina ipfa S. Apoftolorum oracula nos moveant, ut 
Epifcopalem autoritatem ab iplis Apoftolis derivatam effe , perfuafum ha- 
besmus.2 Omnia quefo partium ftudia, ut prudentem decet virum, de 


pone, & vetuftiflima Ecclefie monumenta fide fincera confule, & dic tan- 
Cc dem 
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dem nobis , quo. terraxum loco. Ecclefia unquam fine Epifcopo. Presbyteris 
prefidente ac imperante ,, ante delirum hoc noftrum & precedens feculum , 
conftituta fuie ¢ Cumque nihil certius, nibilapertius effe poffit quam proxi- 
ma poft ipfos Apoftolos ztate Epifcopos omnibus locis Ecclefiafticam fuam: 
exercuifle poteftatem, cuinam, obfecro, eam acceptam retulerunt ¢ Quis- 
nam eos Ecclefiis quibufque primus prepofuit ?_ A quo generali Concilio,. 
4 qua provinciali fynodo fupra Presbyteros conftituti funt ¢ Hanccine ipfi 
autoritatem, fibi arroganter arripuerunt ¢, Quis fanz mentis, tot Apoftolicos. 
viros martyrii corona plerofque redimitos , tanti facinoris arguere & con- 
demnare aufus fit ¢ Quis fidiffimos illos piiffimofque Patres qui mundo huic 
omnibufque iftius cupiditatibus toti renunciaverant, quique gloriofifimam 
Chrifti. caufam ad necem ufque defendere ke parati erant, quis illos, in- 
quam, primam Ecclefiz difciplinam abipfo Chrifto & Apoftolis ejus inftitu- 
tam immutare, feque contra ac edodti fuerant, fupra fratres fuos efferre au- 
fos fuiffe opinetur ¢ Omnem fane fidem excedit , ut viri tanta in Deum 
Chriftumque pietate prediti, quanta primos Ecclefiz Chriftiane prefides 
fuiffe extra dubium eft, ullam fibi in Ecclefia poteftatem arrogare vellent,. 
quam ab ipfo. Chrifto & legatis ejus fibi commuffam effe nefciebant, . Ipfi au- 
tem acerrimi. paritatis Presbyterane propugnatores, negare nunquam potue- 
runt, fed rei veritate fuba@ti multoties confef funt, fecundo ineunte vel fal- 
tem non adulto 4 Chrifti Nativitate feculo, Epifcopos Ecclefiaftice fupra 
‘ Presbyteros autoritatis: compotes, fuiffe ;, eofdem tamen pié fan@éque Chri- 
ftum coluiffe, nemo inficias eat.. Quomodo autem hec fibi conftant, ut 
primitivi illi Antiftites veram erga Chriftum, pietatem colerent, & tamen 
fpreta difcipline formula 4 Chrifto inftituta, aliam prorfus inftituerent, qua 
ipfi aliquam in Ecclefia ejus poteftatem ufurparent Guam ipfe Chriftus iis de- 
negaverat ¢ Hac fané inter fefe haudquaquam confiftunt : ut neceffe fit al- 
terutrum afferere, vel Epifcopalem iftam autoritatem ab ipfo Chrifto & 
Apoftolis ejus illis concreditam effe , vel eos omnes {celeratiflimos fuiffe hy- 
pocritas, qui Chrifti fidem profefli, leges.ab eo conditas tam proje@a auda- 
cid violarunt. Quod) cum nefas fit de iis vel animo cogitare qui primi fue- 
runt religionis noftra affertores , €os omnem quam fupra Presbyteros tenue- 
runt eminentiam ac autoritatem, ipfis Chrifti Apoftolis acceptam retuliffe, 
non folum confiteamur, fed & profiteamur oportet. Quod clarius adhuc 
ex eo.elucefcit, quod iis etiam Apoftolicis temporibus, non uno tantum al< 
terove in loco, fed ubicunque diffeminata eft religio Chriftiana, Epifcopalis 
ibidem. ordo a Presbyteratu diftinGtus eique prelatus eft. In omnibus enim 
que tunc temporis patebant orbis terrarum. partibus, 4/4 f{cilicet, Africa & 
Europa, Ecclefiam Chriftianam per Epifcopos. 4 Presbyteris diftin@os, fe- 
cundo faltem currente feculo, adminiftratam fuiffe, antiquiffima que extant 
Ecclefiz monumenta indubium faciunt, nec ipfi infenfiflimi Epifcopalis di- 
gnitatis adverfarii inficiari. unquam potuerunt.. Quonam autem pacto eveni- 
re potuit, ut omnes ufquequaque Ecclefie , Hierofolymitana, Romana, 
Antiochena, Alexandrina, Smyrnenfis, Ephefina,. & quecunque demum 
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“ulfibi conftitute funt, ‘tanto a fe invicem locorum intervallo disjun@x, in 
unam eandemque difciplinam tam cito confpirarent, nifi eamound cum fide 
ab ipfis Apoftolis traditam accepiffent ?- Nemo’ equidem fei tam incredibili ri- 
té perpenfe fidem habeat, nifi ad Dei omnipotentiam confugiat, cui nihil 
eft impoffibile. Qui ad earn autem fe confert, e0 ipfo nomine Epifcopalem 
iftam autoritatem divinitus inftitutam effe confitetur. Quod fi quis mentis 
errore laborans, omnes iftos religiofiflimos Ecclefiz przfules, qui eam pro- 
ximo ‘poft Apoftolos feculo adminiftrabant, difciplinam ab ipfis in Ecclefia 
relictam funditus evertiffe, aliamque ejus loco inita faione ex proprio inge- 
nio inftituiffle arbitratus fuerit, is uno i@u, univerfam condemnabit Eccle- 
fiam, ab eo ufque tempore ad hec noftra fecula propagatam , tanquam vitia- 
tam, corruptam, & a difciplina per Chriftum ftabilita perpetud degeneran- 
tem; imo vero per plufquam tredecim’ annorum centurias, nullam prorfus 

“in mundo talem fuiffe Ecclefiam, qualis 4Chrifto fundata eft, non minus 
impié quam :palam & aperte affrmabit. Quod quam abfurdum fit, & 2 
fide pariter atque a pietate Chriftiana alienum, ifti viderint, qui melius fefe 
Eccletiam Chrifti adminiftrare poffe jaGtitant, quam unquam antehac ab ipfis 
-ejus imcunabulis adminiftrata fut. Nobis non licet effe tanta prudentia , vel 
tanta potius mfolentia preditis. Cum autem in confeffo habeamus, fecun- 
do faltem poft Chriftum incarnatum feculo; eoque nondum adulto, hoc eft 
ante quinquagefimum poft ultimum Apoftolorum annum, Epifcopos ubi- 
-que Presbyteris prefuifle, nec unquam demonftrari potuerit, quando, quo- 
modo, vel cujus tandem ope atque autoritate preterquam Apoftolica , fa- 
cram iftam prefecturam primo adepti funt, eam non faftuofe primorum Ec- 
clefiz prefulum martyrumque arrogantiz & ambitioni, fed Apoftolice po- 
tius inftitutioni meritiffimo jure’ adjudicandam effe cenfemus ; prefertim 

eum haud obfcura eyufdem veftigia in ipfis Apoftolorum fcriptis etiamnum 
extent, ut.pofthec, Deo volente, demonftraturi fumus. 

VI. Quamobrem non opus eft "ut vereamur, ne proftrata jaceret Epifco~ 
porum fupra Presbyteros eminentia ac autoritas, fi Epiftole ab eo confcrip- 
tz, fan&o Ignatio abjudicentur: multo minus fi debita Apoftolicis Canoni- 
bus Antiquitas 4 nobis afferta iis denegetur. Et iftis enim oxncm Epi/copo- 
wun Sarcporiv pracipne inniti, {atis mirari nequeo, qua tandem fronte obfer- 
vator afferuerit. Ipfe enim bene novit Blondellum fuum alio{que ftrenuiffi- 
mos Epifcopalis autoritatis oppugnatores, etiam atque étiam confeffos effe, 
Epifcopatum caput extuliffe ante An. Dom. CXL. Imo quidem D. Blon- 
dellus de tempore, quo Epifcopi fupra Presbyteros elati fiint, verba faciens, 
diferte ait, Nulum momentum illuftrins occurrit, in quod infignis illa mutatio 
commode conferri poffe videatur, quam An. Chrifti CXXXV. Blondel. pref. 
ad Apolog. Quinetiam nec ipfe eruditus obfervator dij/tinktionem inter Epi- 
feopos & Presbyteros naram effe fecundo féculo inclinato & ad finem vergente diffi- 
zeturs obfervat. in pofter. vind. part. p. 307. | Noftra autem opinio, quam 
ille tantopere invadit & impugnat, Canones Apoftolicos exeunte tantum eo- 
dem fecundo feculo vel ineunte tertio conditos fuifle ftatuit. Unde palam 

v9 Cz confi- 
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conficitur Epifcoporum fupra Presbyteros eminentiam , juxta fuam ipfius ob. 
fervatoris aliorumque ejus gregalium confeflionem prius exortam fuiffe, 
quam -Canones Apoftolici juxta noftram fententiam conftituti effent::: ac 
propterea hos nihil prorfus conferre ad eam ftabiliendam, utpote que ante 
eos ftabilita fuifle utrinque agnofcitur. Quanam itaque ratione affirmare po- 
tuit eruditus obfervator, omnem Epifcoporum vaweeoxyy Apoftolicis etiam 
Canonibus precipué inniti ?. Vel fufpicari nos veritos cfle, ne illa una cum 
horum Antiquitate concideret 2 Si ipfe quidem cum Turriano afferuiffem, 
hof.e Canones ab ipfis Apoftolis fancitos effe, legitimam hoc fufpicandi ma- 
teriam-ei prebuiflem. Cum autem verbis conceptis é contra affirmafiem, 
eos non ab ipfis Apoftolis, fed a primitiva Ecclefia, labente fecundo vel ter- 
tio furgente feculo, hoc eft, poft introdudam, ut inter omnes convenit,. 
Epifcopalem autoritatem, conititutos fuifle, quis preter unicum hunc no- 
{trum obfervatorem aperto ore afleverare potuit, me veritum effe, ne proftra- 
ta jaceret Epifcoporum fupra Presbyteros eminentia atque autoritas , fi Apoftolicis 
Canonibus larva detraheretur 2 Quis potius ex hac cenforia.eruditi viri ob- 
fervatione non eliceret, eum ifto folum nomine in hofce Canones-tanto co- 
natu invehi, quod Epifcopi tanquam 4 Presbyteris diftinGi in iis toties com- 
memorentur @ Licet enim non nobis, illi tamen omnis Epifcoporum Uwe 
eoxy iis etiam pracipue inniti videtur ; ac propterea veritus ut Presbyterana 
paritas cum primitiva Ecclefie difciplina confiftat, fi qua veteri huic monu- 
mento. fides habeatur, fummis eam viribus labefactare enixus eft. Quam 
male autem hoc in negotio, operam locayit, nullus dubito quin clariflime 
evincatur. : 

VII. Hoc autem ut effeGum, detur, alia. hoc in. loco. procedendum eft 
methodo quam qua in Annotationibus ufifumus. In 1is.enim elaborandis, 
cum nihil minus quam peculiarem integrumve de, hoc fubjecto traGtatum ede- 
re, nobis conftitutum fuerit, fingula Dallzi argumenta difcutere, haud ope- 
re pretium. duximus. Neque.enim loci, propofitique ratio-id poftulabat. 
Quinetiam multo maxima eorum pars que Dalleus contra Canonum Apo- 
ftolicorum Antiquitatem fcripfit, non noftram fed Turrianicam folam de iis 
fententiam perf{tringunt.: Quibus proinde non opus erat.nos refponderemus. 
Cum eruditus. autem obfervator aliquoties: afhrmet. Clariffimum Dalleum 
Tarrianicis occurrendo objedtionibus, pleraque etiamnum noftra argumenta 
refelliffe , ejufque refponfiones.etiamnum valere, nifi 4 nobis diluantur, 
hinc neceflarium nobis vifum eft, hanc de Canonum horum Antiquitate 
queftionem 4 capite ufque ad calcem pertraGtare, ut nullus in pofterum cas 
vallandi locus fuperfit. 7 

VIII, Quapropter noftram imprimis de hifce Canonibus fententiam fufius 

aperiemus, und cum argumentis quibus,innititur. _Deinde, quicquid Do- 
Giffimi viri ,. ‘Foannes Dallens & Anonymus obfervator, contra ifta excepe- 
runt. argumenta ad examen revocabimus, & diffolvemus. Secundum hec 
omnia difcutiemus argumenta, quibus Dallzus contra horum Canonum An- 
tiquitatem militavit, eaque. noftram de iis fententiam,non,attingere, nedum 
evertere. 
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evertere demonftrabimus : & quecunque preterea obfervator vel pro Dab 
lzana vel contra noftram de hac re opinionem. fcripfit, ea, fuo quodque ia 
loco, prout occurrunt, Deo adfiftente, diluemus.. 


ha Aer Py oe! Fioo Fildes 


Synopfis. 


¥.. Noftra de Canonibus Apoft. fexten-|V. Non ab uno fed x pluribus Conciliis: 
tia, eos a Catholicis fecuna: tertiique|  conditifuerunt. Et a diverfis etiam 
feculi Synodis: fancitos fratuens.. viris collecti,, Unde orta eft in nume~ 
Il. Hee fententia duabus obf:rvationi-| ro eorum diverfitas. Excclefiaftici 
bus explicatur ,. quarum prima eft | etiam a nonnullis vocantur, ab aliis 
frequentes iftis etiam feculis aque ac| Apoftolici @ Apoftolorum. Urri« 
polteay habitas fuiffe Synodos : quix| [que nomenclature ratio. 
bus altiora queque trattata funt,|VI.. Synodi primitive ex Apoftoloram 
quod probatar. traditionibus controverfias determina 
TIL. Altera objervatio eff, nihil in| rey legefque ferre folebant.. Hine 
Can, Apoft. haberi, quod Ecclefia-| Canonibus hifie ab iis fancitis Apo- 
fica iftorum temporum difciplina won| {tolorum: nomen inferiptum., 
exatte re/pondeat. VII.. Noftra de horum Canonum Aunti- 
IV. Hinc ergo hi Ganones nihil alind quitate , que fola controvertitur, 
nobis videntur, quam primitivarum| fenrentia. Hincmarus Rhemenfis. 
Synodorum decreta. Quod de non-| candem olim tenuit. Sed Joannes 


nullis eorum certe conftat.. Dalleus aliter fenfit : cujus opinio 
hic. difcutitur.. 


‘bus affertam, paucis hic expediatur. Omnes enim o@oginta quin- 

que Canones Apoftolorum vulgo dictos, quos Franciftus Turrianus 

ab ipfis Apoftolis ante annum Dom. LE. fancitos, foannes autem- Dallaus ab 
Heretico aliquo impoftore poft annum Dom. CCCCL. confiGos effe affir- 
mavit; nos media infiftentes vid, eos nec ab ipfis Apoftolis, ‘nec'A quovis 
Heretico ;_ nec ante annum L. nec poft CCCCL. fed ab Apoftolicis Catho- 
licifque viris, fecundo,, tertiove 4 Chrifti nativitate feculo-conftitutos, pu- 
blicatofque fuiffe contendimus.. Non quod fingula que nune dierum in tis 
habentur verba adeo antiqua fuiffe cenfeamus : Nihil enim -dubiiveffe poteft; 
quin hoc, eque ac alia quecunque Ecclefie primitive monumenta, non- 
nullis in locis interpolatum fuerit , & mendis quibufdam ,. de: quibus poftes 
emus, vitiatum. Verum res ipfas in didtis Canonibus:comprehenfas ,. 4 


variis Apoftolicorum:virorum Synodis definitas, & ante.tertium finitum fe- 
} C 3; culum. 


“p RIMO itaque quod ad noftram {pectat fententiam in Annotationi- 
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culam in iftud quod {ub Canonum $. Apoftolorum titulo hodie :circum- 
fertur, corpus colle@as fuiffe arbitramur. Ufque adeo ut hec Canonum 
Antiquiflimorum Sylloge nihil aliud nobis videatur , quam Codex Canonuns 
Ecclefie primitive, per quem {cilicet Ecclefiaftica difciplina, plurimis faltem 
in locis, ante confeflum Nicenum adminiftrata fuit. ; 

II. Ad hanc noftram de Canonibus Apoftolicis opinionem dilucidandam , 
inprimis obfervetur velim, complures ab ipfa etiam Apoftolorum ztate Sy- 
nodos paffim celebratas fuiffe, tribus nimirum primis Chriftianifmi feculis 
eque ac fequentibus. Cum ipfis enim Apoftolis ad determinandam iftam , 
que in Ecclefia recens nata exorta erat, de circumcifione & lege Mofaica 
Gentilibusimponenda, controverfiam, in Synodo una convenire, & in e4 
Canonem five Ecdlefiafticam de ifta re legem fancire vifum fusffet, hac is 
premonttrata vid icum eft ab omnibus ipforum fuccefloribus, five Epifcopisy 
quibus Ecclefiz ulterius propagande regendzque cura commifla fit. Siqua 
enim queftio de fide Chriftiana, vel de externa Ecclefie. politid rite infti- 
tuenda emerfit, eam Epifcopi, Apoftolorum more, in Synodis congregati 
__protinus determinare folebant. Ut videre eft in gravi ifta de Pafchalis cele- 
britatis tempore controverfia, qua Ecclefia: primitiva diu multumque folli- 
citata fuit,, Ad eam enim dijyudicandam, plurima paflim ab. Epifcopis cele- 
brata funt Concilia,Romanum, Palaftinum, Ponticum, Gallicanum, Of- 
roenum, aliaque ab Eufebio commemorata, Hiff. Ecclef: libs V. cap. XXIIL. 
xxiv. Et cum multe iftiufmodi queftiones iftis diebus exorte effent, fre- 
quentes etiam iifdem dirimendis habitas fuiffe Synodos, plufquam verifimile 
eft. Ex Tertulliano enim certiffimé conftat, dicente, -Aguntar pracepta per 
Grecias illas certis in locis Concilia ex univerfis Ecclefiis, per que G altiora ques 
que in commune trattanturs G ipfa reprefentatio totins nominis Chriftiant ma- 
gna veneratione celebratur, Tertull. de jeyun. adv. Pfych. cap. xi11. E qui- 
bus-etiam verbis liquet altiora quaque in iftis Synodis traCtata fuiffe. In ea- 
rum fcilicet poteftate fitum erat, omnia que in Ecclefia orta funt, dubia 
folvere, contentiones componere, Hereticos & Schifmaticos contumaces Ec- 
clefia ejicere, particulares ritus ac ceremonias in externo Dei cultu obfervan- 
das € generalibus facre fcripturz axiomatis elicere ac imperare, & Canones 
denique five leges Ecclefiafticas condere, juxta quas Epifcopi, fuam quifque 
provinciam, adminiftrarent. Hc erant altiora illa que in primitivis Syno. 
dis tractata funt. 

IIL. Ad hec obfervatum etiam velim, nihil in Canonibus qui Apofto- 
lorum vulgo appellantur decerni, quod moribus ac inftitutis Ecclefie primi- 
tive non ad amuffim quadret. Quicquid enim in iis conftituitur fecundo 
tertiove zre Chriltiane feculo obfervatum fuiffe, ex Origene, Clemente 
Alexandrino, Tertulliano, Cypriano, aliifque iftorum temporum {criptori- 
bus, necnon ex Ecclefiafticis hiftoriis abunde conftat, ut poftea fufius often- 
furi fumus, Ompia vero que in dictis Canonibus continentur, in facris {cri- 
pturis nufquam prefcripta leguntur. Quanam itaque ratione in Apoftolicam 
five primitivam Ecclefiam priméd induda funt? Furtim & fortuitd ea omnia 

irrepfiffe , 
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irrepfiffe, nemo, ut opinor, affirmabit. Neque enim credibile eft primos 
Ecclefiz prefules adeo focordes fuifle & cure fibi concredite negligentes. , 
ut ritus quofvis folennes in publicum Dei culrum aut Ecelefie regimen 
induci permitterent, priufquam ipft confilium de iis iniiffene: ac propterea 
perfuafiffimum habemws, nikil non diferté in facris feripturis praceptum aut 
ab Apoftolis traditum in Ecclefia. primitiva obtinuiffe, quod non prius & 
Synodis Epifcoporum approbatum fuit, ac inftitutum, Er quandoquidem 
plurima hujufmodi Concilia iftis temporibus paflim celebrata effent, plures 
haud dubie Canones five regule Ecclefiafticeeab iis conftirute funt, haud pau- 
ciores {cHicet quam ritus, mores, ac ceremoniz iftis diebus obfervatz,, & 
nec divind nec Apoftolicd autoritate prius fancite. 

TV. Quz cum ita fint, Apoftolicos quos vocamus Canones, nihil aliud 
fuiffe exiftimamus, quam. ftatuta quedam five decreta Synodorum que: per 
tria priora ere Chriftiane fecula diverfis temporibus, locifque habitefuerunt. 
Quz fententia eo probabilior redditur, quod pro comperto habeamus, non-= 
nullaeorum, quz in dicis Canonibus continentur, 4 primitivis iftis Syno- 
dis conftituta fuiffe. Werbi gratia. Canone Apoftolorum feptimo cautum 
eft, ne quis fan@um Pafche diem ante vernum equinoGium cum Judeis 
celebret : Quod idem & plurimis Epifcoporum Synodis fecundo exeunte 
feculo celebratis, decretum fuiffe, Eufebius memoria tradidit, Hit. Ecolef. 
lib. v. cap. xxt1%. Praterea Canones. Apoftolici vr. & Ixxxx. precipiunt,, 
ne quis Epifcopus, Presbyter aut Diaconus. feculares curas , aut publicas 
adminiftrationes fufcipiat: Hoc autem in Concilio Epifcoporum ab anteceflo- 
ribus fuis ftatutum fuifle D. Cyprianus atteftatur, Epif?. LXVI. Idem dicen- 
dum eft de Canone Apoft. LIT. quo lapfos refipifcentes ab Ecclefid recipien- 
dos effe decernitur, hoc enim: a copiofa Epifcoporum numero in unum conve 
niente decretum effe, abeodem afferitur, Epi? LIL..ad: Antoman, Quinetiam: 
Synodus Romana iifdem diebus habita idem decrevit, ut ex Eufebio difci- 
mus, Hif?, Ecclef: ib. v1. cap. xiii. Ut de aliis faleam, quod in Canoni+ 
bus Apoftolorum XLVI. & XLVIL. decernitur de Hxreticorum Baptiimo 
non recipiendo , id multis annis o longa etate ante. D. Cypriani tempora, & 
Synodo fub Agrippino habita ftatutum fuiffe, exfeptuagefimé tertia eyufdem 
€yprianiEpiftola, que eft ad Jubajanum, abunde conftat. Unde clariffimeé 
conficitur aliquam faltem horumCanonum partem primitivis, ut ita loquary 
Synodis conftitutam effe. Quod autem de parte conftat, idem de toto hoc 
Codice merito ftatuatur: Ommnes nimirum hofce Canones, nec S. Apofto- 
lorum precepta, nec Heretici cujufpiam figmenta,, fed decreta effe Synodo- 
rum, quz a viris Apoftolicis, primis Ecclefiz feculis celebrate funt. Quod 
nullus dubito, quin extra controverfiam effet, fi aGta:omnium: extarent Sy- 
nodorum que ante Nicznam habite fuerunt. , 

V. Cum omnia verd iftarum Synodorum Aca. jampridem perierint, ut 
cuique notum eft, nihil certi definire poflumus de loco vel tempore, quo 
primo editi funt hiiCanones. Hoc tantum ex ipfa eorum textura conftare 
videtur, eos {cilicet, non ab una omnes, fed:4 multis Synodis iifque anes 

is 
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fis in locis habitis conftitutos fuifle, ut in Annotationibus oftendimus. Et 
preterea ut a variis Conciliis editi, fic a diverfis quoque viris colle@ti nobis 
videntur, quorum hiplures, ili pauciores, collegerunt, prout eos quzrende 
inveftigare poterant. Et hinc eft quod in Codice quo ufus eft Dionyfius Exi- 
guus, quinquaginta foli Canones invents funt, & ab eodem Jatiné redditi, 
ciim alii Codices iifdem etiam diebus extantes, oCtoginta quinque Canoneg 
numerarent. Veriim priores L. prius compacti, & reliqui XXXV. iftis poftes 
additi videntur. Non fecus ac in Codice Canonum Ecclefiz univerfe acci- 
diffe liquet : qui primé Ephefinis terminatus Canonibus, poftea Chalcedo- 
nenfibus, Trullanis, Carthaginenfibus, aliifque quamplurimis locupletatus 
& exauctus eft. Eodem modo, Codici Canonum Ecclefiz primitive ex 
L.tantum Canonibus primiim conflato, alios XXXV.- poftea adjectos fuifle, 
vero nobis fimillimum videtur. Ex quo autem primo colledi funt, & in 
Codicem quem pre manibus habemus compadti, hi’Exxaynasngs, illt ’Azo- 
SoAuKss Kevoves  eosnuncuparunt : Ecclefaffici quidem vocantur, non tantum 
A vetuftis quibufdam Synodis Patribufque, verumetiam ad calcem Apoftoli- 
carum Conftitutionum quibus fubjungi folent, ubi hiCanones, hunc titu- 
_ lum pre fe ferunt Kavéves “Exnayotastxo/, ~ Quo nomine jure merito indigi- 
tantur, eO quod‘ab Ecclefiafticis Synodis conftituti fuerant, quodque ve- 
teris Ecclefie difciplinam complectuntur. Apoffolici autem & S. Apoftolo- 
ram Canones idcirco appellantur, quod a viris Apo/folicis fanciti funt & publi- 
cati ; quod S. -Apaffolorum do&rine confentanei, & quod ab ipfis denique 
Apoftolis traditi crederentur. 

VI. Enim vero proximis poft Apoftolos feculis, quecunque in Ecclefid 
erte funt controverfie , de ritibus faltem & externa Ecclefiz politia, eas 
omnes ex Apoftolorum traditionibus determinare folenne fuit. Ut é magna 
ifta de Pafcha contentione patet, utraque parte Apoftolorum, hac D. Petri 
ac Pauli, illa ‘fobannis.8 Philippi traditiones , ad opinionem fuam ad{truen- 
dam afferente ; Euxfeb. Eccle/: Hit. libev. cap.xx111.xxtv. Hinc multipli-. 
ces Apoftolorum traditiones iftis diebus collet funt. Papias enim , » qua. 
mox poft Apoftolos vixit, ut exa&tam rerum Ecclefiafticarum {cientiam affe- 
queretur , a fenioribus , qui cum ipfis Apoftolis verfati fuerant , fe {cifcita- 
tum fuifle dicit, quid Andreas, quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, 
quid Facobus , quid Fohannes, quid Wattheus , quid ceter1 Domini difci- 
_ puli dicere foliti effent. Neque enim ex librorum leCtione tantam {e utilita- 
tem capere poffe exiftimabat, quantam ex hominum adhuc fuperftitum viva 
voce , apud Ex/eb. Mif?. Eccl, lib. 111. cap. Xxx1x. Sic etiam Clemens Alexan- 
drinus, in libro quem de Pafcha compofuit, coactum fe aflirmavit 3 familia- 
ribus fuis, uc traditiones quas ab»Antiquioribus Presbyteris acceperat, {cri- 
ptas pofteris mandaret. bid. lib. vite cap. x111. Tanti iftis diebus habite 
erant Apoftolorum traditiones, Et quidem nemini dubium effe poteft, quin 
fingule Ecclefiz ab ipfis Apoftolis fundate aliquas ab iis traditiones ac regu- 
las acceperint, in adminiftrationibus Ecclefiafticis perpetuo obfervandas. 
Cum progreffu autem temporis diverfis in locis diverfe etiam fub Apoftolo- 

rum 
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fum nomine traditiones producerentur , ed fatum eft, ut de ipfis etiam 
traditionibus poftea difceptaretur: adeo ut Epifcopi in Synodis congregati in 
hujufmodi traditiones diligenter inquirerent , ut veras ac genuinas 4 falfis 
& fuppofititiis difcernerent. Quicquid autem ab ipfis Apoftolis diferte tradi- 
~tum, vel altis eorum traditionibus confonum effle poft deliberationem in 
utramque partem factam judicabant , illud fub Apoftolorum , ut videtur, 
nomine aliis commendare ac precipere folebant. Omnes porro Eccleficttici 
de quibus hic agimus Canones, hujufmodi nobis videntur Synodorum pri- 
mitivarum decreta five regule, quas vel ab ipfis Apoftolis traditas, vel aliis 
ipforum traditionibus confentaneas effe, a Synodis iftis judicatum eft. Et 
hinc imprimis eft quod Apoftolorum nomen iis infcriptum fuit, fi non ab 
ipfis eorum editoribus vel ab iis qui in unum eos corpus collegerunt, ab aliis 
falrem exiguo poft tempore, qui nefcii quo melius, Apoftolorum eos tradi- 
tioni, ut uni omnis primitive difcipline origini, acceptos retulerunt; ucpote 
qui nihil a primitivis iftis Synodis, nifi ex Apoftolorum traditionibus vel 
fcriptis, vel non fcriptis, decretum fuiffe pro certo haberent. 

VII. Hee funt que noftre de Canonibus Apoftolorum dilucidandz fen- 
tentiz neceflaria duximus. Nihil autem hicincontroverfiam vocatur , preter 
dictorum Canonum Antiquitatem. Noftra enim fententia eos ante finitum 
tertium ere Chriftiane feculum & conditos fuifle & collectos afferit. Ab hac 
noftra de hifce Canonibus opinione haud multum abludit Hincmarus Rhe- 
menfis, qui otingentos ante annos obfervavit Apoftolorum qui vocantur 
Canones a primis temporibus traditione viritim Apoftolicorum virorum fuifle 
mentibus commendatos , & partim verbis, partim fenfu, ac fparfim diverfis 
guorundam Epiftolis pro qualitate caufarum & perfonarum ac temporum indi- 
tos, atque exinde, amrequam Epifcopi Concilia libere inciperent celebrate, a 
devotis quibufque collettos. Hincmar. Rhem. opufc. cap.xxtv. quibus verbis 
haud obfcuré indigitat hof{ce Canones ab Epifcopis primitivis ex antiquis A po- 
ftolorum traditionibus conditos fuifle & commendatos:  clariflime autem 
pronunciat eos collectos fuille antequam Epifcopi Concilia libere inciperent cele 
brare. Hoc eft ante annum Dom. CCCVI. quo Conftantinus M. imperare, 
& Epifcopi Concilialibere celebrare coeperunt. Verum V.Cl. ‘fobannes Dallens 
huic opinioni fe totum oppofuit, afferuitque Canones hofce Apoftolorum 
dictos non ante quintum feculum illudque exiens, vel notos fuifle vel confi- 
Gos. Suam enim de hac re fententiam his verbis concepit , Denique fi de 
tempore quaeratur, quo pfendapoftolica illa & Apocrypha Canonum collettio fatta 
ch edita primum fuerit, apparet ex iis qua hattenus difputata [unt , eam neque 
ante quintum [eculum adultum innotuilfe, ty quintoexeunte extitiffe y publicarique 
caeptam effe. Dall. de pfeudep, lib. 111. cap.xx1. Hane Dallei fententiam nos 
breviter, ut loci ratio poftulabat, in Annotationibus refellimus. Sed quan. 
doquidem Anonymus obfervator eandem ab argumentis noftris vindicare co- 
natus eft, eam paulo altius hoc in loco difcutiemus, & noftram de Canonum 
horum Antiquitate opinionem vero longe propiorem, imo quidem veritlt- 


mam efle demonftrabimus. 
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I. Canonum Apoft. Antiguitas a no- Il. Alind ex ejufdem Patris operibus 
bis afferta , ex quarti quintique non-| pro Canonibus Apoftolicis petitum 
dum adulti feculi teftimoniis fatis pro-\ argumentum. 
betur , Ea in duas claffesreducuntur.\1V. S. Bafilius (zum etiam teftimonium 
EL. Egregivm S. Athanafit de antiquis| hifce Canonibus Apoff. mibuit, in 
Ecclefie Canombus teftimonium. Quod} Canonica fuaad Amphilochiam Epi- 
de aliis quam Apoffolicis intelligi non| ftola, Canone Uk. XU. nec non 
poffe oftenditur. primo. 


f, D evertendam Dallzi, & noftram de Antiquitate Canonum Apo- 
A ftolicorum opinionem confirmandam , aliis non opus eft Argu- 
mentis , quam quz ex teftimonio petuntur. Si enim é genuinis 
ac idoneis veterum teftimoniis probatum dederimus, hos ipfos Canones vifos 
fuifle , commemoratos , & in caufis Ecclefialticis diyudicandis produ@os ab. 
Antiquis iftis Patribus aliifque Ecclefiz {criptoribus , quos ante quintum fecu- 
lum vel elapfum vel adultum fcripfifle inter omnes convenit, nemini in po- 
fterum dubium effe poteft, quin ante iftud tempus iis confingendis 4 Dallzo. 
aflignatum, & conditi fuerint, & in ufum publicum collecdti. Utilludautem 
demonftremus , quamvis complures loquendi formulas ab Origene , Ter- 
tulliano, Clemente Alexandrino, Cypriano., aliifque fecundi tertiique feculé 
fcriptoribus ufitatas proferre liceat, qua Canones Apoftolorum iftis diebus 
extitiffe cognitofque fuiffe innuunt ;. veruntamen iis hic omiffis, utpote de 
quibus commodior poftea occurret agendi locus, ea tantum veterum teftimo- 
nia hic producemus que ex quarto quintoque feculo fuppeditantur , remque 
clarifimam & indubiam faciunt. {ta autem in duas claffes redigemus : qua- 
rum prima ea colliget teftimonia que hofce Canones fub: generali Canonum 
vel Canonum Antiquorum, aut Ecclefiafticoram nomine citatos fuiffe oftendunt.. 
Ad alteram vero claffem ifta veterum teftimonia reducentur , que Canones 
Apoftolicos, & Canones S. Apoftoloram verbis conceptis laudant. 

I]. Primo itaque afferimus, illos qui S. Apoftolorum Canoncs vulgo appel- 
lantur, quarto quintoque nondum adulto nedum elapfo feculo, nunc fub 
Canonum in genere , alias fub Canonum antiquoram , & Canonum Ecclefiaftia 
corum titulo citatos fuiffe , idque ab iis qui in Ecclefia tunc temporis prefi- 
debant , quos propterea latere non potuit quinam Ecclefiaftici Canones fuis 
diebus obtinebanr.. Ut hoc autem palam fiat, imprimis diguiffima funt que 
obferventur S, Athanafii. Archiepifcopi Alcxandrini verba, qui txxaynorasixey 


ue 
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ut ipfe vocat , xevévev, quibus nimirum Ecclefia tunc dierum adminiftraba- 
tur, mentionem faciens eos non {ud demum ztate fancitos, ~ fed 4 Patribus 
Ecclefiz diu ante traditos fuifle afirmat, ¥ viv, inquit, Kavoves % wan 
roils txnrnoiass edoGyory » i’ CH meTEeWY HUdV KOAWS ty, BeCotws moped Sy coev* 
8d? viv 4 wists apSoloy GR cH B xveis Ag e wore cig Hpac Aa Oibyxev. 
i sv py re 2 ciprokuy pmexers nuay mpntevle ev relic Cmnanoious ty Tais vu 
Hucegss mmegmanlo » 2 Te msevGevre 4 Liv Com h ap ypdiv. usvydyle adergo}, 
&c. Nox enim nunc dierum Canones & typi Ecclefits dati funt , fed a Patribus 
noftris pulchre, firmiterque traditi fuerunt: neque nunc dierum fides capit, fed a 
Domino per difcipuios ad nostranfit: Ne igitur qua a prifcis temporibus ufque ad 
nos in Ecclefis obfervata fuerunt, hifce diebus pereant, @ quae nobis concredita 
fint a nobis requirantur, moveamini fratres, &c, Athan.ad ubique Orthodoxos. 
t. 1. pag. 943. E quibus verbis abunde liquet, S, Athanafii, qui fynodo 
Nicene An. Dom. CCCXXV. celebrate, adfuit, etate , prifcos quofdam 
in Ecclefia Canones obtinuifle, qui longe ante iftud feculum conftituti fue- 
rant, ufque adeo ut una cum fidetraditi viderentur: nifi quod fides ab ipfo 
Chrifto per Apoftolos, canones vero a viris Apoftolicis fanciti fuerant. 
Neque enim alii quam viri Apoftolici quarto ineunte feculo Patres proprie 
appellari poterant. Canones autem iftos 4S. Athanafio memoratos, eofdem 
effe ac quos Apoftolorum hodie vocamus, ex oblata ei iftos commemorandi 
occafione patet, Enim vero Georgius a Cappadocia oriundus nomen epifco- 
pale a prefeto Aigypti pretio mercatus, ejus jufflu per vim in Ecclefiam 
Alexandrinam immiflus eft; violenter detrufo legitimo illius Ecclefiz Epi- 
{copo Athanafio, licet 4 nemine nifi forfitan ab hereticis Arianis accufatus 
effet, faltem 4 fynodo nondum condemnatus fuerat. Hec iftis tempori- 
bus Alexandriz perpetrata fuifle, S. Athanafius loco fuperius laudato afferit: 
ac propterea omnes Orthodoxos ubicunque conftitutos hortatur f{ummis viri- 
bus eniti ne hec facinoraulterius progrederentur, fed quoad fieripotuit, cor- 
rigerentur, €0 quod Veteres Canones 4 Patribus Ecclefie traditi uni cum 
fide Apoftolica nefariis hujufmodi cceptis violati effent. Verum enim vero 
quicquid S. Athanafius contra veteres Ecclefie Canones tunc temporis ad- 
miffum conqueritur, in nullis quos {cimus Antiquioribus preterquam Apo- 
ftolicis Canonibus prohibitum habemus: In iftis autem clariffime. Nimirum 
§. Athanafius throno detrufus eft priufquam vel a populo vel 4 Presbyteris, 
vel ab Epifcopo quopiam Catholico accufatus, vel caufa ejus in Epifcoporum 
Synodo examinata fuerat, contra Canonem Apoftolorum LXXIV. quo fta- 
tutum eft, ut Epifcopus a virts fide dignis accufatus, ad fynodum vocetur, 
ibique caufam dicat priufquam poena et ftatuatur. Quod fi dicatur Arianos 
S. Athanafio crimen intuliffe; id quidem verum eft, fed eorum teftimonium 
contra Epifcopum non admittendum erat; Nam Ariania Synodo Oecumenica 
herefeos condemnati fuerant , & hereticum in teftimonium contra Epifco- 
pum non admittendum effe, diferte cautum eft Can. Apoft. LXXV. Pra- 
terea obfervat fanctiffimus Pater, Georgium iftum Cappadocem thronum’ 
Alexandrinum & Epifcopalem iftam dignitatem pecuniis mercatum & princi- 
A D 2 pum 
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pum fecularium ope confecutum effe: & protinus addit , +8 de 73 pe Cite 
wAyorasinss wovevas abprvad , TH dé buy Baaconmey abv avyyieee Cet > % —/mvocv 
dx ph 8 Selon Seopudvs oti’ 2 tumoehas % aegcnatas ai narucneds yiyvovla. Id 
autem e& Ecclefiaftices quidem canones.violat, o& Ethmcos.ad blajpnemiam COgit, 
& [afpicionem, ut putent , non legibus rituque divino y fed nundinatione & po- 
tentia Epifcopos conftita Ubid. pag. 945. Ecclefiafticos vero Canones hic 
commemorates fruftra alibi quafiveris preterquam inter Apoftolicos , quo- 
rum undetricefimo cautum eft, ne quis per pecunias ,. tricefimo autem, ne 
quis per principes feculares dignitatem Epifcopalem affequatur. Cum fandtus 
igitur Athanafius hujufmodi Canones 4 Georgio violatos affirmet, quales 
nullibi nifi inter Apoftolicos , iftis faltem diebus , extabant, haud dubitare 
fas eff, quin iftos fibi bene cognitos habuerit. 

If. Tifdem temporibus S. Athanafius fupradi@us de Arfenit cede ab ad- 
verfariis. Arianis accufabatur. Arfenius autem adhuc in A‘gypto fuperftes 
Schifmatis fimul ac fa@ticontra Athanafium peenitentia ductus, fe poftea._vivum 
obtulit , & ad S. Athanafium epiftolam conferipfit, quam S. Athanafius fue 
de fuga Apologize inferuit. In hac epiftola Arfenius ifte Epifcopus Hypfeli- 
taruam, profitetur fe velle ra cnxrnnasud xovovs xb T moedanov vouov Lave 
qéostotny 5. Ecclefiaftico Canoni juxta vetus inflituinm fubjici, & promittit fe 
in pofterum nullo modo communicaturum effe cum Schi{maticis, aut cum 
iis quibus nondum pax effer cum Ecclefia catholica., additque py? ab 
Dings wayns cs & BS unceomarcas Imoxewy dpov Ta cuOipay BEA Otnoxcrwy , #F 
mer Joy par@ ETEPY KOWS CHRANTIATUS » GR’ einery mea WIS qesleTUTAMWoss 
never, Negue contra tram Metropolitani epifcopi fententiam, ullum de epr/copis 
aut alio quovis commun ey ecclefiaftico dogmate decrerum editurum , fed celta 
rum omuibus avte conftitutis Canonibus. Nimirum Meletiani Schi‘ma in Ec 
clefia Alexandrina fecerant, fe ab Archiepifcopo Alexandrino totius fEgy- 
ptiace dicecefeos Primate feparantes. Contra Canonem Apoft. XXXIV. de- 
cernentem epifcopos uniufcujufque gentis. nofie oportere eum qui in its pri- 
mus eft, eumque ut caput exiftimare, & nihil quod magni fit momenti 
preter illius fententiam facere. Arfenius itaque civitatis Hypfelitarum Epi- 
f{copus, quit hucufque Meletianorum fectz fe pajunxerat, modo peenitentiam 
agens, pollicetur fe in pofterum Ecclefiaftico huic canoni antiquitus inftituto 
piriturum,. nibilque quod magni.fit momenti, juxta quod in dio canone 
precipitur, preter, Athanafii Ecclefie Alexandrine Primatis fententiam.ag- 
grellurum. Quod di€um canonem longe ante conftitutum,. & iftis diebus 
obfervatum fuiffe, clarifime demonftrat. 

IV.S. Athanafionondum denato,§. Bafilius M.C2efareeCappadocie creatus eft: 
Epifcopus, An. Dom. plus minus CCCLXX, Hic epiftolas quafdam ad Amphi- 
lochium Iconii epifcopum con(cripfit, que Canonicz appellari meruerunt, ac 
proindein Canones ab Eccle(ia Greca receptos diftribute funt. Horum canonum: 
tertius fic iINCipit, AssxorG> pete tlw Aonoviay mpvevore dare Cant Ge whe *s 
Danovias tsrys cis de TF Aninav emotes wmv, Sxowwvies #x toy Siorlou, boa 
Kpycaos igs Kavay., THs 37m. Padus medwndras, THT povw Tw qOmw dD Kom 

AdoEws. 
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Acoews camoGadrrecdey. Diaconus poft diaconatum fornicatus, a diaconatu quidem 
esicetur: in laicorum autem locum detru[us,. a communione non arcebitur : quo- 
niam antiquas eff Canon, ut qui a gradu exciderunt, huic [oli punitionis generi 
fabjiciantur. Sub antiqui Canonis hic commemorati nomine Apoftolicus XXV. 
haud du bie indigitatur, quippe quo id aperte decernitur his verbis ,. ’Ezioxos 
mG, 4 meecbvrepG, 4 diccxovG-, dan mopveia, Hf Itnopxia, F On KAOTH ASS 
xe Sospet oe y my My a@oerledar aAéyd PP 7H yexon , sx cndsnyotis dig Im ao’ 
aw. Epifcopus, vel Presbyter, vel diaconus fornicationis , vel perjurii, vel 
furti convitins, deponatur , t& non fegregetur: Dicit enim feriptura, Non vin- 
dicabis bis in id ipfum. Quin ad hunc itaque canonem $8. Bafilius in verbis 
ante citatis refpectum habuerit, nemo dubitare poteft, quandoquidem nullum 
alium S, Bafilio antiquiorem invenire eft canonem, preter unicum hune Apo- 
ftolicum, quo hoc decretum legitur. Idem dicendum eft de ejufdem doaifi- 
mi Patris canone XIE. quo ait, rss digduss mavreAws a xavav S ampecias 
aménaqoe » Digamos canon omnino a minifterio exclufit. Per canonem hic 
laudatum, Apoftolicum XVII. intelligendumeffe, Balfamon & Zonaras con- 
fentiunt & recte quidem. Dictus enim canon fic habet, Avot gapmors cup 
BACKS poste T Cations» 4 mamaxlw xTmotuwG , &§ dwoiloy avey: tm ~ 
cHorG, 4 meecbitepG, 4 didnovG, 7H drAws 1¥ nairdys ¥ leeenind. Qui poft 
Baptifmum duobus conjugis fuerit implicitus, vel concubinam habuerit, non: 
poteft effe Epifcopus, vel Presbyter, vel diaconus, vel omnino ex numero Sacer- 
doali. Hic porro unicus eft canon, quem fcimus ab Ecclefia ante S. Bafilii: 
etatem conftitutum, quo Digami ab omni minifterio Ecclefiaftico excludun- 
tur; ut nullus fuperfit dubitandi locus, quin fanétiffimus ille Pater ad iftum: 
in verbis fuperius citatis refpexerit, Quinetiam diu ante S. Bafilii ztatem , ter- 
tio {cilicer ineunte feculo ,. Hoc ab Ecclefid. decretum effe,. ex Tertulliano- 
conftat dicente. Quantum detrahant fidei, quantum objtrepant fanttitati nuptie 
fecunda, difciplina Ecclea & prafiriptio Apoftoli declarat > Cum digamos non: 
finit prafidere. Tertull. ad Uxor.lib. 1. cap. vir. ubi videre eft , eam iftis 
diebus fuil’e Ecclefix difciphinam , ut duobus conjugiis implicitus ad Eccle-- 
fiafticam quamlibet prefidentiam non proveheretur. Quandoquidem fcilicet’ 
Apoftolus preferiplit, ut Epifcopi, Presbyteri & Diaconi unius effent uxoris: 
viri, hinc provifum eft & conftitutum ab Ecclefia ne quis Digamus facro 
quovis minifterio fengatur. Omnis autem Ecclefiz difciplina in canonibus per-- 
petuo ftabilita fut & promulgata. Cumifta itaque Ecclefiz primitive difcipli- 
na 3 Tertulliano memorata in dito canone Apoftolico eoque folo contineatur,. 
nemo fub quovis rationis pratextu inficias eat iftaum Canonem ante Tertulliani 
tatem fancitum effe & publicatum. Hifce adjungi potelt ejufdem fanGiffimi. 
Patris BafiliiM. Canon primus, quo antiquiorum canorum mentionem facit, 
hzreticorum baptifma non recipiendum effe ftatuentium. “Exeivo YS , inquit,- 
txoswov of mmacuc) Syedry Parone 1 pydev ® misews mepexCuvor. Eum 
autem de vetuftis intelligendum effe canonibus , quibus hoc conftitutum: 
fuerat, ex iftis, que ad finem canonis fubjungit’, verbis elucefcit , ubi ait, . 
Ei de tndivos DvaAcossas W uéTepov Bdmhoue, tem Huds py dvcometo ¥ PW 
- D > andi dover! 
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sivrididévan cedaois UarevSuvor yoleav eopevs aa dsacvew ainesPele KeLvovenv'e 
Quod San@tus porro Bafilius per totum iftum canonem dehzreticorum baptif- 
mo non admittendo ex antiquis Ecclefiz ftatutis profequitur , id ipfum in 
Canone Apoftolico XLVI. breviter decernitur, his verbis, “Eztonomy i meee 
Evrepoy Alpe rincy deLapss Ramriopa i Guat aw »  KaeSeespet Ory area rose. 
Quod idem & multis ante fe annis 4 fynodo Epifcoporum fub Agrippino ha- 
bird confticutum fuifle, D. Cyprianus in epiftola ad Jubayanum de hereticis 
baptizandis ateeftatur. Sed non opus eft in proferendis fiagularium Patrum 
verbis diutius immoremur, cum plures fimul in fynodis congregati, huic 
4 nobis aflerte opinioni fidem fecerint , ut ¢ fequentibus fufé apparebit. 


— 


GAs Pris FE 
Synopfis. 


I V. 


I. Sysodus Nicena Canones Apoft. vi- 
dit, quodprobature Can. Nic.i.2.5. 
Nonnullos etiam e¢ Canonibus Apoft. 
explicat ¢ confirmat. Ut patet ¢ 
Canonibus Nicenis 9. @& £0. cum 
Apoftolicis 61. ¢ 62. mecnon ex 
Apoftolicis1 4. & 15.cum Nicanis 150 
ee 16. collatis. 

IT. Canones Antiocheni eadem praci- 
pint que Apoffolici, Eodem etiam 
ordine plerungue obfervato, ut ex 
collatione utriufque collettionis liquet. 

III. Canones Antioch.ex Apoftolicis for- 
matos effe, probatur, primo eé ftylo, 
qui in Apoftolicis fimplex eff, in An- 
tiochenis copiofus @ paraphrafticus. 

IV. Idem probatur ¢ Can. Antioch, 9. 
Primus gentis cujufque Epifcopus non 
ante quartum feculum dittus eft Me- 
tropolitanus. 

V. Probatur etiam @ Can. Antioch.20. 
Mendum in ditto Canone deprehendi- 
tur, & emendatur. Quare Synodus 
Antioch. primam quotannis [ynodum 
alio peragendam tempore, quam 
Nicena, decrevit. 


VI. Idem probatur e@ duobus ultimis 
Can. Antiochemis, de bonis Ecclefie. 
Primitiva Ecclefia nullos nifi ex fide- 
lium oblationibus reditus habuit. La- 
tifundia ei non nifs poft Conftantinum 
M. conceffa. 

VII. Idem denique probatur ex eo quod 
Can. Apoft. aliorum Canonum nun- 
quam mentionem faciant; Antiocheni 
Sepe. 

VILE. Quo hec omniaclarins eluceftant, 
inquiritur in Canonum Ant. occafio~ 
nem. Synodus ifta ex Arianés confta- 
bat. Baronti aliorumque error ex 
Juli verbis male intellectis. Paulo 
ante hanc Synodum §. Athanafius 
Ecclefie Alexandrine reftitutus, ¢ 
Paulus C. P. Epifcopus creatus eff. 

IX. Synodus Antioch. canones {wos con- 
tra Catholicos defignavit. Quod ut 
occultins fieret , Antiquos canones re= 
nOVAVit, ti{que novos contra S. Atha- 
nafium @ Paulum CP. inter(eruit, 
ut ejus reftitutio @% hujus creatio ing 
valida redderetur. 

X. Hinc totacanonum Antiochenorum. 
occafio & hiftoria eruitur. 

I. IN 
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I. N graviflimis Synodorum teftimoniis ad aftruendam canonum Apofto- 
licorum antiquitatem recitandis, 4 Nicena prima incipiemus, ut relé- 
quis quibufcunque fynodis multis nominibus preferenda. Prima ita- 

que Synodus Oecumenica Anno Dom. CCCXXV. Conftantino M. impe- 

rante Nicee celebrata, in canonibus f{uis conftituendis alierum fepe cano- 
hum mentionem fecit, qui antea fanciti & eoufque in Ecclefia obfervati fue- 
rant : Quod fi Canones iftos 4 Synodo Nicend memoratos cum its confera- 
mus, qui in Canonum Apoftolicorum collectione hodie circumferuntur, in- 
ter hofce vel ceecus illos videat, quos fynodus ifta commemoravit. Quod 
ut omnibus palam fiat, magnam canonum Nicenorum partem percurremus. 

Primus itaque Synodi Nicene Canon de Eunuchis agit , ftatuitque eos qui 

a medicis in morbo excifi vel a barbaris exeGti funt, in clero retinendos effe : 

eos autem qui cum fani effent feipfos execuerunt, etiamfi in clero recenfiti 

fuerant, ceffare debere, & nu!lum deinceps talem promovendum effe, juxta 
que in canonibus Apoftolicis XXII. & XXUI. conftituta funt : Et poftea 
addit Synodus, Quemadmodum autem & hoc manifeftum eff, quod de iis qui 
de induftria hoc agunty & feipfos andent excindere dittum eff, Sts & ves aa. 

Rraep Cot pay n dearorav eivsylSyouy , evesonowa dé dRus aEt, TSS TWISTS 

eis nAijpov aregcteTey 6 Kavav. Sta fi aliqut a barbaris, vel dominis caftrati [unt , 

inveniuntur autem alioqui digni, tales in clerum admittit Canon. Hine clarif_i- 

mé patet Canonem aliquem in Ecclefia tunc temporis obtinuiffe, quo tales 

in clerum admiffi funt: qui quidem alius non fuit quam Apoftolicus XXI. 

fic habens, “EvySy@ et ph eé sampetiag acvOpamrav éyevero mo, 4 ww diwyyd 

#&Onpey 1 F ovdpav y 4 Srws tQu, R, ect &biG» , “Emicrgm@ pvidw. Eunn- 

chus fi quis ex bominum quidem injuria factus ef, vel in perfecutione virilibus 

privatus, vel fic natus eft, & dignus eft, E pifcopus fiat. St talis autem per 
hunc canonem epifcopus fiat, in clerum neceffario admittatur, quod ibi-de- 
cretum effe Synodus Niczna indicat. Que etiam proximo five fecundo 

Canone affirmat, quod fit ag t xavove t Cuxanmrasinoy, contra Canonem 

Ecclefiafticam, ut quia vita gentili ad fidem nuper accefferunt & baptizati 

funt, ad Epifcopatum protinus aut Presbyteratum provehantur, Nimirum 

ef contra Canonem Apoftolorum LXXX, id diferté prohibentem his verbis, 
af vind Bis mpooerSovree , ty BorrteoSevre, # om Dawrigs Siayoyiic, ¥ dinauav ics 
mop ord opeaerehlecy Imioxcmw. Eum qui ex vira gentil accefferit o baptin 
zains fuerit vel ex improba vivendi rabioney non eff aquum protinus epifcopum 
fer. “Quem propterea Canonem Ecclefiafticum Synodo Nicenz cognitum 
fuiffe extra dubiam eft. Adhec eadem univerfalis fynodus de tis five Cle- 
ricis five Laicis agens qui 4 communione fegregantur, Canone quinto dicit, 

Kegrire i pan 1] t novover t Shovyopevovrne t¥5 VQ’ Eripaw dom Pangevras vg" 

trépwv pH aescleos.  Valeat fententia juxta Canonem qui pronunciat  €0s qui ab 

aliis ejetti fant, ab aliis non admittendos effe Canon qui hoe pronunciat eft 

Apoftolicus XII. his verbis conceptus , Ei nS WAM EARS » Py Aatings aOwesr= 

PWG, fire dent@ y aimenSav cw ivepas mares dey bh dvev yeguparoy Gu see 

KAY y 
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Kv, a@uerlecw xgj 6 SeFewevG mo Jen Feise Si quis Clericus, vel laicus f[e- 
gregatus vel non recipiendus, difcedens in altera urbe receptus fucrit ab{que lite. 
ris commendatitiis, fegregetur, tr qui recipit, G qui receptus eff. Item Ca- 
non Apoftolorum XXXII. fic habet, & m9 meecEvrepG, 4 dtaingvG vad 
Emonems YevyTey aOuesT phe Gs t8rVv ur eevoy mop éveps dex diver, oR i weg. 
«8 addoehowlG any. Si quis Presbyter vel Diaconus ab Epifcopo fit fegrega- 
tus, non licear alii eum [ufcipere, quam eb qui ipfum fegregavit : Hunc itaque 
cum priori Canonem Patres Niczni non modo citant, fed & fua, univerfalis 
nimirum fynodi autoritate confirmant. Quod in aliis etiam Canonibus ob- 
fervare eft’: ufque adeo ut Oecumenicum hoc Concilium in plerifque ftatu- 
tis A fe editis non novos procudiffe, fed veteres hofce five Apoftolicos Cano- 
nes explicuiffe potius & confirmaffe videatur. Quod magis adhuc manife- 
ftum apparebit, fi alios Canones Apoftolicos cum Nicenis comparemus, 
verbi gratia. Canon Apoft. LXI. definit, ut fi qua adverfus fidelem quem- 
piam accufatio intendatur, vel fornicationis, vel adulterii, vel alfus cujuf- 
piam prohibite a@ionis & convitus fuerit, is ad Clerum non evehatur : Sed 
non exprefle dicit eos, qui convicti fuerint aut crimina fua confefli, in Cle- 
ro non recenfendos effe, licet manus iis ab Epifcopo Canonis iftius negligen- 
te impofite fuiffeat. Hinc Niceni Patres Canonem iftum ita intelligendum 
efle pronunciant, ut per eum in Clerum non admittatur, qui vel per fuam 
ipfius confeffionem, vel aliorum teftimonia iftiufmodi criminibus convicus 
eft, etiamfi manuum impofitionem preter Canonis mentem acceperit. Sic 
enim edicunt. E/ mve¢ civekeraisws qreanx nowy meecEv repos y 4 obvaneavopwhuos 
WOAH orev TO Cb Loepry MeolToe OU TOY g % Gmorogm ortvlav CTO, mG KoVvOVa Kee 
vs uhuos of oevSpwaos ris rusts yee IJantebeixaar, TESTES O KavWY ¥ meoaTETEY. 
QOuicungue citra examinationem promot: fant Presbyteri, vel examinati [ua pece 
cata confeli fant, eifque confeffis prater Canonem moti homines manus impofuer 
runt, ¢osCanon non admittit. Syn. Nic. Can, [X. Aliquis fane Canon cla- 
riffime hic explicatur fimul & confirmatur. Eundem autem Apoftolicum 
efle fuperius citatum apparet, primo quod alius non extet Canon, ad quem 
ifta fynodi Nicene verba commode referri poffunt. Dictus autem Canon 
Apoft. eodem haud dubié fenfu intelligendus eft, quo Niczni Patres eum 
interpretantur. Ciim Canon enim precipiat iftos, qui criminibus in eo me- 
moratis tenentur, in Clerum non evehendos effe , is fane preter Canonems 
motus eft, qui talibus manus imponit ; & licet ordinati fuerint, Canon eos 
non admittit, utpote non Canonice five preter Canonem ordinatos. Et_ 
preterea ut Canon Apoft. LXI, a Niceno IX. fic etiam Canon Apoft. LXII. 
a Niceno X. explanatur pariter ac conftabilitur. Enimvero Canon Apoft. 
LXIL. fic habet, Ei ms wanesnos Je Dobw avIpwmvoy “Ixdaiz 4 EAyvG F 
AlpeniusS apvycetey, ef mW ao ovoun ress, BamCaRnidw: « dew dvoua 
HANCAKE , naFwuper Sw, Si quis Clericus propter metum humanum Fudei vel 
Graci, vel haretici negaverit y fi quidem nomen Chrifti ejicratur 3 jin nomen 
Clericty deponatur. Decernit itaque Canon ut Clericus qui lapfus eft depo. 
natur ; fed de iis qui poft lapfum ordinati funt, nihil expreffe ftatuit. Patres 

* autem 
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autem Niceni Canonem iftum ita intelligendum effe confentiunt, utiietiam, 
qui prius lapfi funt & deinde ordinati, deponantur, adeo ut paenam ab Ec- 
clefiaftico ifto Canone conftitutam non effugiant, etiamfi lapfus ordinationem 
preceiferit. Sic enim edicunt. “Ocw aesexcesSnomv rav mmeegnetluxorey 
xy dyvora sy Hy meoedoruy Tay. TBOVELCAOUMLEVOV 5 TETOS TLOKEAVEN TO wavove 
TO HKANTATD 4 yoadivTes PW naFoupsvrey.  Onicungue ex iis qui lap junt, 
vel per ignoraniiam, vel [cientibus iis-qui promoverunt , ordinati {unt hoc Ec- 
clefiafiico Canoni non prajudicat, ii enim cogniti deponentuy. Syn. Nic. Can, 
X. Ac fi dixiffent,. cum Ecclefiafticus Canon jubeat eos qui lapfi funt de- 
poni, de iis intelligendus eft, qui ante ordinationem, zque ac de iis qui 
pott lapfi {unt : adeo ut etiamfi lapfus eorum ordinationem antecefferit, hoc 
nihilominus Ecclefiaftico ifti Canoni non prajudicat.: Nam cim cognitum 
fuerit eos-unquam lapfos, fuifle, ex Canonis iftius. pre{cripto deponentur: 
Hoe qui fine prejudicio expendit, dubitare nequit quin fupradictus Canon 
Apotftolicus 4 Patribus Nicenis hoc in loco explicetur. Unde conficitur 
duos Canones Ecclefiafticos eodem ordine hic confirmari, quo in noftra Ca- 
nonum Apoftolicorum fylloge occurrunt. Nimirum Canon Apoft. LX1.de 
Clericis aliorum peccatorum reis Canone Niceno IX.& Canon Apoft. LXII. 
de Clericis qui lapfi funt, Canone Niczno X.. Quod quidem vix fier! po- 
tuit, nifi Patres Niceni dictos Canones eodem quo hodie ordine collectos 
habuiffent. Idem obfervare licet in Canonibus Apoft. XIV. & XV. qui 
nonnullis in locis violati 1 Nicenis XV. & XVI. inftaurantur, Cautum eft 
enim Canone Apoft. XIV. ne Epifcopus {ua relicta parochia ad aliam tranfi- 
liat : & Canone XV. ut fi quis Presbyter, aut Diaconus, vel alius quifpiam 
Clericus relicta {ua ad aliam difceflerit parochiam, ibique preter fui Epifcopi 
fententiam manferit, is amplius non celebret, five Ecclefiaftico fuo officio 
amplius non fungatur.. Hinc Patres Niceni primo ajunt, Ala + maw mi eg- 
agav Ky TRS GROELS TOS srvoubwos, tole muvrimen mbacupe iy vo tlw cwyduay the 
aby. % navovee evpeFeionv @v Thor tpec, ast 3am mews cig MAW Lay we l@Eouvery 
pire tmlonomy, ponte mpecCvtepov, pnte Arcdxovov. Propter multum tamultum 
ex feditiones qua fiunt, omnino vifum eft ut confuetndo, que preter Canonem 
nonnullis in locis invenitur, tollatur, ut acivitate ad civitatem nec Epifcopus, 
net Presbytery nec Diaconus tranfeat. Syn. Nic. Can. XV. Et Canone fequen- 
ti five XVI. iterum de Presbyteris & Diaconis edicunt. “Ove psloxwduwwe 
pire mv DéCov 4e8 are 6OGuAUaY ExovTes, porte T Sunrnoreesrnay waev dy adress 
avery wpnosar This cHnrAnctas wpe repos i Drctiaves y i aru dy ra navovs eern Cm 
por, S701 sdapedic dexlo) 6QetAwaw ervey Cy ETEpa CHKANTTE oa meoeY aw TIS 
sivotynlw emt eo Gen » cvaspe@erv ets TOS EOUTOM MRPOLAS » H eam peWov (aes bk0h~ 
yavytss avo agregonke.  Ouicungne temere & inconfiderate nec Dex timorem pre 
oculis habentes, nec Ecclefiafticum Canonem fcientes, vel Presbyteri vel Diaconis 
vel quicungue omnino in Canone recenfentur , ab Ecclefiis fecefferint, ti in Eccle- 
fia aliend nullo modo recipi debent, fed omnino cogends funt in fuss ipforum Ec- 
clefias redire, vel fi perfeverent, eos a communione feparatos effe oporter, Ubi 
cixoswavnrss evodidem eft quod in Canone Apoft. XV. dicitur wyxén Actrsp- 

yea ve 
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véiv, 4 communione {eilicet Ecclefiaftica five ab Ecclefiatticis quibufcunque 
fun@ionibus arcert, ut in Annotationibus ad prefentem Canonem Nic, 
XVI, obfervatum eft. Cim eadem itaquey ut cuivis patet, in duobus hifce 
Nicenis canonibus renoventur, que in totidem -Apoftolicis fupra memoratis 
prefcripta funt, cumque Synodus Nicena utrobique Canonis ante conftitutt 
mentionem fecerit, dictos exinde Canones A poftolicos Patribus Nicanis vi- 
fos & memoratos fuifle jure merito concludamus. : p CAVED ERO TG 

Il. Poft primam illam univerfalem Synodum Nicze habitam}. proximum 
in hac controverfia locum fynodus Antiochena fibi vendicat . ifta nimirum 
que An. Dom. CCCXLI. five decimo fexto poft Nicenam celebrata, Ca- 
nones XXV. in Codicem Canonum Ecclefie univerfe receptos edidit. Hi 
enim Canones Antiocheni eadem plerunque atque Apoftolici; necnon iifdem 
fere verbis precipiunt: eodem etiam ordine plurimum obfervato” Quod 
prius enim in Apoftolicis, idem & in Antiochenis prius decernitur. Enim- 
vero feptimo Canone Apoftolico cavetur, ne quis fan&te Pafche diem ante 
vernum zquinoctium cum Judais celebret. Ab hoc Canone 4Synodo Nicena 
confirmato, Patres Antiocheni fuam Canonum editionem incipiutt; Et que 
deinceps fanciunt, cum iis propemodum conveniunt, que in Canonum Apo- 
ftolicorum Collectione confequuntur. $i quis enim Canones Antiochenos 


& Apoftolicos inter fecomponit, eos fibi invicem hunc in modum refpondere 
inveniet.. ‘ 


Canones 

Antiocheni Apoffolici. 

I. Mn SW 
IE." . ViILTX.X.XT-XIEXUE 
Ul. XV. XVI. 
IV. oe XOCVIUL.. 

Vv. XXXI. 

VI. XXXII. 

Vil. VUI. XX XIU. 

TX. XXXIV. 
XII. XII. XXXV.. 
XVIL XVII. XXXVI. 
XX. XXXVIL 
XXI. XIV. 

XXIII. LXXVI. 
XXIV. XL. 

XXV. ALL 


Ex hac Antiochenorum Canenum cum Apoftolicis collatione 
deviginti € XXV, Canonibus Antiochenis eadem & tra@ar 
que in Apoftolicis conitituta funt: Atque etiam eundem fe 


patet, duo= 
e & pracipere 5. 
re ordinem utro- 


bique gbfervatum effe. Demptisenim tribusCanonibus Antiochenis, nimirum 


XXI_ qui Apoftolico X1V. confonat, & XXII. 
X11. quo cum propterea ad Can. Apoft. XXXV. refertur,- 
XXUL qui Apoftolico LXXVI. 


qui eadem ftatuit atque 
& denique 


refpondet , reliqui omnes eodem prorfus 


ordine, 
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otdine, quo pares eorum’ geminique in Apoftolicorum Canonum colleéione, 
conftituuntur. | ‘Que prius enim aut pofterius in Antiochenis , ad eundera 
modum & in Apoftolicis decernuntur,  Vertm Canones Antiocheni V. VI. 
VIT. VIII. 1X. Eadem continuata ferte in Apoftolicis XXXI. XXXII. XX XIIL. 
XXXIV. digeruntur: & proximi tresCanones Apoftolici, ;XXXV.XXXVI. 
XXXVI. inter Antiochenos fequentes identidem exhibentur. -Duo etiam 
ultimi Antiocheni XXIV. & XXV. Apoftolicis XL. & XL ad amuffim 
quadrant.) anon si 

III. Qui hanc inter Apoftolicos & Antiochenos Canones confonantiam 
perpendit , dubitare nequit, quin vel Apoftolici ex Antiochenis, vel Antio- 
‘cheni é contra ex Apoftolicis tradudi fuerint. Verumenimvero: Antiochenos 
ex Apoftolicis, & non écontra, farmatos fuiffé multa funt que fuadent. 
Primo enim’ Canones Apoftolici ylo fimpliciori & priorum feculorum genium 
magis redolente confcriptr {unt quam: Antiocheni; ac proinde hi illos fufius 
explicant, fuifque, \quarti.nimirum:feculi; moribus ac inftitutis accommo- 
dant. Vix quempiam eniméCanonibus A poftolicis:ab Antiochenis recitatum 
invenias, qui:non planiorfimuhatque-aliquo: modo emendatior ab iis editur. 
E plurimis qu adduci: poffant exemplis ,...nos unicum feligemus. Canon 
‘A poft. IX. fic habet, \Mavrae eee eiutovems mses, 2, TaN. 2¢aQGy nS ov les 5 py, 
mreeguevovrns dE +H mpoceuy yy 7h olgle weG@anleas ws dGEl ag tumuisvrns 
‘ri Cumrynoie , adoehleah py. Omnes fideles qui ingredinntur, co {cripturas 
andiunt, in precatione antem ey facra communtone nom permanent, ut Ecclesia 
Confufionem' afferentes , fegregari oportet. ‘Ktunc‘Canonem Patres: Antiocheni 
tantam*non verbatim recitant’y “explicantque hunc in modum, [dvrus r¥¢ 
Bi otovans ee tl Cunanotoys m, Picsov yegody cinsovaets, poy rawwvSvrns de evn 
pie TS Kad , iH SorespeGomives tlw aysav periayluy this evoaessias nate nve 
w@Eelev, rere6 Sor Ean THs veoh S cunnnotas 5 as: av EF opeor on ort wuvas % 
DetSaiires” napros peloivetas', —% MCE MANCoMUTES TU ey duynbdicr ovyleopns. 
Omnis qui ingrediuntur Ecclefiam ,° @ facras fcripturas andiunt y orationi autem 
cum populo non communicant , vel fanttam Enchariftia participationem propter ali- 
gaam infolentiam averfantur , eos ab Ecclefia expelli, donec poftquam confeffi 
faerint, fruttufque penitentia oftenderint , cy imploraverint., veniam affequi 
poffint. Syn. Antioch. Can. II. Nemo non videt Canonem Apoftolicum , 
alioquin obfcurum, ita hic interpretatum effe , ut nihil in pofterum contro- 
verfie de fenfu ejus oriatur. Cumin Apoftolico enim Canone fimpliciter dica- 
tut, Mavine te efotovens, in Antiocheno eEnyyanxds additur 5 es thw cunay- 
giav, & ante ye¢oay premittitur fesdv, ut ab aliis {criptis diftinguancur. Et 
verba ifta in Can. Apofts wy meeguivovrns de rH mpocevy sy Patres Antiocheni 
eéxplicant per 27} nowavsvrns J? TH yh aya ta Aces : quod fenfum Canonis 
planiorem reddit! \ Et quod in Canone Apoftolico fequitur % 19 ayia werm~ 
ayve, cum obfcurum fit & difficile intelle&u, quid hic per facram commu- 
nionem intelligendum fit , & quid fit in ea non permanere, Patres Antiocheni 
ita ifterpretantur, ut per facram ‘communionem iM genere », communio- five 
participatio fanz Euchariftie ae Sitti in canon permanerejudicen- 
é. 2 tur, 
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tur, qui eam propter aliquam infolentiam averfantur. Quod denique ad poe- 
pam Canonis hujus violatoribus impofitam {peGat, ‘Canon Apolt. eos. fegre- 
gandos effe decernit, fed quandiu huic poenz, fubjiciendi funt , precifé noa 
definit: Quapropter Canon Antiochenus eos Ecclefia eyectos fore ftatuic, 
ufquedum peceatum confefh. fuerint, & fruGus peenitentiz oftenderint, & 
veniam implorantes, eam ab Ecclefia affequi potuerint.. Unde conftat hanc 
primarn Canonis-hujus Antiocheni partem, pihil aliud effe quam’ paraphrafti- 
cam quandam A poftolici illius Canonis explicationem. Quod fierinon potuit, 
‘nifi’ Patres Antiocheni Apoftolicum iftum Canoném probe noffent. Idem 
videre eft & in aliis plerifque Canonibus Antiochenis, utpote quibus Apofto- 
lici non recitantur modo, fed & dilucide explicantur, ut cuivis eos ulterius 

comparanti folis luce clartus apparebits’ 1103S Hew Bs, Hila 

IV. Adhee Canones Antiochenos ex Apoftolicis productos fuiffe é Cano- 
ne nono cum Apoftolico XXXIV. collato facillimé conficiatur. » Canon enim 
Apoftolicus hee habet, r#o ddnoxdass iuass tyes edevey wen. t wv avis mea= 
Tv, % Hyecey away ws neQarlu, yoy pydiv 1 megtl{y weatiov dveu Ths exes 
yuuns y exéivee 2 wove meg Tey exagovy > Coe TH: cuts mre posse dan Barer y %y 
relic Vr owl ywegisr aia pnd? endiv@> dvev!S) mrytwy. WaUNs ADKITH The 
Epifcopos univ feujulque gentis nof[e-oporter eum qui in ers primas eft, Cy exiftimare 
eum ut caput, & nibil facere quod magni fit momenti prater illius fententiam,. 
fed ca fola fasere unumquemque, qua ad fuam parochiam pertinent, @ ad pagos 
qui ei fubfunt. Sed nec ille-ab{que omnium fententia aliquid agat. Can. Apolt. 
XXXIV. Hunc Canonem Patres Antiocheni:renovant, explicantque.his ver- 
bis. Tso xb’ Exo snvéneepylav dinexomune déver pean OU: Th, Un teomarc aregesa. 
imonomy , ty tlw Opovrida ovadine dy mums MHS emooyias, dle wm Ww rh untec= 
worer rreby rey oFey ouuTeenyery movrDEs t86 Te wmegypole EXOvTEs y Sev edo&ev Ry 
TH mes eDNVYAM einvs pydivte meg tev weertiov xs Acimss Jdnaxdmeg dvev 
airs, 0h F Meolorepay magerHomvrcn cw Tev-mobrepcy serdiv Ravoves’ 4 Toure pdves 
Gove 7H Enotss Orr [Bates meposnier y Hy TOS WaT aval yodpoysr. tuasuy AW emoxony: 
eect ow eye THs eauTs meepormiag, drosmely te rO) oh exasw dinamsonv evAdée 
Cetoon, % medvoran ma mione S yweas S amo tlw taurs mid, we % yep 
moveiv wpecCurt pss ry diandvesy ry mem xesorws exam diardauPovery mEruTepw de 
pndev wegres Oa espery Ding ce ys unteomAcwe émoxims, uyde aunty aver BE 
AowTav. yuo ys. Epifcopos qui {unt in unaquague Provincia {cine oportet Epijcopum 
qui Metropoli prac, & curam fufcipere totius Provincia: eo.quod in Adetropolim 
undequague concurrant omnes qui habent negotia : Unde vifum eft eam quoque honore 
precedere :: reliquos autem Epifcopos nibil magni momenti agpredifine ipo y juxta: 
antiquiorem, qui aLatribus noftrts obtinuit, Canonem , vei ea folagua ad uniuf~ 
cujufque parceciam pert nent, Gad regiones que ei {vbfunt.. Unumguemgue enim 
Epifcopum habere fua pareecia potefatem, c& adminiftrare pro conveniente unicuin 
que religione ,. @% totins regionts qua [ue urbi jubcft , curam gerere,. ut etiamordi= 
net Presbyteros, @ Diaconosy & unaqueque cum judicio tratter » Et nihil ultra: 
facere aggrediatur fine Epifcopo Adetropolitano: Nequep;e (ive reliquorum [enten= 
ua. Syn, Ant. Can, 1X. In hoc Antiocheno,Canone multafunt, que iftum: 
ex 
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ex Apoftolico fupradicto excufum effe evincunt. Primo enim quod de aliis 
pleri{que Canonibus Antiochiz fancitis verum eft ac apertum, de hoc impri- 
mis veriflimum fimul & apertiffimum videtur: iftum nimirum nihilaliud effe 
quam paraphrafin.in Canonem Apoftolicum. Deinde quem Canon Apoftoli- 
cus fimpliciter Epifcopum primum vocat, eundem Antiochenus + é 74 pyzeo- 
miree mpoes drm emicxomy » Epifcopum qui Metropoli praeft appellat. Neque du- 
bitare licet, quin Canon Apoftolicus ifto fenfa intelligendus fit. Ex quo pro- 
inde conftat, Apoftolicum iftum Canonem prius conftitutum fuiffe quam Me- 
tropolitanorum nomen in Ecclefiam tranflatum fuerat : hoc eft ante tertium 
finitum feculum. Tribus enim prioribus zre Chriftiane feculis, Metropolis 
in Ecclefiz notitia prima Cathedra , & Metropolitani fimpliciter Prin: Epi/copé 
appellabantur. Nomen autem Metropolitani quarto demum feculo ufurpari 
ceepit : nec in. Ecclefiafticis, antea fcriptoribus ufpiam invenitur. Quarto 
autem inchoato feculo Primi Epifcop: appellatio in defuetudinem abiit, cum Me- 
tropolitani nomine commutata. Quiprimus enim Epifcopus antea di@us fue- 
rat, in Antiochenis hifce Canonibus ¢ @ tlw uyredmaw, & 6 Wf tlt unteoe 
marw THs emepyiag emaxomG » Can. XI. o ris unteomtrAcws imicnomG. Can. 
XIV. O8 zemsevpiG@ clw PNT eOmALy. Can. XX. O° w TH PNT eomAct. Can. 
XIX. & in prefentiCanoneIX. ¢ dy +H uyreomad awpoesws. Et alibi ¢ pyteo- 
monirys vocatur. Can, XIEI. & XVI. ut etiam in Canonibus Nicenis IV.. & 
VI. ab ifto demum ufque ad hoc prefens feculum Epifcopi primarum fedium 
Metropolitani perpetuo vocati funt. Quocirca fi Canones Apoftolici poft An- 
tiochenos editi fuiffent, Epifcopus ille qui aliis preeft, non Primus Epifcopus 
fed Aetropoliranus in iis dictus fuiffet. Cum autem é contrario in Canone 
Apoft, quem fub manibus habemus, non Azetropolitanus fed fimpliciter Pri- 
mus Epifcopus dicatur y perfpicue ex eo liquet hunc Apoftolicum Canonem 
prius fancitum fuifle, quam Epifcopi aliis prefidentes Metropolitanorum no- 
mine celebrati fuerunt. Quod. magis adhuc perfpicuum redditur é ratione 
ifta quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metropolitanus totam Provin- 
ciam & univerfos in ea Epifcopos fibi fubjectos habere debet : alg w dy 17 
pyteomarer mavrax sey cwreeney THs 7H megyuale txovlas, co quod in eat 
lim undequaque concurrant omnes qui negotia habent. Nimirum Canon Apotto- 
licus decreverat, ut omnes Epifcopi cujufque gentis eum qui inter ipfos pri- 
mus eft tanquam caput exiftiment ,. eique fubfint. Patres Antiocheni per 
primum cujufque gentis Epifcopum Metropolitanum ,. five Epifcopum qui 
MetropoliProvinciz preeft, intelligendum effe confentiunt ; ac proinde verba 
Canonis Apoftolici ad Metropolitanum referunt,. hac ratione indudti, quod 
in Metropolim undequaque concurrant omnes qui civilia habent. negotia,. 
utpote ubi conventus juridici, quibus talia tra@antur negotia > a provincia- 
rum prefidibus celebrari foliti fuerunt. Hanc autem inftituti fui rationem 
idcirco tantum reddiderunt Patres Antiocheni ,. ut cuivis conftet, quare ipfi- 
eadem privilegia Metropolitano cujufque provincie attribuant, que antiqui- 
tus primo tancum Epifcopo concefla fuerant, nimirum quod Metropolitanus 
fit proprié primus cujufque gentis PND DY ». €a quod ipfe Metropoli preeft.. 
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qua maximus haberi folet hominum concurfus. Denique fi hec omnia que 
huc ufque attulimus argumenta nihili habeantur, aliud adhuc  reftat ,, quo 
extra omnem dubitationis aleam ponitur, hun¢ Canonem Antiochenum pott 
Apoftolicum divulgatum effe. Id enim tantum non diferte in ipfo Canonis 
corpore affirmatur, quippe quo decretum eft reliquos omnes Epifcopos nihil 
quod magni fit momenti aggredi fine primo vel Metropolitano Epifcopo, xf 
T Woy ouso7TEpov REQTH oavTe Cm TEV mrocrep cov nuntdy xowove, Juxta antiquiorem, gut 
a Patribus nofire obtianit » Canonem. Tic enim antiqdior citatur Canon, 
quo hxc antea confticuca fuerant. DiG@tus autem Canon Apoftolicus XXXIV. 
eadem totidem fere verbis conitituit. Hic enim de primo loquens Epifcope 
edicit, reliquos Epilcopos pydév mn reg dew absrfev dvev tis exelvs yduncy 
endive dt pdva meg Tew ease, Sox tH ovtS metpornia tomBarer guy Trois Cae 
awl ywpas. Que verba Canon Antiochenus in hunc medum exferibity 
jendiy we megtfav aatov reo Aowrse emoxdarss dvev ait®,) Foire peves 


dom tH énass emdmer mapomla yg) Tots art atl ywpas. Que cumin Apo- 


ftolico Canone ad verbum fere habeantur, & nullus alius Synodo Antiochena 
antiquior Canon extet, quo eadem' continentur, neminidubsum effe poteft, 
quin antiquior ifte Canon 4Synodo memoratus , ipfiflimus fit Apoftolicus 
XXXIV. Peeee 

V. Quo porro opinio hee que Canones Apoftolicos Patribus Antiochenis 
vifos fuiffe ftatuit, firmior adhuc ftabiliatur, aliud nobis fuppeditat argu- 
mentum Canon Antiochenus XX. Apoftolico XXXVII. refpondens, quo 
ftatutum eft, ut bis quotannis Concilra Epifcoporum celebrentur; dank p§e 
tH terdlpry EBdoucdds B mevrnnasis, dSevrepay de corepPeperals dwdenciry , Semel 
quidem quarta [eptimana Pentecoftes, fecando vero dacdecimo die Hyperberetai. 
Hunc Apoftolicum Canonem renovantes Patres Antiocheni ftatuunt, ut pr#- 
mum quidem Concilium fiat pers thu ceirly ECdomada tis topris 2 mmqva, ase 
th rereipty ECdoudds rhs mevanngsnstmradgayy tl-cuvodov, aroupvyncnevl@ 
T8o emmpyiarus TB cy TH uyteoman. tlw dé devrecgv cuwodov yiveddoy idois dnq 
taBeias, ins tor dexarm CarepBeperals. Poff rertcam hebdomadem fefti Pafche y 
ut quarta bebdomade Pentecoftes perficiatur Synodus , Aderropolitano provinciales 
Epifcopos admonente. Secundam vero Synodam idibus Ottobris fieri, qui eft dem 
cimus Hyperbererai, Syn, Ant. Can. XX. ubi primo quod in Canone Apo- 
{tolico defideratur, Patres Antiocheni fupplent, provinciales videlicet Epi- 
fcopos ad anniverfarias hafce Synodos per Metropolitanum cujufque provin- 
ciz convocandos effe. Deinde primum Synodo convocande tempus in Can. 
Apoft. preftitutum, adhuc obfervandum effe decernunt, hactantum cautio- 
ne, vel expticatione potius adhibita, ut Synodus proximé poft tertiam Pa- 
{chalis feftivitatis hebdomadem incipiat, & quarta Pentecoftes hebdomade 
perficiatur. In fecundi autem Concilii definiendo tempore , aliquantulum 
fane fed perparum 4 Canone Apoftolico difcrepantiz admittunt, Illud enim 
non duodecimo Hyperberetei, fed idibus Ottobris qui eff decimus Hyperberes 
rai peragendum effe ftatuunt. Hic autem, quod obiter obfervare’ liceat, 
mendum in Canonis Antiocheni textum irrepfifle videtur. Licet enim hed 
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fit vulgaris hujus loci lectio., ipfeque vetus interpres. Dionyfio Exiguo anti- 
quior, ita legerit, quippe qui fuo more, hoc eft:barbaré.& corrupté hune 
in modum latine vertit, Secundum autem Synodum Idus Otlobr. qua ft deci 
ma Ypirethei. Chm neminem tamen lateat, menfem Hyperbereteum in an- 
no Macedonico & Antiocheno cum O@obri Juliane coincidere, non deci- 
mus, fed decimus quintus Hyperberetzi Idibus O@obris refpondet. _Un- 
de ifta verior hujus loci leGio videtur , quam Chriftophorus Juftellus in {wa 
Codicis Canonum Ecclefie univerfe editione exhibet, ubi fic legitur, ru 
dt devrecgy omboday giveddry iors OxntwPesous, 4 m5 ig mevtenoudencom™ Uarepe 
Geperaiz. Sic etiam Dionyfius Exiguus legit, vertit enim Secunda vero Sy- 
nodus fiat Idus Ottobris id eft quinto decimo die menfis Ottobris, quem Hyperbe- 
reteon Graci cognominant. Necnon Hidorus Mercator, qui fic latine reddit, 
Secundo autem Concilium fieri Idibus Ottobris, qui dies apud Gracos Hyperbere- 
tai menfis XV. invenitur. Quod quidem veriffimum eft. Cum Hyperbere- 
teus enim una cum Octobri tn anno Juliano ineat, decimus quintus Hyper- 
beretzi cum Idibus Odobris, five die XV. iftius menfis coincidat neceffe 
eft. Unde conftat Patres Antiochenos eadem fere tempora indicéndis anni- 
verfariis Epifcoporunr Synodis conftituiffe, que in Canone Apoftolico prius 
conftituta fuerant. Ut prima nimirum Synodus quarta Pentecoftes hebdo- 
made, altera decimo quinto menfis Hyperberetzi five Idibus O@obris ha- 
beatur : idque non obfiante quinto Concilii Niceni Canone, quo primam 
ex illis Synodis ante quadragefimam, alteram circiter Autumni tempus ccle- 
brandam efle fancitum fuerat. De fecunda peragenda Synodo nulla movetur 
queftio, cim Hyperbereteus in Autumnum incidat. Quenam autem red- 
di poteft ratio, quare Patres Antiocheni in altera celebranda Synodo decreto 
Concilii Oecumenici fe opponerent ¢ Quare illi primam Synodum quarta 
Pentecoftes hebdomade convocandam effe juberent, ctim Patres Niceni ean- 
dem ante quadragefimam peragendam effe jufferint ?. Nemo {ane eos fine fum- 
m4 ratione, quecunque demum fuerit, hoc perpetraffe opinetur. Que ta- 
men nobis alia non viderur, neque major, ut opinor, reddi poteft, quam 
quod in antiquis ipforum Canonibus, decretum noverint, ut prima quotan- 
his Synodus quarta Pentecoftes hebdomade perageretur : Ac propterea licet 
alii qui ftatas has Synodos ceiebrare nondum foliti, nec Apoftolicos hofce 
Canones amplexi fuerant, decreto ifto Niceno tenerentur, ipfi tamen An- 
tiocheni Patres fibi liberum effe autumarunt antiquis fuis in hac temporis cir- 
cumftantia Canonibus adhuc infiftere, prefertim cum ipfi etiam Niceni Pa- 
tres ftatuiffent, ut in Antiochena pariter atque in aliis Provinciis, 1 d»yaia 
29 xegretra. Can. VI. Alioqui fi primam in fingulis annis Synodum juxta 
Canonem Apoft. celebrandi confuetrudo in Ecclefid: Antiochend antiquitus 
non obtinuiffer, Antiocheni fine dubio Patres in hoc fuo condendo Canone 
Nicenum potius quam Apoftolicum fecuti faiflent : & primum Anniverfa- 
rium Concilium non quarta Pentecoftes hebdomade, juxta Apoftolicum } 
fed ante quadragefimam juxta Nicenum Canonem habendum efle det nivffent. 
Cum é@ contrario autem pofthabito Synod: Nicene decreto , Apoftolicum 
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potius Ganonem hic in te obfervandum effe confenferint, Canones Apofto- 
licos non vifos modo, fed permagnz apud eos autoritatis fuifle liquet. 

VI. Secundum hec inter duos ultimos Antiochenos, & Apoftolicos Ca- 
nones XL. & XLI. optimé convenit : utrobique enim de rebus five bonis 
Ecclefie & iifdem plerunque verbis agitur. Quecunque autem ad Ecclefiam 
pertinent in Apoftolicis Canonibus, ra tis txxancias mexymare, & nonnun- 
quam ypxere vocantur. Nullam vero redituum vel agrorum ad Ecclefiam 
pertinentium mentionem faciunt. At Canon Antiochenus XXYV. rs¢ apes 
Ths EXKANTIAS 5 Wy to Tov ajeav xapmes, Ecclefie reditus  agrorum fructus 
commemorat. “Hinc conficitur Canones Apoftolicos iftis diebus conditos 
fuiffe, quibus Ecclefia nullis adhuc latifundiis locupletata, Epifcopos, Cle- 
rum, pauperefque fuos é folis fidelium oblationibus primitiifque alebat. 
Quando, ut ait Tertullianus, modicam unufquifque fripem menitrua die vel 
cum velit, apponebat. Tertull. Apol. c. XXXIX. Que autem tunc dierum 
erat Chriftianorum.charitas, hujufmodi eorum ad Ecclefie ufus oblationes 
decimas lege debitas excedebant. Ut ex Irenzo conftat dicente, Ex propter 
hoc illi quidem, viz. Judzi, decimas fuorum habebant confecratas 3 qui autem 
perceperunt libertatem’, viz, Chriftiani, omnia qua [unt fsorum ad Dominicos 
decernunt ufus, hilariter G libere dantes ea, non qua funt minora, ut majorem 
fpem babentes. Iren. lib. 1v. cap. xxxtv. Que itaque ex liberalibus hifce 
fidelium oblationibus colle@a funt, ea omnia Canon Apoft. XLI. Epifcopo 
cujufque parcecie concredenda ftatuit, ut in ejus fit poteftate indigentibus , 
prout ipfi vifum fuerit, per Presbyteros & Diaconos ea difpenfare. Poft- 
quam autem Conftantinus M. aliquam fuorum bonorum partem Clero relin- 
quendi Chriftianis poteftatem fecerat , Ecclefiz protinus per magnificam 
Chriftianorum liberalitatem, agris quamplurimis, & latifundiis, eorumque 
reditibus locupletate funt. Hine Synodus Epifcoporum Antiochiz poftea 
congregata , Canone fuo XXV. Apoftolicum iftum XLI. renovans, non 
modo Ecclefiz bona ex oblationibus congefta, verumetiam, reditus, agro- 
rumque, quibus modo ditata eft, fructus, Epifcoporum poteftati fubyicit, 
fub eA tamen conditione, ut in proprios non convertant ufus, fed ex Pres- 
byterorum & Diaconorum fententid ea omnia-adminiftrent. Quod illuftre 
quidem eft argumentum, hunc Antiochenum poft Apoftolicum Canonem 
publicatum furfle: Alias enim agrorum Ecclefiz datorum mentio in hoc 
zque ac in ifto procul omni dubio inducta fuiflet. Et hac quidem unica 
nobis videtur ratio, quare Patres Antiocheni Apoftolicum iftum Canonem 
repararint, & de novo ediderint, quod nimirum bona tantum Ecclefie , 
non item reditus agrorumque fructus in eo commemorentur: De quibus ta- 
men, non minus quam de reliquis Ecclefie bonis, necefle erat ut Canon 
ederetur. 

VII. Ex iis que hactenus commentati fumus, fatis {uperque, ut nobis 
faltem videtur, patet Canones Antiochenos non modo Apoftolicis pofterio- 
res, verumetiam ex us cufos formatofque fuiffe. Sed nihilo fecius, ut extra 
omnem, quoad fieri poteft, controverfiam in pofterum ponatur, ultimo 
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obfervetur velim Canones Apoftolicos nullius precedentis Canonis nec legis 
cujuflibet Ecclefiaftice ante conftitute mentionem ufpiam inferre, fed omnia 
nude & fincere proponere, ut tunc temporis primo Ecclehaftica autoritate 
definita, At Canones Antiocheni, qui in ordine, fenfu, & in ipfis plerun- 
que verbis cum Apoftolicis fummeé conveniunt, alios Ecclefiafticos Canones 
ut ante editos, & iftis diebus obfervatos paflim commemorant ; iis prefer- 
tim in locis quibus eadem decernunt, que in Canonibus Apoftolicis decre- 
ta funt. Verbi gratia, Secundus Synodi Antiochene Canon Clericum cum 
excommunicatis communicantem, communione privat, as ovyytov@ mv xa- 
vove ® exnanaras, wt Canonem Ecclefie confundentem. ‘Talis autem confundit 
violatque Can. Apoft. X. iftud diferte prohibentem. Tertius Antiochenus 
Canon Epifcopum, qui Clericum ab alio Epifcopo depofitum fufcipit, a 
communi Synodo puniendum efle definir, os mwegarvovla t#s JFeouss Teo dae 
xanriasinss , wt Ecclefaftica conftituta diffolventem. Diffolvit autem Cano- 
nem Apoft. XVI. quo talis fegregatur, non ws aeegrtav t8¢ Feouss tes ex 
HAYHASKSSs Guippe qui nulli antea erant, fed ws didacxnarG» arakias. Ca- 
none Antiocheno XXIII. cautum eft, ne Epifcopus fuccefforem fibi con- 
ftituat, Quadra dz t Seoucy + exxanarwangy, fed fervari flatatum Eccle- 
fiafticum, quo id nimirum prohibetur. ‘Prohibetur autem illud A Canone 
Apoft. LXXVI. Quin nono etiam Canone, ur ante obfervatum eft, Patres 
Antiocheni decernunt, reliquos cujufque Provincie Epifcopos nihil magni 
momenti fine Metropolitano fuo agere, xf + Bwyakorepoy neyrH cuvrIm Cu mH 
TEPY HUBV KOVOVE Juxta antigniorem, qui a Patribus noftris obtinuit, Cano- 
nem, quo non tantum antiquior, fed & ipfe Canon Apoftolorum XXXIV. 
apertiffimeé indigitatur. Ad eundem denique modum Canone Antiocheno 
X XI. ftatutum eft, ut Epifcopus in ea maneat , in quam ab initio vocatuseft, 
Ecclefia, & ab ea non recedat, CU t dy a poTepav @eA TTS eLever Severe Gpovy 
juxta decretum antea de ea re editum, hoc eft juxta Canonem Apoftolicum 
XIV. quo idem prorfus decernitur. Neque enim modo dubitare fas eft, 
quin Canones Apoftolici ante Antiochenos, hique ex iis conftituti fuerint, 
cum antiquiores ifti Canones ab Antiochenis toties commemorati, cum 
Apoftolicis polité adeo in omnibus conveniant , prefertim cum, ut antea 
probavimus, vel Apoftolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos ex Apofto- 
licis tranfcriptos fuiffe certiffimum fit. Omnimodo autem verifimilius eft, 
Canones iftos, qui de Canonibus ante editis paffim meminerunt, ex aliis for- 
matos fuifle, quam eos qui nullam. omnino aliorum Canonum mentionem 
faciunt. Apoftolici vero, ut cuivis perlegenti patebit, nullos alios ante fe 
conftitutos agnofcunt : Patres autem Antiocheni fe fuos ex aliis ante fancitis 
Canonibus divulgare fepe innuunt, quofque ipfi indigitant Canones inter 
Apoftolicos etiamnum inveniuntur. Ac propterea Canones Apottolicos An- 
tiochenis antiquiores, adeoque ante An, Dom. CCCXLI. editos fuiffe, 
nemoinficiasire poteft, quin fimul fe nimio partium ftudio occecatum prodat. 
VIII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione indudti Patres An- 
tiocheni veteres hofce renovarint Canones, novof{que iis fubinde inferuerint , 
F pau- 
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paucula hic, in tranfcurfu. de Synodo Antiochena obfervare vifum eft, é qui- 
bus totius hujufce Canonum, Antiochenorum:fylloges: occafio patefiat.  Pri- 
mo, inter oranes convenit x, Epifcopos.in hac Synodo congregatos Ariana 
hzreh infectos fuiffe, licet,palam & aperte eam haud profefli fuerint. Cum 
enim Conftantius Auguftus celeberrimam illam Ecclefiam Dominicam auream 
diGam,. 4 patre fuo Conftantino M. edificari cozptam Antiochie abfolviffet , 
Eufebiant, qui fe quidem Catholicos proftebantur, fed occulre Arianis fa- 
vebant, numero plus minus nonaginta Antiochiam fe conferebant, pretextu 
quidem dedicande ejufdem Ecclefie, revera autem ut fidem a Concilio Ni- 
ceno ftabilitam everterent. Hoc Ecclefiaftici hiftorici diferte affrmant, 
Socrat. Hifi. Ecclef. ib. xt. cap. vixt. Sozom. lib. 111. cap. v. Non me fu- 
git communem inter doctos opinionem prevaluiffe , fex & triginta folos € 
Patribus Antiochenis Ariane herefi emancipatos fuifle. Hee autem opinio 
é perperam ivtelle@is: Julii Pape. verbis in Epiftola ad Orientales Epifcopos; 
originem traxit, ubi nimirum ait, Xxowdte sv tives ciciy of cae xavovas 
weg kavres 3 nycis of werk moxtwv wdeisewy T avdeg deEctuluory 7 of Bom Tepe 
novree xg} 2E movay cv “AvToyela svomcvoowres me ws emioxamy Eevoy, wy 371 
serowles cig Arskoudperoy mete spanulinis efscias; Ex his verbis. Baronius 
aliique poft eum collegerunt,  triginta fex folos Epifcopos in fynodo Antio- 
chena Gregorium in fedem Alexandrinam ad Athanafium jure pertinentem 
ordinaffe, atque ideo totidem in ifta fynodo folos Arianos fuiffe, nimirum 
ac fi legeretur of 3m Tepebrovl an ry 2& wove, viz. dmnexgrav. Preterquam 
autem quod fenfus ifthoc modo fummé eflet perturbatus, non yéveviibi le. 
gitur, fed waver, ut verba latine fic fonent, Videte igitur quiiam funt-qui 
contra Canones agunt ? nofne qui tantis rerum documentis virum recepimus, an 

ui a triginta fex manfronibus Antiochie quendam velut Epifcopum , externum. 
 febeare falatarunt , iftamque nulitari manu ftipatum Alexandriam miferunt 2 
Nimirum Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra Cano- 
nes _Ecclefiafticos creatum effe Alexandria Epifcopum effirmat, quippe qui 
non: in ipfa urbe Alexandrina ordinatus effet , fed in urbe Antiochia 3a 
Tepakovres ny & povav, hoc eft que triginta fex manfionibus, five triginta 
fex dierum itinere ab urbe Alexandria diftat. Ifta igitur merité  explosa. 
opinione, fides Ecclefiafticis potius hiftoricis habenda eft, omnes, vel fal- 
tem multo maximam. eorum partem qui hance Synodum celebrabant, Eufe- 
bianos fuiffe afferentibus. Sic enim Sozomenus de Eufebianis loquens, of. 
de wT Hy eTEpos THY Th Ow TO Opovsvrwy oumwis eis evevnnovtes ty Ete TeASytes Den] 
Tug TEs TRAY OFEv. eis "Avntoyerov cuvjadov, Uti igttur cum altis ejufdem opinio= 
nis fautoribus , fimul omnes [cptem G nanaginta Epifcopi varits € locis Antio- 
chiam tunc temporis conveniebant. Soz. lib. 111. cap. ve Hine cum unus 
ex hujus Concilii Canonibus adverfus D. Chryfoftomum objeQus effet, ille 
conftanter refpondebat iftum effe érepodétwv uduor, ibid. lib, VIII. cap. XX. 
Quo etiam nomine Innocentius Papa Canones ab hac Synodo promulgatos 
repudiavit , ibid. cap. xxv1. Secundiim hec obfervetur etiam S$. Athanae 
fium, quem a, Concilio Tyrio condemnatum,, & fede Alexandrina depofi- 
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tum Conftantinus M. in urbem Gallie Treveros diam relegaverat, paulo 
ante convocatum hoc Concilium , folius Imperatoris Conftantini junioris 
literis, citra majoris Concilii fententiam ac decretum, ab exilio revocatum 
fuifle, & priftine fue fedi Alexandrine reftitutum. Hoc Eufebiani, aliique 
omnes Arianice factionis fe@atores egerrimé ferebant, & nullum non mo- 
vebant lapidem, quo Athanafius acerrimus peftifere iftius herefeos oppugna- 
tor, fede fua iterum expelleretur. Soz. lid, tr. cap. 11. Quin iftis etiam 
diebus Paulus , Catholicus Nicene fidei affettor, Epifcopus Ecclefie Con- 
{tantinopolitane in Alexandri denati locum creatus eft, reyje@o Macedonio,; 
quem Ariani ad iftam promovere fedem obnixé contendebant, Jbid. Cap. 
Hit. Iv. 

IX. Hifce precognitis, vera Canonum Antiochenorum hiftoria facillimé 
eruatur. Cum Epifcopi enim in ifto Concilio congregati, Arianicim here- 
fim intus complexi fint, & tamen Catholicam pre fe do@rinam ferre ftu- 
duerint, neceflarium iis vifum eft decreta quedam Ecclefiaftica tanto artifi- 
cio edere, ut Athanafium quidem aliofque Catholicos ferirent, & ipfi ni- 
hilominus , eorum fabricatores, Nicene fynodo adhzrere viderentur, 
Quamobrem Canones fuos a Concilii Niceni decreto de Pafchali feftivitate 
aufpicantur. Cum idem autem & in feptimo Apoftolorum Canone de ifta 
celebritate decretum fuiffet, ab eo demum Patres Antiocheni incipientes , 
oto fequentibus a fe editis Canonibus totidem circiter ex Apoftolicis ordi- 
ne redintegrarunt, ac fi nihil de novo in Ecclefiam introducere, fed _veteres 
tantum & ab Ecclefia receptos’ Canones renovare & explicare fibi propofitum 
fuiffet. Poft decimum autem Canonem de Chorepifcopis, quem tanquam 
appendicem nono de Metropolitanis & Epifcopis agenti fubjunxerunt, duos 
protinus contra Athanafium fubdole fabricati funt, eofque antiquis 4 fe re- 
novatis Canonibus ita interferuerunt, ut ipfi etiam imter antiquos haberen- 
tur. Hi funt Canones undecimus & duodecimus : quorum prior Epifcopos 
fine Metropolitani & comprovincialium Epifcoporum literis ad Imperatorem 
adire vetans, viam pofteriori condendo ftravit, quo decretum eft, ut Pres- 
byter vel Diaconus a proprio Epifcopo, aut Epifcopus 4 Synodo depofitus, 
non ad Imperatorem fed ad majus Epifcoporum Concilium fe convertat , 
ejufdemque judicio fubjiciattir. Quod fi quis 'ad'Imperatorem confugerit , 
is nulla venia’dignus habeatur. Verba Canonis fic habent, EY ns Vand 18 
ils BMnexbars hoGuseefels oper bvleg G 4 dianovG5 7 % emiononm Gr Lao cwd- 
du, dyAiouy wauncese Tos Bootrinas duoas, deov oon et Cover Omnoxerwy cuvo- 
Sov tpemech, wy & vouier Jixaue Eyer mpoonvah-edy aso Omnend 7s mole 
atop obra ekermoty re % émmrinescw cmdeyear & de rere GAiywenons vor Anotser 
TS Badin, xo} PSI unde iad aylrpine BER, pyde yo eqn Somroylas 
eneetv's pnd? tat dar wersons Sorbhalle, thovess” -crege dong. Syn. Antioch. Can, 
XII, Nihil dubii effe poteft, quin’hic Canon contra S. Athanafium per li- 
reras Imperatorias fine fynodali decreto fedi fue Alexandrine reftitutum, 
cohditus fuerit. “Eufebfani enim in hae Synodo congregati eum calumnia- 
bintitur , ale obel adic via ical of al TERE, OH pl ywadeg now's: 
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swedess % émoxdrav the kw S icgwouwys adveraber, quod contra Canonem, 
-GueMm Ip ft primum conftituerunt E pifeopatus fai locum ablque decreto communis 
Epiftoporum Concilir recuperaffer, wt ait Socrates lib. 11. cap. viite conien- 
tiente Sozomeno, lib. 111..cap. v- Quinetiam ex hoc Canone 4 fe confti- 
tuto, Epifcopi Antiocheni non modo S. Athanafit reftitutionem pronuncia- 
bant irritam, verum & alium ejus loco Alexandrine Ecclefie Epifcopum de- 
fignabant, primo quidem Eufebium Emifenum, qui cum Alexandriam ire 
detrectaret, Gregorium iftius Ecclefie Epifcopum crearunt. Socrat. lib. 11 
cap.x. Hinc cum D. Chryfoftomo vitio verteretur, quod poft depofitio- 
nem abfque majoris fynodi autoritate fuotpfius arbitrio in Epifcopalem fe- 
dem invafiffet, contra ac Antiocheno hoc Canone ftatutum fuerat, refpon- 
dit ille, iftum non Ecclefiz Catholicz fed Arianorum efle Canonem, oi ~, 
inquit, d rH Avnoyea cuverdovtes Jd TH uaGuipioe S cuoscix msews , ame 
Scie TH areas ASuvacioy wy. navove ekcdenav, Epifcopi enim Antiochie congre- 
gati ad evertendam Confubftantialis fidem, pra odio quo adverfus Athanafium 
flagrabant, iftum Canonem condiderunt. Socrat. lib. vi. cap. xvii1. Nec 
duodecimus folus cum undecimo, € Canonibus Antiochenis, verumetiam 
XIV. & XV. contra S. Athanafium conftituti funt. Et hi enim ambo de 
Epifcopis judicandis agunt : & illo quidem five XIV. cautum eft, ut fi Epi- 
fcopi comprovinciales de judicio contra Epifcopum quempiam proferendo. 
diflenferint, Metropolitanus Epifcopus é vicina provineia fudices alios con- 
vocet, qui controverfiam tollent. Quod Epifcopi Antiocheni idcirco.tunc 
temporis decernebant, ut fententia 4 fe vicine provincie Epifcopis contra. 
Achanafium prolata, valida haberetur.. Altero autem, nempe XV. Canone: 
ftatutum eft, ut ft Epifcopus ab omnibus ejufdem. Provincie Epifcopis con- 
demnatus fuerit, is apud alios nullo. modo judicetur, fed. frma concordone 
tium Provinciz Epifcoporum, fententia maneat. Quod hand. dubie idcirco. 
ab ts conftiturum eft, ut omnis ad aliam Synodum Appellatio $, Arhanafio. 
adimeretur : & prafertim ut invalida., quantum fierl potuit ,. cenferentur 
Romanz, aliarumque fynodorum decreta, quibus S. Athanafius 4 calumniis. 
in eum. confictis vindicatus eft, & juftus innocenfque pronunciatus. 

Quod denique ad reliquos duos in {ylloge Antiochena Canones de novo: 
conditos, & Apoftolicis:in ea, confirmatis fuperadditos {peat ,.. decimum. 
fextum fcilicet atque undevicefimum,: ifto decernitur’ Epifcopum. qui Eccle- 
fiam vacantem.abfque integro,. cui Metropolitanus intereft, Concilio inva~ 
dit, abjiciendum effe, licet cun@us populus eum delegerit : hoc autem five 
XIX. cautum eft, ut Epifcopus fine fynodo & prafentia. Metropolitani. non 
ordinetur :: utque ordinatio aliter celebrata nullas habeat vires. - Palam eft, 
ambos hofce Canones contra. Paulum‘defignatos effe , quiad thronum, Con- 
ftantinopolitarum refragantibus..Arianis. promotus fuerat.. Ariani: enim. & 
Macedoniani afferebant eum. fedem iftam. fibi comparafle prater fententiam 
Eufebi.Nicomedienfis & Theodori Heraclez ;: que. in. Thraciaeft, Epifco- 
pi, ad quos utpote finitimos ordinatio pertinebat. Sic enim Sozomenus de 
codem loquens ait, ws wd Atyxaw, ofa “Apes % Maxedovis povdvres, saurde 
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radu megyuclevoruwG abe: youlw “Evor€ls ¥ Nopydiag Tnexdrs 2 
Ocoddios 3 w Oegny Hegnrcias, ais ws yeiroow H xeeotwvia diieoev. Sox, ne 
3. cap.3- Quaratione Eufebius Nicomedienfis cum Theodoro Heracleenfi 
hoc in loco conjungatur, non video, nifi forfitan quod ille etiam vicinus 
eflet Epifcopus. Heracleenfi autem Epifcopo ut Metropolitano fuo thro- 
nus Conftantinopolitanus iftis temporibus fubje@us erat, & poftea etiam uf- 
que dum ad Patriarchalem dignitatem evectus effet. Cum Paulus igitur ad 
iftam fedem fine Metropolitano Heracleenfi & Synodo ab eo convocata pro- 
motus fuiffet, ut Ariani & Macedoniani afferebant, hinc iidem in Synodo 
Antiochena congregati, duos iftos fupradi€tos Canones edebant, quibus or- 
dinatio ejus irrita judicaretur , ipfeque throno CP. dejiceretur. Et quidem 
eum ifto fepe throno ab iis expulfum fuiffe, hiftorie Ecclefiaftice fidem 
faciunt. Adeo ut iftos Canones contra ipfum definitos fuifle, pro certo & 
explorato habeamus. 

X. E premiffis videre eft, quid Synodus Antiochena in nonnullis reno- 
vandis, aliifque de novo conftituendis Canonibus. fibi propofuerit.. Cum 
hoc enim ante omnia in animo habuerint Epifcopi ibi congregati, ut Atha- 
nafium Alexandrinum & Paulum Conftantinopolitanum Epifcopum., acer- 
rimos Catholice fidei affertores., fedibus fuis propulfarent, & propulfatos 
detinerent, fiquidemCanones ante conftituti rem haudquaquam effectam da- 
rent, novos excogitare coacti funt , qui Conftantii Imperatoris fynodo pre- 
fentis favore & autoritate muniti, omnia perficerent, que ipfi adverfus {uos, 
ut vifi fant, adverfarios tantopere exoptabant. Verum ne in.novis hujufmo- 
di fingendis Canonibus Arianorum herefi pariter & factioni patrocinari: vi- 
derentur, eo non feorfim, fed antiquis Ecclefiz, Canonibus a fe explicatis 
interjectos. ediderunt. Quo pacto incautis facillime perfuaderent ,. fe nihil 
novi machinatos effe, fed antiqua tantummodo patrum decreta-explicuifle 
& confirmafle. Et quidem certe fuos Apottolicis Canonibus {cité adeo in- 
terferuerunt, ut omnes ab ipfis editi Canones.in.Codicem Ganonum Eccle- 
fiz univerfe poftea recepti fuerint. Verum, quod ad rem noftram {pectat, 
eum exceptis lis. qui contra Catholice doctrine propugnatores fabricati funt,. 
reliqui omnes Canones ab hoc Concilio divulgatz, € Canonum Apoftoli+. 
corum fylloge fele@i fint, ut ante oftendimus, non eft quod fufpenfi du- 
biique ulterius pendeamus, quin tota ifta Canonum, qui Apoftolorum vul- 
go appellantur, Colle@io diu ante Concilium. iftud.Antiochiz. celebratum 


ebtinuerit, 
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Synopfis. 
£. Synodns Gangrena Ecclefafticos Ca- _ quam a Synodo yudicetur. Hinc pro- 


nones ab Euftathianis violatos afferit : batur dittos Canones tertio gencrals 
quos cofdems effe arque Apoftolicos pro- |  Concilio cognitos fuiffe, utpole a quo 
batur. Neftorius tertio citatus ef : o Ca- 


Il. Synedam CP. An. Dom. 382. ha-| — nones Ecclefiaftici id pracepiffe ab co- 
bitam Canones Apoft. vidiffe, e& ci- dem perhibentur, _ 
taffe oftenditur. V. Eodem argumento probatur hofce 

Ill. Eofdem g Synodo Carthaginenfi Canones notos fuiffe Synodo CP. Eu- 
iifdem fere dicbus celebrata landaros\ tychen, & quarte gexerali Diofco- 
effe probatur. | rum tertio citanti. 

TV. Canones Apoftolici precipiunt Epi- | Vi. -Aliis argumentis hos Canones Sy- 
f{copum tertio citandum effe , priuf- nedo Chalcedonenfi vifos & confir- 

matos ffe demonftratur. 


I: Ifdem circiter temporibus quibus Antiochena , Gangrena etiam Sy- 
| nodus celebrata fuit , & luculentum pariter Apoftolicis Canonibus te- 

ftimonium perhibuit. Patres enim in urbe Gangra , Metropoli in 
Paphlagonia, congregati, poftquam viginti contra Euftathium & Gregales 
ejus Canones edidiffent, vicefimo demum primo, quo mentem fuam in 
aliis Canonibus conftituendis explicant; hec habent, miG@ d? yexoop, 
Gin cundmlovtes rho tw TH Cunrnatec TS OF GH melo orga cdoni&y Perouse, 
che TH¢ RauPdvovrres thu) avgeow Tis coxncews cis arepnQaviav, x sav dQe- 
Aésepov Bisvrev emceipomlys oe XG} DRE TS YEROUS, yg) TH CuxAncrasss Kavd~ 
vas xawicnoy aoeyvG@s, Hac autem fcribimus, non eos abfcindentes qui in Dei 
Ecclefia volunt fecundum feripturas in pietate exerceri, fed eos gui pretextum 
exercitationis ad arrogantiam affumunt , adverfus cos qui fimplicius vivant fe 
efferentes , @ preter [cripturas ey Ecclefiafticos Canones novitatem inducunt, 
Hic primo obfervare licet Ecclefiafticos quofdam 4 Patribus Gangrenis com- 
memorari Canones ut ab Euftathianis violatos. Quod fi Euftathianorum 
mores & dogmata in Gangrenis Canonibus & in prefatione ad eofdem re- 
cenfita & condemnata perluftremus , eos Canonibus Apoftolicis , iifque 
quos {cimus, folis ante hanc fynodum divulgatis adverfari patebit. Adeo ut 
alia quidem ab Euftathianis preter fcripturas , alia autem preter Canones 
Apoftolicos introdu€a fuiffe conftet. Ex. gr. Euftathiani a nuptiis & carni- 
bus tanquam illicitis ab omnibus qui ccelorum regnum ingredi cupiunt, ne- 
ceflario abftinendum effe docuerant. Syne Gang. Can, I, II. contra ac de- 


cretum 
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eretum eft Canone Apoftolico LI. quo deponitur Clericus, & excommu- 
nicatur Laicus, qui a nuptlis, carnibus & vino, non propter exercitatio- 
‘nem, fed propter abominationem abftinet. Euftathiani conciones privatim. 
habere, & feparata celebrare conventicula foliti fuerunt, ut é prefatione ad 
omnes Canones Gangrenfes, & @ Can. VI. liquet ; hoc autem in Canone 
Apoft. XXXI. diferte prohibitum eft. Adhec Canones Apoftolici preci- 
piunt, ut Epifcopus primitias fru€tuum & omnes oblationes accipiat, & per 
Presbyteros & Diaconos indigentibus difpenfet, Can. Apoft.IV. XLI. At 
Euftathiani omnes fruCtuum primitias ac oblationes fibimet & fuis preter 
Epifcopi fententiam difpenfandas effe vendicarunt, prefat. ad Syn. Gangr. 
& Can. VIL. VIII. Euftathiani jeyunia die Dominico peragere confueti 
funt, pref, & Can. XVIII. contra Canonem Apoft. LXVI. Sed jejunia: 
Ecclefig antiquitus tradita, quadragefimam nimirum, feriam quartam & pa- 
rafceven, contemptui, negleCtuique habuerunt, Syn- Gangr. pref. & Can. 
XIX. ac propterea Canonem Apoft. LXIX. apertiffimé violarunt. Cum con- 
{tet itaque Euftathianos contra Apoftolicos docuifle pariter atque egiffe Ca- 
nones, & PatresGangreni afferant novitates quafdam preter Ecclefiafticos Ca- 
nones ab iis indudtas effe, reliquum eft, ut Ecclefiaffici ab illis memorati Ca- 
nones iidem fuerint, quos hodie S, Apoftolorum nomine indigitamus. Ne- 
que enim aliam quamlibet habemus colleionem Canonum, ad quam refe- 
rantur ifla Synodi Gangrene verba, vel etiam hec Sozomeni, qui de eo- 
dem Euftathio loquens ait, Acyerey 4 2 mriXs ainesEetas cis by rdyss Jan- 
AMPH T ES CHMETAY , MHKVTEAWS omadsous F CHKAYTIATIKOY voUMV , pre nimid an- 
tem feveritate ad abfurdas quafdam obfervationes prolapfus effe dicitur, ab Ec~ 
clefiafticis legibus plurimum difcrepantes. Sozom. Hift. Ecclef. lib. m1. cap.. 
XIV. 

[I. Porro An. Dom. CCCLXXXI. Secunda generalis Synodus Conftan-- 
tinopoli celebrata fuit, que inter alia, NeCtarium in Conftantinopoliranum, 
& Flavianum in Antiochenum Epifcopatum ordinavit. Quas ordinationes. 
éum QOccidentales Epifcopi improbarint, plerique Epifcoporum, qui fecun- 
dam iftam univerfalem fynodum celebraverant, eftate fequenti Conftantino- 
polim iterum convenientes, Synodicam Epiftolam ad Damafum, Ambrofium,. 
aliofque in fynodo Romana tunc congregatos, miferunt: que etiamnum ex- 
tat, in Theodoret. Hift. Ecclef. lib. v. cap rx. In hac Epiftola Patres Con- 
ftantinopolitani, poftquam orthodoxam fuam fidem aConcilio Niceno ftabi- 
licam profeffi funt, ad fupradictastandem ordinationes orationem fuam conver- 
tunt, eamque his verbis ingrediuntur. Tlees 4} tay oinovomiav F x pioG- dv 
TOS CUMAN TOUS, MUANCKOS Tey WS ist, Ser pos HEHEHE THEE 5 Ky cra aoyiwy CY ViK Ces oe 
oroorepav 6oGr, nah” éxolcnv eamepytav tee B emmpyiac, x, cimep cxcivor Bx Acwro, ou 
auiroig Tes OMmopss qpEgs TO aUUDEpov moe oh ras xerpotovias, De particulari autem 
adminiivatione fingularium Evclefarum, antiqua, ut probe noftis, obtinut fan- 

“bio, & fantlorumon Nicaea patrum regula, ut in fingr lis Provincris Epifcopi-iftius 
Provincia, cy fi tllis placuerit , una cum ipfis finitimi, prout utile judicaverint 5. 
ordinationes faciant.. "lic duo aperté.indigitantur Canones-quibus a decreta 

uerant 3: 
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fuerant : Unus. quidem Nicenus ,_ alter longe antiquior, quem diu antea 
obtinuiffe Occidentales eque ac Orientales Epifcopi probe norunt. Nicenus 
hic indicatus, alias effe nequit quam quartus iftius Concilii Canon, quo fta- 
tutum eft, ut Epifcopus ab omnibus, fi feri poteft, qui funt in Provincia 
ejus Epifcopis ordinetur ; ita tamen ut confirmatio cujufque ordinationis per 
fingulas Provincias ad Metropolitanum pertineat. De finitimis autem Epifcopis 
ad ordinationes Epifcopales ulla ratione ab alia Provincia convocandis aut ad- 
mittendis hic nulla habetur mentio. Atque ideo hic Nicenus Canon eo 
tantum nomine laudari potuit, quod eo cautum fit, ut in fingulis Provinciis 
Epi{copi illius Provincia ordinationes faciant. Verum PatresCP. demonftrare 
imprimis voluerunt, licitum fibi fuifle ex Canonibus Ecclefiafticis Epifcopum 
Conftantinopolitanum & Antiochenum ordinare , etiam{i nonnulliexipfis non 
iftarum fed aliarum Provinciarum effent. Hoc ex iis patet, que ipfi proximé 
poft verba fuperius laudata afferunt. Afferunt enim ex legum iftarum quas 
citant prefcripto, tum reliquas in Oriente Ecclefias adminiftratas fuifle, tum 
Nobilifimarum etiam Ecclefiarum Epifcopos renunciatos , ac propterea fe 
Netarium Conftantinopolitanorum Epifcopum in univerfali Conciliocommu- 
ni omnium confenfu ordinaffe: Flavianum autem Antiochenfium Epifcopum, ' 
tum ab illius Provincie tum ab Orientalis Dicecefeos Epifcopis in unum con- 
gregatis, ordinatum fuifle, ac proinde ipfum univerfale Concilium ordinatio; 
nem iftam tanquam legitimam fufcepiffe. Et deinde indicant Cytillum, de 
cujus etiam ordinatione, ut videtur, quaftio mota erat. Hierofolymorum 
Epifcopum ab iftius Provincie Epifcopis Canonicé olim conftitutum fuiffe. 
Hujtis etiam ordinationem legitimam fuiffe ex eo probant Patres Conftantino- 
politani, quod 4 Provincie iftius Epifcopis celebrata fuerat. Ut vero com- 
probent Nectarli etiam & Flaviani ordinationes Canonicé faétas fuifle, licet 
& finitimis fimul ac & fue Provincieg Epifcopis ordinati fuiflent, non modo 
ad Nicenum, verumetiam ad alium antiquiorem Canonem appellant , pro- 
pterea fcilicet quod Nicenus Canon omnes Epifcoporum ordinationes a folis 
comprovincialibus celebrandas effe decernit , nulla finitimorum vel aliorum 
quorumcunque mentione facta. Adeo ut ex Niceni hujus Canonis prefcri- 
pto, Epifcopus CP. non ab omnibus qui tunc temporis congregati erant 5 
quippe qui pferique aliarum Provinciarum effent, fed a folis iftius Provincie 
Epifcopis ordinandus effet: Neque Orientalis Dicecefis Epifcopi , fed ii foli 
qui Antiochenz erant Provincia, Flavianum ad thronum Antiochenum pro- 
movere debuerint. Reftat itaque ut antiquum iftum, qui diu ante hancSy- 
nodum obtinuerat, Canonem alibi inveftigemus , quo {cilicet Finitimis qui-~ 
bufcunque Epifcopis in aliena Provincia ordinationes facere permiffum eft, fi. 
ab eyufdem Provincie Epifcopis vocati fuerint. ‘Talem autem Canonem fru- 
{tra inquiremus, preterquam inter Apoftolicos. Quorum XXXIV. eadem 
fere precipit que Nicenus fupradiGus, ut primus (cilicet in unaquaquegente, 
& comprovinciales Epifcopi omnia que migni funt momenti, inter quz or- 
dinatio Epifcoporum merito recenfeatur, interfeperagant. AtCanon proxi- 
mus five XXXV., fichabet. ’Esicxozy Mey ToAMaY tEw TAY wre Opi verporans 
ay 
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ev muda Sey Eig teks al ar oner uwWos aUTA mAES my a opans? 44 érey el TOTO E= 
MIyhOS ag. tlw ray KovTery ove ay TKS MACS eKeLVaS A TOS xpos yal , noc 
pldw vy ards nol so exerpordvycev, Epifcopus ne andeat extra (ios fines ordina- 
tiones facere in urbibus & pagis ci non fubjettis. Sin autem hoc feciffe convitlus 
fuerit prater corum fententiam qui urbes rllas aut pagos tenent, deponatur & ipfe 
& ii quos ordinavit. Hic, ut videre eft, cavetur ne Epifcopi in alienis Pro- 
vinclis ordinationes faciant preter eorum fententiam qui iftas Provincias tenent. 
Si cujufvis itaque Provincie Epifcopi confenferint, ut finitimi infis Epicopi 
in fua ipforum Provincia ordinationibus affiftant, tales ordinationes legitime 
ac Canonice habentur. Hoc autem idem eft quod in Synodica Patrum CP. 
Epiftola de antiquo Canone ibicommemorato dicitur, fanciente nimirum, ut 
in fingulis Provinciis Epifcopi illius Provincie , 2% eaep éxéives Bovrowto, & 
ip voluerint, una cum iis finitimi, prout utile judicaverint , ordinationes 
faciant. Unde conficitur Canonem iftum Apoftolicum 4 Patribus CP. fub 
antique fanttionis titulo hic indigitari. Cum talis enim antiquus Canon a Pa- 
tribus Conftantinopolitanis hic citetur, quo finitimi Epifcopi in aliena Pro- 
vincid, fi Epifcopi eyufdem voluerint, ordinationes celebrent, hoc autem 
inter omnia antiquitatis monumenta ante hanc Synodum foliim ab Apofto- 
lico ifto Canone permiffum legatur, fatis exinde conftat, Patres CP. ad hunc 
ipfum Canonem refpeGtum habuiffe , ubi zwaaady Jeruov de hac re commemo- 
rarunt. 

III. Hand multis poft fecundam univerfalem Synodum annis, Concilium 
Carthaginenfe nomine quidem Tertium , fed ordine temporis inter ea que 
poft Nicenum extant, Secundum celebratum fuit: quo Honoratus & Ur- 
banus conquefti funt duos Numidiz Epifcopos prefumpfifle Pontificem five 
Epifcopum ordinare , atque ideo poftularunt ut decerneretur Epifcoporum 
ordinationes non nifi 4 duodecim in pofterum Epifcopis celebrandas efle. Sed 
Aurelius Epifcopus dixit, Forma antiqua fervabitur, ut non minus quam tres 
fufficiant qui fuerint deftinati ad Epifcopum ordinandum. Syn. Carthag. III. 
Can. XXXIX. qui in Codice Greco Canonum Ecclefie Africane eft Canon 
LILI. ubi Gracé fic legitur, 6 apyeaG@ warG@ guaayhiceru, ive pn qitloves 
resdv & desotevray eis setporevic "Emoxomey apécxwow. Ex his verbis liquet, 
Primum Apoftolorum Canonem {ub antiqui typi five Canonis , ut Balfamon 
interpretatur, nomine indicatum, iftis diebus in Carthaginenfi Ecclefid ob- 
tinuifle, utpote quo fic {ftatutam eft, “Emtonon @& etporoves oe Lae Odnexorwy 
dvo } rexdv. Quod ita intelligendum eft, ut Epifcopi ordinatio non nifi ur- 
gente neceffitate 4 duobus, alias a tribus perpetuo Epifcopis peragatur. Unde 
Alexius Ariftenus ad iftum Canonem Apoft. dicit, tpéic dé Edmavr@ édetauar 
WnOiCe&h emtonomv, % ph Hiloves tévev. Tres omnino debent ordinare Ep:[co- 

um, & non panciores illis. Hine Patres Carthaginenfes, licet ratam habuerint 
Epifcopi ordinationem a duobus Numidiz Epifcopis celebratam, {tatuunt ni- 
hilominus ut antiquus ifteCanon accuratius in pofterum fervetur, ‘ut non mi- 
nus quam tres Epifcopiad Epifcoporum ordinationem conveniant. Cum hanc 


autem ordinandi formam antiquam vocent ,  & nullum alium hujus Concilii 
i 54 Sia Ce refpectu 
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refpetu antiquum habeamus Canonem iftud f{tatuentem , dempto unico ifto- 
Apoftolico ante citato, nihil obftat quo minus dicta Aurelii verba a toto Con- 
cilio approbata de ifto imprimis Canone intelligamus. 

IV. Aliud preterea, iludquenobiliffimum adftruende Canonum Apofto- 
licorum antiquitati argumentum petatur é LXXIV. iftius fylloges Canone fic 
habente. “Ezloxorov xamppudevre Oet ms by &Ssomsuy ovIpamray » Kone OR 
cevzov civ etry nottoy Land tev Odnoxdmav® nev po oT THCY % oporaynay P) cA X= 
bein , behCeS ad Tanaipuove sev de neers uluG bei Uranson 3 Haire Soo ty deve 
repay , aomasemopsuav ex avty dvo Omnoxdwav' gov det STW by aransen, hoe 
Acido % Tesrov, dvo maw Odnexdrev amcemouWov gress auteve aly de 2 vq. 
Tus xaruOpovyoas pn cbmmvtney, 4 cuodGy amQouvedw nat alts roe doxsveee, 
Eras wy dak uepdatvev Quyadmdy. LEpifcopum a viris fide dignis ob aliquid ac- 
cufatum, ab Epifcopis vocari neceffe eff: c fe fe quidem fliterit, & confeffus vel 
convitlus fuerit, flatuatur pena: Si autem vocatus non paruerit » fecundo etians. 
vocetur 5 miffis ad enm Epifcopis duobus: Si autem etiam fic non obedierit, 
vocetur G tertio miffis ad eum rurfas duobus Epifcopis: fi autem & fe 
afpernans contumaxque fe non fiiterit, Synodus ea qua. videntur adver{ns eum pro- 
nunciet , ne lucrifacere videatur, dum judicium fubterfugit, In omnibus 
antiquis Ecclefiz Primitive monumentis, alius, excepto hoc unico Apofto- 
lico, nufquam invenitur Canon Ecclefiafticus, quo ftarutum eft, ut Epifco- 
pus de crimine quovis accufatus , non prius ab Epifcoporum fynodo judice-. 
tur, quam per Epifcopos ab eddem miflos, tertio vocatus aut citatus fuerit, 
ut fe fynodo fiftat, & de crimine ipfi illato purget. Verumenimvero A@a 
tertii univerfalis Concilii five Ephefini Anno Dom.CCCCXXXI. habiti, fi- 
dem pleniffimam faciunt Ecclefiafticos iftos Canones, quibus hoc decretum 
eft, iftis diebus non modo cognitos fuifle, verumetiam religiofiffime ob- 
fervatos, Ubi enim Neftorius lefe orthodoxe fidei coram Synodo tenere- 
tur, Synodus, juxta quod indicto Canone Apoftolico prefcriptum eft, eum 
per Epifcopos ad ipfum miffos, primo, fecundo, & demum tertio citabat, 
feque fynodo fiftere admonebat, hac adhibita ratione, quod:Canones Eccle- 
fiafticiidimperarent. Cum enim bis eum ante citaviffet, tertio eum citabat,, 
miffis iterum Epifcopis qui has fecum literas citatorias ferebant, resry tavry 
warots thw evacCecdvos ovyKord 4 dyrwrim cusodG y Ta Kavdvs arOTWTO- 
rn, 2 verse ovr rhe civorlud nob waxpofuulav, rarockiwoo xav val ySv oamve 
ey ons ch menoIy cua DEA wy Daal oF eipnxtvey ew CHKAYTIAS aivenndy. Soyporwy 
Om & xows aS cunaysoiase eidids On ei-pon cimmmevt ous av sis aqress TH ayes ous 5 
no eylegQus nari ox Aepwua, oiveynlw tke i apwricm cuodG- ro) doxSvar 
rois © adyhwv crerewy xavoow, dat ovs-desoy. Que verba in veteri AQorum. 
hujus Concilii tranflatione latiné fic redduntur.. Santa Synodus Canonibus ob= 
temperans, teque lenipatientique animohattenusferens » en tertioad faum con{elfums 
se invitat. Digneris itaque vel nunc tandem huic te adjungere y,. eorumque dng a 
rum qua haretice pro concione diffeminaffe diceris, in communi Ecclefhe conventa 
rationem reddere. Quod nifi coram de omnibus, five ea [cripto contra te allata 
fuerint, five citra firiptum , te expurgaveris, Santlifimam Synodum neceffitate 


compula 


A 
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compulfam juxta Santorum patrum fanttiones fententiam adver[us te pronuncia- 
taram effe, nibil quicquam dubites. AGa Concil, Ephef.part.2.A@.1. Cum 
legati autem, quos Synodus ad Neftorium cum tertia hac citatione miferat, 
reverfi fynodum certiorem feciffent, Neftorium nec tertiz huic citationi ob- 
temperaturum effe, nec Synodo adfuturum, Juvenalis Epifcopus Hierofoly- 
Mitanus dixit , quod Ecclefiaftice fan@iones fat effe ftatuunt , fi rei ad di- 


- luenda objeCta crimina tertio citentur. Tay cxxaynaaudv, inquit, deruar 


apni werevovrav t% testy xAMoEL cis aimAcyiaw rods uaARWEs BEA dv ay 
éyeanroiveo, Ibid. Quinetiamin Epiftola five relatione, quam Synodus ad 
Imperatores Theodofium & Valentinianum de Neftorii depofitione miferunt, 
hec habemus, rav d¢ xavovev mbgnercvowov rq testy KAHoE mEpAKKATR 
? aimadsvre, amoseircavres @egs avy avs Etepys emonomss amesSivre evpoubu, 
Ibid. E quibus omnibus manifeftum efficitur nonnullos Ecclefiafticos Cano- 
nes five quandam Canonum collectionem iftis temporibus obtinuiffe, quibus 
prefcriptum erat, ut Epifcopus de herefi vel alio quovis crimine accufatus , 
ad Epifcoporum fynodum , per Epifcopos ad ipfum miffos , ter vocetur , 
priufquam fententia contra eum Canonice ferri potuit. Cum nulla autem 
alia detur Canonum Ecclefiafticorum, quibus hoc decretum erat, collectio, 
preter eam cui S. Apoftolorum nomen vulgo infcribitur, fummo contra eam 
prejudicio laboret necefle eft , quicunque hanc Canonum Ecclefiafticorum 
fyllogen patribus Ephefinis incognitam effe fufpicetur. 

V. Hoc argumentum fortius adhuc ac dilucidius evadet , fi obfervemus 
infuper alia preter Ephefinum Concilia ifthoc feculo celebrata, Epifcopos ac- 
cufatos tertio ad fe vocare folita fuifle, idque propterea quod in facris Cano- 
nibus ubique tunc temporis receptis, hoc iis preceptum erat. Ut omittam 
enim Butychen a Concilio provinciali CP. ter citatum ut fynodo occurreret: 
Quartum Oecumenicum Concilium Chalcedone celebratum , Diofcorum 
Epifcopum Alexandrinum multis obnoxium criminibus , tertio ad fe vocavit, 
miffis ad eum Francione, Luciano, & Joanne Epifcopis, cum literis itidem 
ad ipfum diredtis, quibus Patres in fynodo congregati eum certiorem faciunt, 
quod fi poft tertiam hance Canonicam citationem ad veniendum diftuleric , 
fynodus pcenam a Canonibus contra contumaces preftitutam ab ipfo petet. Cum 
Diofcorus autem tertio vocatus fe fiftere recufarit , fynodus protinus depo- 
fitionis fententiam contra eum pronunciabat , cui omnes Epifcopi prefentes 
fubfcripferunt, & plerique eorum in fubfcriptionibus fuis hoc inter alia ei 
objeGa crimina recenfuerunt , quod contemptis Ecclefiafticis Canonibus 
-etiam tertio vocatus fe coram fynodo exhibere noluit; Ut videre eft in Con- 
cilii iftius AGione tertia. Et in ipfa damnatione quam fynodus Diofcoro 
mifit, hoc inprimis ei objicitur , quod, cum fynodus KATO Tes Fels , ut 
ait , xavoves tertio eum vocaflet, fe fiftere noluit. Adhzc in Epiftolis 
fynodicis ad Imperatores & ad Clerum Alexandrinum » Diofcorum etiam 
poft tertiam vocationem juxta divinos Canones ei conceflam , non occur- 
riffe, ac propterea eam Canonicé depofitum effe affrmant. - Quid autem in 


caufa fuit, quod tertie vocationis in facris Canonibus conftitute & cr 
G 2 coro 
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fcoro contempte toties mentionem fecerint 5 nifi ut fe yuxta Canones, qui 
tunc dierum in Ecclefia obtinebant, egiffe oftenderent ¢ Quinam autem 
erant hifacri, Ecclefiaftici, & divini Canones, hac im re ab univerfali 
Concilio toties commemorati? Sane in Codice Canonum Ecclefiz univerfe, 
quem, uti mox videbimus , hee fynodus confirmavit » nec volam nec 
veftigium hujufmodi Canonis five decreti invenire eft , nec ullibi occurrit ta+ 
lis: Canon preterquam inter Apottolicos, quos proinde Synodo Chalcedo- 
nenfi & cognitos fuiffe & laudatos extra dubium eft : prefertim cum ifta 
univerfalis fynodus non folum ipfum Canonem quo hoc conftituitur , ve- 
rum & totam illam Canonum feriem five confequentiam, qua di@us Canon 
invenitur, memorarit. Nam Francion Epifcopus Philippopolitanus cum aliis 
Epifcopis ad Diofcorum ultimo miflis eum fic alloquitur , H obgrwreimn nad 
olxxpuinn cuodG@rs * cuvedpevonon ty TO aw paptueha T aya EvOyuicss 
dméciae cress FE olw SeootEeay tlw yustéegy eireAciay testw Ady xajav 
aval musuQen nore tlw conorsSav tav cigtav navdvov, Sanita & Unie 
ver{alis [ynodus congregata in bafilica S. Martyris Euphemia noftram humilita- 
tens ad tuam religiostatem deflinavit » tertiam jam hanc citationem faciens, fe- 
cxndum confequentiam fanitorum Canonum. Concil. Chalced. AG. III. ubi 
& paulo poft Diofcorus egiffe dicitur Kate PS F xavovov iFews, nal Tho Cue 
arnorastnns nolestozws, Contra Canonum ordinem & Ecclefiafticam difciplinam. 


- Hee autem confequentia five ordo Canonum (quo etiam nomine Codex 


€anonum Ecclefie univerfe fepe appellatus eft) alium preter Canonum 
Apoftolicorum Codicem hic fignificare nequit, quippe quo folo laudatus 
ifte de trina citatione Canon habetur. 

VI. Cum Chalcedonenfem vero Synodum pre oculis modo habeamus, 
de e4 preterea obfervare licet, quod in primo hujus fynodi Canone, Cano- 
nes quidam Ecclefiaftici , quos antegrefle ediderant fynodi, confirmati funt 
his verbis, 12s apo. F oyiav merépav nab’ inoisly cwodov dyer ¥ vad curedive 
Gs novevas, nogrdv tdinarwonuy, Oui a fanctis Patribus in unaquaqgue [ynodo 
hucufque expofiti fuerunt Canones y obfervari aquum cenfuimus. Quin inter 
omnes etiam conftat Canones hic confirmatos effe Nicenos, Ancyranosy 
Neocefarjenfes, Gangrenfes, Antiochenos, & Laodicenos, in unum iftis 
etiam diebus Codicem colleétos, ex quo nonnulli eorum in AGionibus 
Chalcedonenfibus rele&ti & laudati funt. Czterum preter Synodicos hofce 
Canones ab ipfis confirmatos, Patres Chalcedonenfes aliorum fubinde Ca- 
nonum mentionem faciunt, eofque firmitatem fuam adhuc retinere ftatuunt. 
Quinto enim ipforum Canone fic aiunt, Tee sav pernCouvévray Yo maeog 
cig maw Dtnoxomwy 4 RAneARBY 5 tdoke tes eh seétav eVGs Kaveves @RG 
Tov dye murépov tye tlw ioxwh De Epifcopis vel Clericis qui a civitate 
ad civitatem tranfeunt, placuit eos qui editi funt a fanétis Patribus Canones vires 
obtinere. Non quidem diffiteor quin Concilia Nicenum & Antiochenum 
Canones de hac re ediderint; verum fi ii foli ab iftis fynodis conditi hic 
intelligerentur Canones, Patres hoc in loco a@um agerent, eofdem Cano- 
nes & in primo & in quintoipforum Canoneconfirmantes, Quod cum nefas 
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fit de tot tantifque Patribus afirmare , Canones potius Apoftolici XIV. & 
XV. hic intelliyendi fant, quos, zque ac Synodicos de hac re editos, Sy- 
nodus Oecumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius in iis quam 
in Synodicis ante confirmatis {tatutum fit: Nimirum ut Epifcopo 4 civitate 
ad civitatem vel 4 parochia ad parochiam tranfire liceat, fi caufa aliqua rationi 
confentanea hoc eum facere cogat, & multi Epifcopi certatim eum tranfire 
exhortentur. Quod licet rationi f{ummé congruum , in aliis tamen Syno- 
dorum Canonibus penitus omiffum eft; Quibus propterea Synodus 
Apoltolicos Canones hoc continentes fubjungere neceffarium duxit, Et 
quidem Nilus Theflaionicenfis Canones Apoftolicos hic intelligendos effe 
ufque adeo perfuafum habuit, ut ipfam vocem ‘Ams¢awv corpori Canonis, 
fi non infertam invenerit,. ipfe faltem inferuerit. Hunc enim Canonem Chal- 
cedonenfem his verbis exhibet, Mees tav weG@Cauwdvrwy Som mAews cig ALD 
imoxoray 7 xAnesnav, tdoke tes BEA teTav TedevrUs Kavdvas aby TaY aziuv 
"AmctAay x murpav tyev thw icyuv. Nilus de Primat. Pap, l.2. Idem de 
Canone Chalcedonenfi XXII. dicendum eft, precipiente, non licere Cle- 
ricis poft mortem fui Epifcopi res, que ad ipfum pertinent, rapere, xaQwe 
wy wis marcy xavoow (fic enim legendum efle, non wis muegroubovscty In 
Annotat. oftendimus) amypevry , gquemadmodum e antiquis Canonibus 
prohibitum eff. Etiamfi enim idem fere precipiatur Canone Antiocheno 
XXIV. cum is tamen inter Synodicos ante confirmatus fuiffet, per Caxones 
Antiguos hoc in loco commemoratos , Apoftolici potius intelligendi funt, 
quorum Canone quadragefimo hoc decretum habetur : quem Patres Chalce- 
donenfes Antiocheno prius confirmato propterea addidiffe videntur, quo 
majores huic Ecclefiaftice Sandtioni vires conciliarent, utpote que non 
modo 4 Synodicis, verum 4 longe etiam antiquioribus Canonibus edita 
fuerit. | 

Ahud denique haud obfcurum vere Canonum Apoftolicorum antiquitati 
confirmandz argumentum nobis fubminiftrat ej ufdem univerfalis fynodi Canon 
XIV. fic incipiens , “Exedy ty now emapytous ovynexspyrey is dvayvacas x 
Porrous yameay y wesor 4 aye cuodG> py ceived mvs a ray éErepod ofov yuvatince 
rapwdvev, QOnoniane in nonnallis provinctis concefum eft Lettoribus ey Canto- 
vibus uxores ducere 5 decrevit Santta: Synodus nulls eorum licere diverfa aretha 
opinionis wxorem ducere. Hinc enim liquet hoc in nonnullis provinciis diu ob- 
tinuiffe, ut é Clericis LeGtores & Cantores foli uxores ducerent. Hoc-autem 
nullibi obtinere potuit , nifi A Synodis earum provinciarum Ecclefiaftica au- 
toritate conftitutum fuiffer. Hujufmodi vero Ecclefiaftica conftitutio nullibi 
extat, preterquam inter Apoftolicos : quorum vicefimus fextus fic fe ha- 
bet. Tay cis xarzpav cregoeA evra dgcmav »: xerzvoulw BxrouWsc yapeiv, civa 
yidsus ry Lorres povore Ex iis qui non dutta uxore ad Clerum promoti [unt 5 
jubemus fi velint , uxores ducere lettores & cantores folos. Ac proinde nullus 
dubito , quin hic Canon Apoftolicus longe prius divulgatus, quam quarta 
fynodus Oecumenica Chalcedone celebrata fuerit, 
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G rconil el eau co ae 


S ynopfis. aes 


1. Canones Apoftolicos eofdem effe at-{ Dei G 4 Canonibus Ecclefafticis di- 
gue Ecclefialticos a Patribus ca Stinguit. | 
tos & fumma inter c0s convenientia |1V. Julius P. R. Canones Apoftolo- 
fatis conftat. rum in Gregorit ordinatione in (eden 

II. Canones bi nonnunquam fub ipfo)  Alexandrinam violatos affernit. 
Apoftolorum & Apoftolicorum | V. Casones Apoftolici a Concilio Con- 
nomine landati fant. Quod proba-| ftantinopoli 4. D. 394. habito, 
tur primo Alexandri Alexandrini| verbis conceptis landaté funt. 
teftimonio. VI. Lidem in Aétis Concili Ephefi- 

III. Conftantinus M. Imp. Canonem| ni Apoftolici etiam diferte vocantur, 
Apoftolicum ab Enfebio fervatum | VII. Egregium Theodofii mp. hifce 
laudat , eundemque G a mandatis Canonibus, Apoftolicis ab co dittis, 

redditum teflimonium. : 


ftolici fub Ecclefiafticorum vel antiquorum Canonum titulo ci- 
tati funt. Quz quidem noftram de horum Canonum antiquitate 
opinionem ufque adeo confirmant, ut aliis ei probande non opus fit argu- 
mentis. Ciim enim non folum SS. Patres Athanafius & Bafilius M. fed & 
ipfa Concilia Oecumenica quarto quintoque feculo celebrata, Nicenum di- 
co, Ephefinum, & Chalcedonenfe , una cum provincialibus Antiocheno, 
Gangrenfi, Conftantinopolitano & Carthaginenfi, Canones Ecclefiafticos 
toties commemorarint, qui omnes alibi fruftra quzfiti inter Apoftolicos fo- 
los inveniuntur, Canones Apoftolorum vulgo dictos iftis feculis & paffim 
cognitos, & in ufum publicum receptos fuiffe, pro certiflimo habeamus ne- 
ceffe eft. Prefertim cum Synodi Patrefque {upradicti non unum alterumve 
Canonem, fed plurimos ex iis vel citarint diferté, vel clariffime indigitarint. 
Quod nos quidem latet, quo demum pacto fieri potuit, nifi tota hec 
Canonum colledio iis probe nota fuiffet. Neque enim credibile eft, ut tot 
Canones Ecclefiaftici, quot 4S. Patribus Synodifque citati funt, cum Apo- 
ftolicis hodie vulgatis per omnia ita convenirent, nifi iidem prorfus at. 
‘que illi effent, quos etiam Ecclefiafticos eque ac Apoftolicos olim dios 
fuiffe, 8 nos ante probavimus, & ipfi eorum tituli fidem faciunt. In non- 
nullis enim Codicibus tam impreflis quam MSS. Kowoves cuxanorasinol © 
ayiov ’Amstaav , in aliis fimpliciter Kavoves cunanarestno) in{cripti funt. 
If. Sed quandoquidem ab aliquot retro feculis ufu venit, ut hi primiti- 
ve Ecclefie Canones, non Ecclefiaftici, fed tantum -dpoffolici five S. 


<Apofto~ 


I, H Ucufque ea attulimus veterum teftimonia, quibus Canones Apo- 
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Apoftolorum Canones vulgo nuncupati effent ; nonnulli forfitan majorem. 
fidem iftiufmodi habebunt teftimoniis , quibus hi Canones fub Apottolo. 
rum titulo laudati funt. Quapropter licet que hactenus adduximus, fen- 
tentiam noftram, nobis faltem, clare fatis demonftrare videantur ; eorum 
tamen, qui iftiufmodi poftulant argumenta, curiofitati fatisfacere non pige- 
bit. Ecclefiaftici enim, de quibus agimus, Canones ob venerandam eorum: 
antiquitatem, etiam quarto, quintoque a Chrifti nativitate feculo, Apofto- 
lorum nomine infigniri meruerunt. Ac proinde Patres do@tique viri, qui 
iftis claruerunt feculis, eos non modo fub Ecclefafticorum, verumetiam {ub 
Apoftolicorum titulo conceptis verbis frequenter laudarunt. Quod fiproba- 
tum dederimus, nihil ulterius confirmande eorum antiquitati 4 nobis afferte 
defiderari poteft. Primo itaque Alexander Ecclefiz Alexandrine Epifco- 
pus, in Epiftola ad Alexandrum CP, ante Synodum Nicenam fcripta, il- 
lum certiorem facit, Arium ejufque fautores 4 fe Alexandrie excommuni- 
catos, ab aliis Epifcopisin Ecclefiam receptos effe, contra ac Canone 
Apoftolico e4 de re lato ftatutum fuerat. Fraudulentis enim Arianorum 
fermonibus , fictifque literis prius commemoratis, hec protinus addit, Sev 
xod cunCodver mwas T0is ved uaa aitav Emroyeg doves cis cunrnoray iodine 
Meyicns, ais oly, AjaCorys JannerpWys roils Tero ToAMaos cuRETEPWIS, TA pHe 
Te T AmesvAsov xaveve Tato ovyyapev. Unde fit ut nonnulli literis eorum [ub- 
feribentes, in Ecclefiam cos recipiant, cum tamen comminiftris noftrisy qui. hoc 
aufi fant, graviffima y ut opinor, reprehenfioni immincat infamia, €0 quod nec 
Apoftolicus Canon id permittit. Apud Theodoret. hift. Eccl. lib. 1. cap. 1v. 
Quibus verbis apertiffime citatur Canon Apoftolicus XII. fic habens, E/ me 
KAneAKOS B Aclinds AQwesouWGr, iror KdewIG, aimerSav cw irepw more dex Di 
Avy YPkpetov cvseTIKwy, eHoesCidw xn, o Deke G my 0 dex lets. Si quis 
Clericus vel litcus fegregatus vel non recipiendus , difcedens in altera urbe rea 
ceptus fuerit abfque literis commendatitiis 5 fegregetur qui recepit » G& qui 
receptus eft. Hic eft Apoftolicus ille Canon ab Alexandro laudatus, qui non 
modo non permittit, ut qui ab altis fegregantur , ab aliis recipiantur, fed & 
graviflimam reprehenfionis infamiam iis inurit, qui tales recipere aufi fant ; 
eos enim fegregationis peene fubjicit. Adeo ut me prorfus fugiat, qua 
ratione quivis ufpiam Canon difertius citari poflit, quam Apoftolicus ille 
hoc in loco citari deprehenditur. 

. TEI. lifdem diebas fede Antiochena vacante , Eufebius Ecclefiz Cefae. 
rienfis Epifcopus ,. communibus Cleri populique Antiocheni fuffragits in 
eam eleQus eft. Is.autem Ecclefiam fibi prius concreditam relinquere & 
ad aliam tranfilire conftanter recufavit. Quamobrem Conftantinus M. Im- 
perator literas ad eum mifit, quibus prudentiam ejus ac pietatem fummo- 
pere commendavit, inter aliahac habens. “A* H Mcwens nysv Tes Te ce 
maas ¥ HF, % "Amosvaixey rave vee.» e ® Cab PRIA co6 Quad tery Poe OKer 
carépevye TEMINKE y byt wen Otro Kamm a ™S uy ol Avrioggeray REIT CE 3 
by ratry } Agudiver caredsoe, eis tiv cm wpolrus Fok Pwrjoes clw donons- 
oav Caredileto. Vernm. rettiffime fecit prudentia. tua, qua & ly? saa 
2 ie ee 
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ey Apoftolicum Canonem, & Ecclefiafticums cujtodire ftatuit Epifcopatum An- 
tiochenfis Ecclefa repudians » © im €0 potivs permanere defiderans y quem Dei 
voluntate ab initio {ufcepiffet. Eufeb. de vita Conftant. lib. 3. cap. 61. Hic 
primo videre eft Cazonem Apoftolicum, quem Eufebius obfervarat , diferté 
commemoratum, & deinde eundem non tantum a mandatis Dei, verum 
& ab Ecclefiaftico quovis Canone diftin@um, Per xaviva tis cunanaias 
Synodi Niceni Canon XV. paucis ante annis editus indicari videtur. Apo- 
ftolicum. autem Canonem ab eo aperte difcernit, & ab alio quovis Eccle- 
fiaftico ‘Canone nuper conftituto, ac propterea indigno qui Apoftolorum 
nomine decoretur, quod iftis folis competit Canonibus, qui a viris Apo- 
ftolicis multis ante annis divulgati fuerant. Qua etiam de causa licet om- 
nes Apoftolici Canones & fint, & fepe didi fuerint Ecclefiaftici, ut ab 
Fcclefid conftituti; omnes tamen Ecclefiaftici Canones nec funt, nec 
diG@i unquam fuerunt Apoftolici, fed ii foli qui ab Apoftolicis tempori- 
bus in Ecclefid obtinuerunt, quique omnes in ifta, quam fub manibus ha- 
bemus, Canonum colleGtione comprehenduntur. Hine forfitan eft, quod 
Canon Apoftolicus ab Auguftiffimo Imperatore hic laudatus, medio inter 
Dei mandata in SS. fcripturis promulgata & leges Ecclefiafticas poftea fan- 
citas collocetur, propterea nimirum quod poft illa & ante hafce conftirutus 
fuerat. Primo enim ponit rs Wwaads ¥ 4e8, deinde wy “Amguasov xavdves 
& poftremo tis énnaycias, viz. xovéva. Canon autem Apotltolicus Impe- 
riali autoritate hic munitus, in noftra Canonum Apoftolicorum Sylloge eft 
decimus quartus, ftatuens, “Emtcxozoy por eEcivoy noornret Lav (oe tlw saute mes 
poiniay Erepe Oimyddv, nav Lad TAcOVEY cbvoryna Cure » Epifcopo non licerey 
fita relitta Parochia » ad aliam tranjfilirey etiam a pluribus cogatur. Et hic 
quidem unicus eft Canon de hac re editus, qui Apoffolicus unquam appel- 
Jatus fuit : ac proinde cum Conftantinus M. Eufebium commendet, quod 
Apoftolico Canoni religiofe infiftens, a fede Cefarienfi, qua prima conftitu- 
tus eft, ad Antiochenam tranfilire renuit, de alio intelligi nequit quam de 
prefenti Canone, cum:alius nufquam detur Canon cui nomen iftud impofi- 
tum fuit. Inter omnes autem conftat hunc ex eorum effe numero, qui 
Apoftolici & Apoftoloram Canones multis retro feculis nuncupati fuerunt. 

IV. Porro Conftantio Conftantini M. filio orientale {ceptrum tenen- 
te, S. Athanafius ab Ariana faGtione in Concilio congregata depofitus eft, 
& Gregorius quidam ejus loco in fedem Alexandrinam preter Canones or- 
dinatus. Sed Julius Papa Romanus, re cognita, in fynodo fub fe habit4, 
S. Athanafium injufté depofitum effe judicavit , eumque propterea Rome 
In communionem recepit, & Orientales Epifcopos, qui eum depofuerant, 
ad Synodum Rome celebrandam vocavit. Quod ifti egré ferentes , lite- 
ras multis querelis plenas ex urbe Antiochid, ubi conveniebant, ad Ju- 
kum miferunt. Hic autem aliam in caufé Athanafii Epiftolam ad eos re- 
{cripfit, que inter Epiftolas ejus in Conciliorum tomis, alibique lating, & 
in fecunda S. Athanafii Apologia grecé, etiamnum extat. In hac Epifto- 
1a Julius Canonum Apoftolicorum exprefst meminit, dicens, Ze rebus 

enin 
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enim Ecclefiafticis non Specimen eloquentia, fed Canones Apoftolici requiruntur. 
Quad autem occafione illorum hic meminerit, ex iis que fequuntur, cla- 
rius elucefcet. Citim injurias enim S. Athanafio oblatas enarraverat, omnia- 
que refellerat que contra eum objecta erant, hec tandem habet, ut in la- 
tind ejufdem’ Epiftole editione lJeguntur. Si enim pot Syxodum in culpa 
fuiffet deprehenfus Athanafins , non tamen oportuit creationem novi Epifcopi ita 
illegaliter cj prater Canonem Ecclefafticum fiert, [ed in ipfa Ecclefia » & ex 
ipfo Sacerdotali ordine , c& ex ipfo Clero ejus Provincia Epifcopos conftituiy 
neguaquam ex illis qui nunc Apoftolorum Canones violant. In fecunda fateor 
S. Athanafit Apologia, ubi tota Epiftola recitatur, hxc verba grece paulo 
aliter leguotur, in hunc modum, Ei PS % per! tlw cwodov LarevSuv@ Fv 
evoeJels 0 ASwvaciG, cde tet tlw xaorlcecw Stws TIPLPOLVO LLNS y ny cog. TF ou= 
HANTIOUSIKOY HoLvoVED JAVED » cA’ bor awTiis S cunarncias, om ats Y icpareds, 
a wits Buryos rss w tH emmpyw Imoxdmys narashoy y ty wr vud t8¢ Yor 
Tay “AmoscAwy xovovas mepurveda, Illic oportere ait, ut Epifcopi nequa- 
quam ex iis conftituantur qui Cazones Apoftolorum violant: hic, ut in Epi- 
{copi creatione Canones Apoftolorum non violentur. Sed quod ad rem no- 
ftram f{pectat, eodem redit : utrobique enim Canones Apoffolorum memoran- 
tur, utrobique Gregorium, qui in S. Athanafii locum fuffeQus eft, eos 
violaffe, ejufque ordinationem contra eos factam fuiffe afferitur. Quo 
quidem nihil verius effe potuit. Multi enim é Canonibus Apoftolorum a 
Gregorio in ipfius ordinatione violati funt. Primo enim is principum fe- 
cularium ope nomen & dignitatem Epifcopalem adeptus eft. Unde S. 
Athanafius eum vocat Tpypesov mv 37 Bandrtws sommaAtvrn, Gregorium per 
Imperatorem miffam , viz. Alexandriam, Athan. ep. ad folit. vit. agentes. 
Et paulo poft de eodem verba faciens, eum affirmat neque fecundum Ec- 
clefiafticum Canonem creatum fuifle , neque. pro Apoftolica traditione nomen 
Epifcopi obtinuiffe, fed ex palatio cum militari manu & magnifica pom. 
pa miffum effe, non aliter quam fi fecularis magiftratus ei demandatus fuiflet. 
Hic autem ratione Canones Apoftolorum peflimé violati funt ; ut quorum 
tricefimus aperte vetat, ne quis Epifcopus acpngis dpysor yenoiwwe Ki 
airay tynegms Cunrnaias yevnTey » fecularibas principibus ufies per eos Ecclefians 
adipifcarur ; eumque qui tali modo factus eft Epifcopus, una cum omni- 
bus, qui illi communicant, depofitioni pariter atque excommunicationi fub- 
jicit. Praterea Canones Apoftolorum precipiunt , ne Epifcopi fuos extra 
fines, aut in locis fibi non fubjectis ordinationes faciant : ideoque ut omnes 
ordinationes eo loci, vel iftos intra fines celebrentur, ubi ordinati mune- 
ra fua obire debent. Can. Apoft. XXXV. At Gregorius non in urbe 
Alexandria, cujus Epifcopatum invafit , fed in urbe Antiochend triginta fex 
manfionibus ab Alexandria diftante, & in aliena conftituta Dicecefi creatus 
eft, ut ipfe Julius in Epiftola fuperius‘laudata fepe afhirmat : Ac proinde 
ordinatio ejus contra Canones Apoftolorum facta eft. Quinetiam Julius 
verbis fupra allatis Gregorium non é Sacerdotali ordine eleGtum effe > fed 
priufquam in quovis Sacerdotil gradu a fui ediderat, ad aa 

em 
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lem dignitatem evectum queritur. Quod diferte prohibetur Canone Apoft.. 
LXXX. hdc etiam adhibita ratione, quod ddimév ist wy pydinw miegv wde- 
Louduovy iréowv Gvy didconanroy y iniguum eft ne qui fui nondum experimen= 
tum oftenderit, aliorum magifter fiat. Unde patet Julium non fine caufa. 
conqueftum effe, Canones Apoftolorum in Gregoril ordinatione violatos 
fuiffe. Ubi etiam obfervetur velim, thos Canones non modo 4poftalicos, 
fed & Apoffolorum hic a Julio vocatos effe, quo quidem nomine nulli un- 

quam Canones dignati funt, preter eos folos de quibus modo agimus. — 
V. Adhzc quarto ere Chriftiane feculo nondum elapfo , anno {eilicet 
Dom. CCCXCIV. Concilium provinciale Conftantinopoli celebratum eft, 
ad dijudicandam caufam inter Bagadium & Agapium controverfam , utro- 
que Epifcopatum Boftre fibi vindicante. Nimirum Bagadius Boftrenfis 
Epifcopus, ob nefcio quas caufas, a duobus Epifcopis pavlo ante depofi- 
tus fuerat, & Agapius in Epifcopatum ejus ordinatus. Bagadius itaque 
caulam fuam ad Concilium Conftantinopolitanum: refert : ubi quefitum eft 
ab Arabiano Ancyre Epifcopo, utrum Epifcopus de criminibus quibufvis 
accufatus 4 duobus. Epifcopis jure deponatur ; Hac queftione paucis agitae 
t4, A Neétario Epifeopo CP. & a Synodo tunc temporis fub eo habita de- 
cretum eft, jj aeiived meos 1 Ekis pnd? moh TEAM» PH TeIP- cpg do ay 
dwevSuwov doximaComwoy xara Oy y aha pP waciovG cuvdds Wide, % Tay 
a eorepyiag, watals xqy ol. Amgvrsng) nowoves diwercouva. INVon licere in pom 
fierum nec atribus, nedum a duob4s, eum qui reus examinatur deponi, fed ma- 
joris Synodi cy Provincia Epifcoporum fententia, ficut etiam Apojtolics Canones 
definierunt. Extant Acta. hujus Concilii in PandeG@is Canonum,, ad calcem 
tomi primi, ftatim poft Canones Concilii Carthaginenfis.. Ubi etiam. 
obfervandum eft, Arabianum Ancyre Epifcopum primo propofuiffe, ut a: 
Synodo ediceretur, non licere Epifcopum 4 duobus vel ordinari vel depo. 
Ni anord Swe Th w vince oww0des yuxta Nicanam Synodums, Sed Theophi- 
lus Alexandrinus in-ea potius fuit fententia, ut Epifcopus non nifi ab om- 
nibus comprovincialibus. deponatur, Huic itaqae opinioni fuffragatus eft 
NeGtarius CP: eamque Canonum Apoftolicorum autoritate confirmat, xe- 
Sas, quit, 2% of Aagvaino) xavoves diwesonva Ac tota deinde Synodus 
in hanc fententram confenfit, ut Epifcopus fcilicet non nifi a provincialium 
Epifcoporum Synodo deponatur, juxta quod in Canonibus Apoftolicis.defini- 
tum eft. Unde confequitur & Nedtario & toti. Synodo fub eo habite co- 
gnitam fuiffe itam Canonum Apoftolicorum fylogen, qua hoc deGnitum: 
fuit. Neque enim unum aliquem citant Canonem, fed Canones Apoffolicos 
in genere , ac proinde totam illam colleGtionem , qua Canones. ita vocati: 
continentur, Quod autem in Canonibus Apoftolicis hic definitum dicitur,. 
in feptuagefimo quarto noftrorum Canonum habetur, quo cautum eft, ut 
Epilcopus a viris fide dignis ob.aliquid accufatus, ab. Epifcopis, Provin- 
cie fcilicet , vocetur : & fi vocatus non paruerit, fecundo atque etiam ters 
tio citetur, miflis ad eum duobus-Epifcopis : Si autem & poft tertiam cita- 
tionem, fe contumax non ftiterit, Synodus ea que ipfi videatur, adverfus 
cum 
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eum pronunciet, éav 4 xa4 tw, inquit Canon, xarmpovnous pot aimmvrics 
4 cwodG SOavidw nar wr re doxSv@. Cum hoc itaque Apoftolico 
Canone aperte adeo decernatur, Epifcopum 4 viris fide dignis accufatum 
a Synodo Epifcoporum judicandum efle, & fi ipfis ita vifum fuerit, de- 
ponendum, nihil dubii effe poteft, quin Synodus Conftantinopolitan2 ad 
ipfummet refpexerit, ubi idem decernens, addit, xaSas wy of “AmsvAsno) Kot 
voves driaesoovr. Unde etiam fatis fuperque conftat, totam hanc Canonum 
Apoftolicorum fyllogen, cujus ad calcem pené hic citatus collocatur, omni: 
_ bus tune temporis in Synodo ifta congregatis Epifcopis innotuifle. Quant 
etiam quamque celebres doctique viri Synodum iftam celebrabant 2? Ne. 
Garius CP. Theophilus Alexandrinus , Flavianus Antiochenus,  Palladius 
Celarez Cappadociz , Gelafius Cefaree Paleftine , Gregorius Nyflenus , 
Amphilochius Iconii, aliique complures celeberrimique Epifcopi ex toto 
‘Oriente in Synodo ifta conveniebant. Ut nullum unquam provinciale Con- 
cilium a pluribus illuftrioribufve viris celebratum videatur. His tamen 
omnibus Canones Apoffolics non modo noti » verumetiam tante apud eos 
autoritatis fuerunt , ut decretum a fe editum ex ipfis confirmarint , ipfique 
Epifcopum non nifi 4 Synodo Epifcoporum deponendum effe ftatuerint, 
eo quod in Canonibas Apoftolicis ita definitum effet. Quod quidem fum- 
mam horum Canonum antiquitatem pariter atque autoritatem egregie evin- 
cit. 

VI. Verum ne hic Codex Canonum Ecclefie Primitive Ocecumenict 
Concilii autoritate deftitutus videatur , Concilium Ephefinum, ex Occu- 
menicis tertium An. Dom, CCCCXXXI. habitum, fuum illi teftimonium 
tribuit. Septima enim Adtione iftius Concilii Rheginus Epifcopus Fcclefiz 
apud Conftantiam Cypri, reliquorum iftius infule Epifcoporum nomine, 
libellum Patribus in Synodo congregatis obtulit, quo conqueftus eft, 
Epifcopum Clerumque Antiochenum voluifle wt cogere & fubjicere fib: Epi 
feopos infule Cypri, contra Apoftolicos Canones, & definitiones fenttifime Nim 
cene Synodi. Enimvero Infula Cyprus Ecclefiz Antiochene nunguam an- 
tea fubjecta fuerat : Iftis autem diebus Epifcopus Antiochenus Epifcopos 
in ifta infula ordinandi poteftatem fibi vendicabat. Hoc Rheginus, reli- 
quique cum eo Cyprii Epifcopi & contra Canones Apoftolicos , & contra de- 
finitiones Synodi Nicenz effe affrmabant : Canonibus Apoftolicis, ut vi- 
dere eft, ante Niceznos memoratis : Quod quidem haud feciflent, nifi eos 
ante hofce conditos editofque fuiffe perfua‘um habuiffent. Hanc porro ra- 
tionem ab iis adhibitam Synodus non tantum approbavit, fed & fingulare 
eorum gratia decretum edidit, fic incipiens, Tegype Rs 735 CHUdy oT cestHS § 
Scouse my novovas F ohyf wy ‘mmeTE pV Houvoro ns Huey 2% ® mivray eAcvdees 6 
ad uwov, aregonylercy 6 Jeo@srtserG cuvemonorG PyyivG, Rem prater 
Ecclefiafticas conftitutiones , @ Sanctorum Patrum Canones innovatam, C& 
omaninm libertatem attingentem , axnnunciavit piiffimus Coepifcopus Kheginus. 
Sic in vulgato decreti hujus textu legitur. Sed ad marginem grece cujuf- 
que editionis pro amztpuv notatur 3amgawy legendum effe, ad hunc mojum, 

H 2 Nexypw 


60 ARGUMENTA PRO CANONIBUS APOST. 


Med’ abe, 8s Cnnrnorasiuss Ferns %y KoLve wots * aywy “AmSTAOV. Sic 
etiam in omnibus tam Zonarez quam Balfamonis Codicibus feorfim editis le- 
gitur ,~necnon in editione Canonum ab Elia Ehingero Auguftano elabora- 
ta. Ut nihil dubii effe poffit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint. 
Sed communior, & ut mihi quidem videtur, verior hujus’ loci lectio eft 
illa quam primam exhibuimus, Hoc enim decretum libello ab Epifcopis 
Cypriis oblato, qui ei condendo materiam dedit, haud dubie accommoda- 
tum eft. Quod autém in decreto contra Ecclefiafticas Conftitutiones & 
Canones S, Patrum innovatum dicitur, idem in libello contra Apoftolicos 
Canones, & definitiones Synodi Nicene fuiffe afferitur, Quocirca ut per 
Canones S. Patrum definitiones Synodi Nicene, fic per Ecclefiafticas Con- 
ftitutiones Canones Apoftolici intelligendi funt, quos Ecclefiafticos eque ac 
Apoftolicos vocitari ante obfervatum eft. Quorfum etiam Ecclefiaftice 
Conftitutiones Canonibus S. Patrum, Nicenorum videlicet, hic prepone= 
rentur, nifi iidem effent atque Apoftolici Canones longe ante Nicaenos con- 
ftituri 2. Quod autem hoc in loco contra Apoftolicos Canones, five Eccle- 
fiafticas Conftitutiones innovari dicitur, idem diferte prohibetur Canone 
Apoft. XXXV. cavente, ne Epifcopus extra fuos fines, in urbibus aut pagis 
fibi non fubjetis ordinationes celebrare audeat. Verba Canonis funt, ’Eat- 
ahom py TAUdY tow Trav HUTS pay yerporovias mero cic TS LH LATOR WWas 
wires mras i xwegs. Eos infuper qui hanc conftitutionem violant, depo- 
ni jubet. Quapropter cttm Epifcopus Antiochenus Epifcopales in infula Cy- 
pro fibi non fubje&ta ordinationes facere attentarat, Hoc Epifcopi illius in- 
fule Synodufque univerfalis contra Canonem iftum Apoftolicum effe re@tiffi- 
me judicarunt, atque ita luculentiffimum hifce Canonibus teftimonium per- 
hibuerunt. 

VII. His denique é Patribus Conciliifque petitis pro Canonum Apofto- 
licorum vetultate teltimoniis, aliud adhuc advocare licet , omni, reliquo- 
rum ad inftar, exceptione majus: Theodofii nimirum Imperatoris, qui 
quinto nondum adulto feculo legem adverfus Neftorianos aliofque tulit, cu- 
jus meminit partimque recitat Evagrius Hift. Ecclef. lib. 1. cap. 12. tota- 
que a Juftiniano in primum Codicis titulum referri meruit. In hac autem 
lege Imperator hac habet, az autem omnes reipfa difcant, quantum noftra di 
vinitas averferur eos qui impiam Neflori fidem adfectant, pracipimus Ireneum 
dudum ob hancce caufam noflre indignationi [uppofitum , G& poftea, nefcimus 
guomodo, poft binas nuptias ut didicimus, prater Apoftolices Canones Tyrio- 
rum civitatis Epifcopum fattum, ex Tyrioram quidem Ecclefa dejici, L. 3..C. 
de {umm Trinitate. In hifce verbis nemo non videt, primo Canones Apo- 
frolicos verbis conceptis memoratos , deinde Imperatorem affeverantern Ire- 
nzum preter iftos Canones creatum fuifle Epifcopum, ed quod binis nup- 
tiis implicitus fuiffet, & poftremo eum propterea Epi/copatu dejeQum effe: 
ac proinde hos Canones tantz iftis diebus autoritatis fuifle , ut Ecclefia per . 
eos adminiftrata, & ipfi Epifcopi iis fubjeti effent. Imperator autem fingu-’ 
larem aliquem Canonem, nequaquam citat, fed generatim Canones Apoftoli- 
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cos five totam iftorum qui Apoffolici antiquitis di@ti fuerunt, Canonum 
colletionem. Quorum {cilicet decimus feptimus hc totidem verbis habet, 
6 duct yamors ovranrancis were w Baticua, 4 momanlw xlyouiuwwG@, ¥ dudc- 
Tuy avon éemicnamG ,  mhecCitepG , 7H dicuovG y 4 daws § xolarcys & 
igegruS. Oni duobus poft bapti{mum conjugiis implicitus fuerit , vel habuerit 
concubinam , non poteft effe Epifcopus ant Presbyter , aut Diaconus, vel om- 
nino ex mzmero Sacerdotali, Ad hunc itaque Canonem Imperator in ifta 
lege procul omni dubio refpexit , cum Irenzum poft binas nuptias preter 
Canones Apoftolicos factum fuifle Epifcopum afirmavit, quemadmodum 
& Dionyfius Gothofredus |. C. in notis ad hanc legem Theodofianam in 
Codicem relatam re&té obfervavit. Neque enim alii preter €0s, quos ho- 
die {ub eo nomine vulgatos habemus , 4pofolici unquam diGi fuerunt Ca- 
nones. Et idcirco quicunque hofce Canones Imperatori Theodofio & Ec- 
clefiz tunc temporis in oriente militanti incognitos effe opinatus fuerit., is 
legem iftam @ Codice prius expungat mecefle eft, quam nos, vel alium 
quemlibet ad fuam opinionem trahat. Quamdiu enim hec lex 4 Theodofio 
lata, in Codice Juftiniani lecta fuerit, nemini dubium erit, quin Canones 
Apoftolici diferce adeo in ea laudati, iftis diebus, hoc eft ante quintum adul- 
tum feculum,. in Ecclefia,, ortentali. faltem, obtinuerint.. 
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I. Teftimonia hattenus allata Canonum | Il. Omnia ex iis recitata de antiquis 
Apoft. antiquitatem fatis probant:|  Canomibus teftimonia , in Apoftolicis 
utpote quibus nihil defideratur.Etiamf | una perfpicue inveniuntur. 
wnus & alter fuficerent 5 nos multos |IV. Nonnulli ex antiquis a nobis addu- 


teftes adduximus. Elis teftibus Canones hofte Apoftoli- 
I. Teftes a nobis addutti non obfcurs| cos @ Apottolorum diférte voca- 
fuerunt Viriy fed celeberrimi ex Im-\ runt. Quod fummam eorum anti- 
peratoribus » Patribas ce Conciltise quitatem evincit. 
I. » UL ea que haGtenus de Canonum Apoftolicorum antiquitate ad- 


duximus veterum teftimonia , ea, qua par eft, animi libertate ex- 

pendit, nullus dubitare poteft , quin Canones ifti longe ante An. 

Dom. CCCCLI. & fanciti fuerint & publicati’, contra ac Cl. V. Joannes 
Dallzus opinatus eft. Hoc enim é teftimontis a nobis allatis luculenté con- 
ftae, utpote quibus nihil defideratur , quod in quibufvis exigi poteft tefti- 
rooniis, ut fidem pleniflimam faciant: fivenumerum, five autoritatem teftium, 
five ipforum denique teftimoniorum.perfpicuitatem fpectemus. Primo enim 
3 etiam- 
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etiamfi juxta leges tam facras quam civiles , rei cuilibet comprobandz duo 
teftes fufficiant, nos tamen quam plurimos adhibuimus , qui quarto quinto- 
que nondum adulto feculo fuum dictis Canonibus teftimonium tribuerunt, 
eos nunc fub Ecclefiafticorum, alias (ub Apoftolicorum nomine laudantes, & 
in definienda veteris Ecclefie difciplina conftanter ufitantes, 8aliarum fubin- 
de fynodorum autoritate confirmantes. Ufque adeo ut nullus unquam tam 
brevis curtufque libellus tot teftes habuerit, aclaudatores; parum enim abeft, 
quin dimidia pars Canonum in iftum colle@orum, ab antiquis iftis Patribus, 
quorum verba a nobis recitata funt, vel expreffé laudata fuerit, vel dilu- 
cidé indicata, Quod fi omnia que iftis {cripta funt feculis commentaria 
hodie extarent , nofque, qui veremur ne ex lis etiam que extant, multa 
omiferimus , ex iis omnibus omnia colligere poflemus teftimonia , que Ca- 
-, nonum horum antiquitati lucem ferrent, numero eorum 4 nobis hiccon- 
gefto, longe major haud dubie acceffio fieret. Sed ipfe fane non video 
quid pluribus opus fit: cum noftre hac in controverfia opinionis veritas 
abunde fatis compareat, fi vel unum é plurimis iftis que citavimusteftimonium 
admittatur. Si Canones enim Apoftolici ante quintum adultum feculum 
vel femel citati fint, hoc eos ante tempus fandtioni eorum 4 Dullzo afligna. 
tum, fancitos fuiffe perfpicué fatis demonftraret. E premiflis autem patet 
eos non femel, fed fepiffime, nec a fingularibus modo Patribus, verum- 
etiam 4 numerofis eorum cohortibus in unum congregatis ante iftud tempus 
laudatos fuiffe, adeo ut infinitus pené fit eorum numerus, qui vel feorfim, 
vel in Conciliis Canonibus hifce atteftati funt. 

II. Verum quantus quantus fit eorum numerus, quos teftes hac in re 
adduximus , fingulorum autoritas haud minor cenfenda eft. Neque enim 
tenebrionis cujuflibet , vel nullius aut obf{cure fame fcriptoris teftimonia 
collegimus , fed eorum duntaxat, qui fummi nominis ac dignitatis in Eccle- 
fia femper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam preziederunt Patres, 
quam Alexander Alexandrinus, Athanafius, Bafilius M. & Julius P. R.2 
Quinam Auguftiores unquam rerum potiti funt Imperatores, quam Con- 
ftantinus Magnus & Theodofius Secundus? Quenam Concilia Oecumenica 
illuftrioribus unquam celebrata fuerunt laudibus , quam Nicznum primum, 
Ephefinum & Chalcedonenfe 2 Quod fi de provincialibus loquamur Con- 
cillis, Gangrenfe, Antiochenum, Carthaginenfe & Conftantinopolitanum, 
4 nobis laudata, cum quibufvis aliis alibi celebratis de autoritate conten. 
dent. Verum illi tam Patres quam Imperatores, una cum Conciliis Oecu- 
menicis pariter atque provincialibus 4 nobis memoratis; ubi occafio id poftu- 
labat, omnes de hifce Canonibus meminerunt. Atqui nec eos omnes , nec 
quempiam eorum latere potuit, quinam in Ecclefia Canones, fuis cujufque 
diebus., obtinerent. Per eos enim Ecclefias fibi commiffas adminiftrarunt. 
Proinde quos illi Ecclefiafticos citarunt Canones, eo ipfo nomine & extitiffe, 
& ab Ecclefid tunc temporis receptos fuiffe certum eft. Adeo ut in contro- 
verhz cujufvis naturam nequaquam cadat , ut per magis idoneos, aut fide 
digniores teftes determinetur , quam quales 4 nobis in hc difputatione ad 
partes noftras vocati funt. II. 


ANTIQUITAS CANONIBUS APOST. 6; 


\ 


III; Quod denique.ad ipfa fpe@at teftimonia A nobis allata, ea etiam 
adeo perfpicua funt, & caufe, quam agimus, probande appofita, ut 
ampliora neutiquam defiderari poflint. Hoc in fingulis recitandis fatis ma- 
nifeftum fecimus , ut non opus fit iis figillatim hic immoremur. De omni- 
bus autem obfervare licet , Canones quam plurimos in lis commemoratos 
effe , quiad nullum omnino preterquam ad Apoftolicorum Codicem r¢ferri 
poffunt ,, ac propterea ex eo iftos omnes laudatos fuifle pro certiffimo ha- 
beamus. Omnem enim excedit fidem, ut tot Canones Ecclefiaftici ab 
antiquis iftis Patribus, Imperatoribus, fynodifque citati in uno illo Codice 
etiamnum invenirentur, nifi ex eodem prius citati fuiflent. Et preterea, 
Teftimonia & nobis allata Canones tantum in genere vel Canones Ecclefia- 
fticos aut Apoftolicos ubique laudant, nulla fynodi cujufvis aut Patris, a 
quo conditi fuerunt, indu€ta mentione, que quidem haud omiffa fuiffet, 
fi confticiffet unde Canones ifti originem: traxerint. Ut {1.4 Concilio quovis: 
poft hominum memoriam celebrato fanciti fuiflent , iftud haud dubie Con- 
cilium alicubi faltem nominatum effet, quemadmodum in Nicenis, aliarum- 
que fynodorum Canonibus citandis, ut cuiquenotum eft, ufuvenit. Hic 
autem contrarium prorfus videre eft. Nullo enim indicato Concilio, Cano- 
nes tantum antiquiy Ecclefiaftici, aut Apoftolici laudantur : non fecus 
ac in Codice Canonum Ecclefiz univerfe 4 fynodo Chalcedonenfi recitando.. 
€um omnes enim diverfarum fynodorum Canones in: unum iftum Codicem 
compaéti fuiffent, tum demum non particularis cujufvis fynodi, fed Codicis 
duntaxat illius Canones a dicto univerfali Concilio generatim citatos legimus, 
Ad eundem modum cum hic Codex. Canonum Ecclefie primitive ex 
multis anteaCtarum: fynodorum Canonibus compofitus, editufque effet, 
pretermiffis , vel potius oblivione obrutis,. antiquis iftis, aquibus conftituti 
fuerant, Conciliis, qui poftea vixerunt, Canones hofce fub generalibus tan- 
tum. nominibus citare confueti funt. Hoc autem ex eo tantum ufu venire 
potuie, quod hi Canones multis ante annis non modo conditi, fed & in 
unum corpus colleéti: fuerant : quod quidem totum intelligendum eft , ubi 
non fingularis aliquis Canon , fed'numero plurali Cazones commemorantur. 
Ifta enim loquendi formula corpus aliquod vel colle@ionem Canonum ubique 
fignificat: ac iftis propterea vererum teftimoniis ad hanc 4 nobis dirimendam 
controverfiam adduGis, quibus plurimi citantur Canones , qui omnes in. 
Apoftolicorum Codice, eoque folo una inveniuntur , totus hic Codex Ca- 
nonum Ecclefiz primitive clarifiimé demonftratur, 

IV. Quin hilce etiam addi poteft , quod in teftimonts fuperius recitatis 
Canones ifti, quorum partes hic fuftinemus, non modo Ecclefiaftici, quo 
nomine eos antiquitus nuncupatos fuifle ante oftendimus, verum & difertis 
verbis Apoffolics & Apoftolorum Canones vocitentur, Ifto autem nomine nul- 
los unquam Canones notatos legimus, preter eos qui hodie iftud pre 
fe ferunt. Quos propterea folos intelligamus necefle eft, ubicunque Cae- 
nones Apoftolorum landati funt. CQuofdam autem Canones ab antiquis, qui 


ante An, Dom, CCCCLI, claruerunt, Patribus fub. ifto. nomine te 
efle , 
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efle, eofdemque cum noftris ad amuffim convenire , fufius 4 nobis ante 
demonftratum eft. Unde validiffimum exurgit argumentum , hos Canones 
non modo iftis cognitos fuiffe Patribus, fed & multis ante annis conftitu- 
tos, eo quod iftis etiam diebus vetufti adco habiti effent, ut S. Apoftolorum 
nomen fibi infcriptum habere mererentur. Nihil enim magis incredibile effe 
poteft, quam ut Canones Ecclefiaftici eodem feculo & conftituti efflent, 8 
4 tot eruditis viris S$. Apoftolorum titulo fimul infigniti. Quin potius ex eo 
quod hi Canones quarto quintoque poft Chrifti nativitatem feculo Apottolici 
& Apoftolorum didi fuerunt, fumma quifpiam ratione inferat , eos aliquot 
retro feculis conditos fuifle, & Apoftolorum nomine propterea donatos , 
quod a viri Apoftolicis traditi crederentar, Que cum ita fint , jure meri- 
tiffimo concludamus, nullum Ecclefiz primitive monumentum gravioribus 
inniti teftimoniis quam hunc Canonum Apoftolicorum Codicem ; adeo ut 
qui iftos quarti quintive feculi Patribus cognitos fuifle neget , idem eodem 
halitu., nec minori affirmet ratione, nihil ab iftorum feculorum Patribus, 
fynodifve laudatum, ipfis cognitum fuifle , 4 quibus diferte laudatum eft. 


CME Tieutt Ae 
Synopfis. 


I. Canones Apoft. fexto ineunte feculo,V. Eodem tempore ipfe Jultinianus Jm- 
vilgo noti erant. . perator horum ut ab Apoftolis trae 
II. Dionyfius Exiguus initio iffius fe-|  ditorum Canonum meminit, eofque 
culi L. priores Apoft. Canones latine|  confirmavit. 
reddidit , funmaque de iis teftimo-\VI. Ex ejufdem Imperatoris verbis hos 
nium dedit. Canones longe ante iftud feculum con- 
III. Lifdem diebus Joh. Antiochenus|  ditos fuiffe evincitur. 
hos Canones & {ua Canonum colle-|VII. Ab iftis demum temporibus Ca- 
lioni & nomocanoni inferuit , eofque nones _Apoft. unum cum [ynodalibus 
reliquis antepofuit. Hinc probatur| Codicem conftituerunt , a Synodo 
hos Canones Codici Canonum Ecclefie| Trullana confirmatum, & ab eo uf- 
orientalis tunctemporis prafixos fuilfé,| que in oriente obtinentem. 
e quidem {ub Apoftolorum nomine. \VIII. Secunda Nicena Synodus > & 
IV. Codex Canonum Ecclefie orientalis| Ecclefie orientalis [ynodum iftam 
Canonibus Apoft. longe anteJoh.An-| Trullanam , 2 qua confirmati funt 
tiochenum pramunitus fuit: quod| bi Canones, univerfalem effe judi- 
ex ipfius verbis oftenditur. Cavit. 


divulgatos, vulgoque cognitos fuiffe ante quintum adultum fecu- 
lum, eorum tantum teftimonia hucufque adhibuimus, qui ante 
An.Dom. 


| J T probatum omnibus daremus , Canones Apoftolorum fancitos, 
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An. Dom. CCCCLI. in Ecclefid claruerunt: E quibus, ut oftendimus, 
dictos Canones iftis etiam diebus fepe laudatos fuiffe , ac proinde plurimis 
in notitiam venifle , fatis fuperque conftat. Quod & demonftremus infuper 
hofce Canones proximo poft feculo, fexto vidclicet ineunte , eodem ordine 
ac numero quo hodie circumferuntur, editos fuiffe &divulgatos, nihil pror- 
fus ad pleniffimam opinioni noftra fidem faciendam fupereffe poteft. $i ipfe 
enim Canoaum Apoltolicorum Codex, quem hic tuemur, mox poft quinti 
feculi exitum doGorum manibus paflim tritus fuerit ,. quis in pofterum du- 
bitabit, quin quinto currente feculoextiterit, Canonefque 4 Patribus laudati, 
ex eodem , quo folo inveniuntur,. Codice citati fuerint2 

II. Ut hoc autem probatum eamus , in mentem primo revocemus opor= 
tet, Dionyfium cognomento Exiguum , re vera autem magnum , dodifli- 
mumque virum, zre Chriftiane conditorem, Codicem Canonum Ecclefiz 
univerfe de Greco in Latinum fermonem eleganter tranftuliffe anno ere 3 
fe excogitate plus minus quingentefimo, Hic autem Codici ifti. majorem 
etiam Canonum Apoft. partem., quinquaginta fcilicet, latine itidem 4 fe 
redditos , ac eodem ordine quo hodie digeltos, prefixit. Et in Epiftola ad 
Stephanum Epifcopum Salonitanum , omnibus a fe tranflatis Canonibus pre- 
miffa, hee de Apoftolicis prefatus eft. Ix principio itaqgue Canones, qui 
dicuntar Apoltolorum , de Graco tranftulimus , quibus quia plurim: confénfum 
non prabuere facilem , hoc ipfum veftram noluimus iguorare fanthitatem. Quam- 
vis poftea quadam conftituta pontificum ex ipfis Canonibus adfumpta effe vi- 
deantur. E quibus verbis multa opinioni noftre dilucidandz obfervare licet. 
Primo enim hinc patet hos Canones grace extitifle, & S$: Apoftolorum noz 
mine decoratos effe ante Dionyfil etatem, five ante An. Dom. D. & tant 
infuper apud ipfum Dionyfium autoritatis fuiffe , ut eofdem non modo in 
Latium una cum Synodorum Canonibus transferret, verum & aliis omni- 
bus anteponeret.. Quod quidem haud feciflet, nifi eos ante Nicenos reli- 
quofque Ecclefiz untverfe Canones conttitutos judicaflet, Sed plurimi y 
inquit , confenfum iis now prabuere facilem ,. hoc eft non facile crediderunt,- 
eos ab ipfis Apoftolis, quorum nomen preferebant , fancitos effle. Non- 
nulli itaque tante eos iftis etiam diebus antiquitatis fuiffe opinati funt, ut 
Apoftolice inftitutioni adfcribendos effe cenferent. Quibus quidem alii con- 
fenfum non prebuere facilem , quoniam idonea non fuppeterent argumenta, 
quibus: in: iftam opinionem ducerentur. Nulli autem eos nudiuftertius edi- 
tos credebant.. $i qui tales enim extitiflent,. hoc etiam Dionyfius Stephanum 
haud dubie admonuiffer. Is autem neminem indigitat, qui hos Canones 
ab ipfis Apoftolis conditos fuiffe diferte negabat, nedum qui eos (cum Dal+ 
leo) ante An. Dom. CCCCLI. hoc eft.ante hominum tunc viventium me- 
moriam nonextitiffe afirmare audebat.. A qua.quidem opinione ipfe Dio- 
nyfius ufque adeo abhorruit, ut in eorum potius numero effe videatur , 
qui facilem iis confenfum:prebuerunt. Ipfi enim quedam Pontificum 
Romanorum conftituta ex: iis adfumpta fuifle videntur. Quod clariflimé. 
faltem evincit Dionyfium in ¢4. fuifle ae quod Canones Apoftolici: 
Sheet <F tante 
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tantz vetuftatis pariter atque autoritatis in Ecclefia fuerant, ut Romani fupe-. - 
riorum feculorum pontifices fua ex ipfis decreta adiumere poturflent. Quod. 
quidem fieri non potuit, fi nondum extarent , ‘nec licuit, fi nullius in Ec- 
clefid. momenti-eflent. Quantum itaque ad L. priores € Canonibus Apo- 
ftolorum fpedtat , ipfum Dionyfium Exiguum nobis habemus fuffragantem 5 
eos longe ante ipfius etatem, ideoque ante An. Dom. CCCCLI. conditos 
fuiffe & colle@os. Neque enim credibile eft tantum, tamque eruditum 
virum in iftis latine vertendis laborare voluiffe, nifi eofdem multis ante 
annis conftitutos fuiffe , & paffim in Ecclefia obtinuiffe pro certifiimo ha- 
buiffet. Quare autem folos L.priores & non item reliquos latine reddiderity, 
incertum eft. Nobis fané mutilum eorum exemplar nactus videtur. Omnes 
enim LXXXV. ejus etate graecé extitiffe eque certum eft ac:L.ab illo latiné 
tranflatos fuiffe, ut modo oftenfuri fumus. 
III. Juftiniano enim, fub quo Dionyfius Exiguus. claruit,, & cyclum 
Pafchalem compofuit, imperante, Johannes cognomento Scholafticus ad: 
thronum CP, Eutychio expulfo , promotus eft: qui Antiochia oriundus, 
Antiochenus propterea di€tus fuit, ut Scholafticus ,. quod in foro caufarum: 
advocatus effet, cujus meminit Evagrius, hift, Eccl. lib. 4. cap. 38. Hic 
itaque in caufis Ecclefiafticis pariter ac civilibus agendis exercitatus; ut fue 
aliorumque memoriz fubfidium pararet, omnes Canones Ecclefiafticos , 
qui tunc temporis in Ecclefia orientali obtinebant , in-quinquaginta titulos 
diftribuit, cuique titulo eos affignans Canones, qui de eadem vel fimili. 
re fanciti fuerant. Priufquam autem opus aggreffus eft, numerum recenfet 
Canonum, quos ifthoe mode diftribuere fufceperat. Primo autem loco 
Canones Apoftolorum LXXXV. ‘ponit, his verbis , of pi) dgsos 1H uvese- 
wadnrod ry Sori soros. éydonngv@ mevre Aloe Kanwlul@ nxavoves 2&eSevro, Santi 
quidem Domini difcipuli & Apoftoli oltoginta quinque Canones per Clementem edis 
derunt. Deinde numerat fynodi Niceng Canones XX. Antiochene XXV.. 
Laodicenfis LIX. Sardicenfis XXI. Gangrenfis XX. Ancyrane XXV. Neo-= 
cefarienfis X1V. Conftantinopolitane VI.. Ephefine Vil. Chalcedonenfis 
XXVIII. & S. Bafili LXVIH. Ex his itaque Canonibus Codex Canonum. 
Ecclefiz orientalis iflis temporibus procul omni dubio conftabat. Alioquin. 
enim fruftra colle@i fuiffent. Tantum autem caufarum patronum Iatere 
non potuit , quinam Canones in defuetudinem abiiffent , & quinam vim. 
fuam ac vigorem adhuc retinerent, utpote qui in iis recitandis quotidie occu- 
patus.eflet. Ac proinde quos ille collegit Canones Ecclefiafticos in Ecclefia, 
tunc dierum obtinuifle, extra dubium eft. Verumenimvero in ordine 
Canonum quos ille collegit, Apoftolictnon modo recenfentur , fed & pri 
mum locum tenent. Quidita, nifi quod hi ante Nicene reliquarumque. 
fynodoruam Canones editi crederentur @ Quinetiam in ip{a Canonum Gols. 
lectione omnes Canones Apoftolici.ufque ad ipfum LXXXV. und cum fyno-: 
dalibus commifcentur , indicato infuper ordine ac numero quem finguli im. 
Codice horum Ecclefie primitive Canonum etiamnum obtinent. Unde 
firmifimum extruitur argumentum , quo opinio noftra de.hifce Canonibus. 
' omni 
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omni exceptione fuperior ftabiliatur. Hinc enim conftat omnes hofce LXXXV. 
Canones, qui S. Apoftolorum nomen hodie fibi infcriptum habent, eodem 
plufquam mille abhinc:annis titulo infignitos fuiffe, & tanti preterea fexto 
currente feculo in Ecclefia orientali habitos, ut ipfi Codici Canonum Ec- 
clefiz univerfe , non anne@tifolummodo, fed preponi etiam mererentur: 
adeo ut novus ifte Codex Canonum iftis diebus hoc veteri au@us fuerit 
& premunitus. Hoc enim ex eo conficitur, quod Johannes cum adhuc 
Antiochenus & Scholafticus dicebatur, adeoque priufquam Patriarcha Con- 
ftantinopolitanus 4 Juftiniano renunciatus eft , cum omnes Canones, qui 
tunc dierum in foro Ecclefiaftico obtinebant, ad L, titulos reducere fufce- 
piflet, omnes hofce S. Apoftolorum Canones in colleGione {ua inter alios 
a fynodis recentioribus fancitos interferuit, atque etiam in przfatione, ubi 
totum Codicem Canonum tunc obtinentem defcribit, hofce Apoftolicos 
aliis quibufcunque antepofuit. Eo nimirum quod in iftis, quibus illeufus eft, 
Codicibusita difpofitos invenit. Neque enim ille Codicem, cujus Canones 
diftribuit , primus compofuiffe , vel quofvis ei Canones addidifle cenfea- 
tur. Hoc nec fingulari cuilibet judici, nedum Scholaftico, five advocato, 
licuit. Proinde quos ille in L. titulos diftribuit Canones in Codice longe 
antea' compactos fuifle , eodemque quem ille defcribit ordine digeftos, extra 
controverfiam eft, Is autem, ut ante obfervatum eft, Juftiniano imperante 
ad fedem CP. evectus eft, longo poft tempore quam Canonum collectionem 
compoluerat. Juftinianus imperare ccepit anno ere Chriftiane DXXVI. 
Ergo iftis circiter temporibus hanc Canonum colle@ionem in lucem prodiiffe 
certum eft. Codex autem Canonum multis ante annis proculdubio confti- 
tutus fuit, quam a Johanne Antiocheno in ifthanc formam diftributus. Nihil 
autem veri diffimilius effe poteft, quam ut Canones quivis, & quidem {ub 
S. Apoftolorum nomine, in Codicem Canonum Ecclefiz univerfe reciperen- 
tur, nifi inter omnes conftitiffet eos ab Ecclefia fub ifthoc nomine perdiu 
receptos fuifle. Quapropter cum hi Canones, ut-patet, diu ante An. Dom. 
DXXVI. ipfi etiam Codici Canonum ab Ecclefia receptorum, non tantum 
inferti fed pretexti fuerint , nihil dubii fupereffe poteft , quin aliquot ante 
feculis vulgo cogniti, & ab omnibus approbati fuiffent. Eos autem adhuc 
cenfere, non ante An. Dom.CCCCLI, publicatos fuiffe, ufque adeo abfur- 
dum eft, ut gui illud credat, non ratione fed prefumpta fui opinione du- 
catur necefle eft. og BEE 
IV. Verum Johannes Antiochenus aliud adhuc, illudque invidifimum, 
nobis fuppeditat argumentum , quo Canones Apoftolicos longe ante ipfius 
gtatem ab Ecclefia celebratos, 8& Codici Canonum Ecclefie untverfe con- 
nexos fuiffe demonftremus. Enimvero is in prefatione ad fuam Canonum 
colle@ionem , poftquam le&orem certiorem fecit quidnam in ifto concin- 
nando opere fibi propofuerat , addit fubinde fe nec folum fuifle nec primum 
hujufmodi operis conditorem , fed alios inveniffe » qui Canonibus Ecclefia- 
fticis eandem fere in formam colligendis operam impenderant. Verba ejus 


digniffima funt que obferventur. Sic ergo habent. Ov« aval ria cvs 
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Ay ediror iby diNeov mosjooy Spon oawTes > RN ere pes eUpdvees sally Jverduraes cis 
aivres thifngvem , xay poite wes TH Aye Bacirels navdvas aig dior Cinowal- 
hava y pire Je Spore trois oynaloisy we ide, wexypare suvepudony- 
Gs. Cum non ipfi foli & primi inter cateros ad hoc fasiendum incitati fusrimus, 
fed alios comperirennus ea in titulos fexaginta diftribuiffe , ac neque S. Bafilii Ca- 
nones cum aliis conjunxiffe, neque res (miles cum fimilibus , ut oportcbat, 
compofiiffe, Hinc liquet alias Caoonum in varios titulos diftributorum col- 
leGiiones, ante eam quam Johannes Antiochenus concinnavit, editas fuifle, 
& omnes etiam Canones, quos Joh. Antiochenus collegit , in eafdem ad- 
fumptosefle, preter. eos quos S. Bafilius fanxerat : ut quos folos hic exceptos 
habemus. -Et in prioribus igitur Canonum collectionibus ante Joh. Antio- 
cheni etatem elaboratis , Canones Apoftolici inter alios colle@i funt. Alio- 
quin enim & illos equeac S. Bafilii Canones in iis omiflos effe leQorem ad- 
monuiffet. Quantum temporis inter eas condendas Canonum collections, 
quas Joh. Antiochenus hic commemorat, & eam quam ipfe elucubravit, 
interfuerit , certé determinari nequit. Ex eo autem quod S. Bafilii Canones 
in tis pratermiflos effe notetur, fumm~a ratione colligere eft, haud exiguum 
inter eas temporis fpatium interyetum fuifle.. Etenim fi S. Bafilii Canones in 
Codicem recepti fuiffent, ctm ifte colleGtiones edebantur , illi cum aliis 
haud dubie in iis compadti eflent. Dodtiffimi autem Patris illius Canones 
in Codicem longe prius, quam in Joh. Antiocheni collectionem admiflos 
fuiffe, nemo dubitare poteft., Ipfi enim alios colligere Canones, quam 
qui in Codicem Canonum Ecclefiz univerfe ante recepti fuerant, & nefas 
effet, & abfurdum. Quinetiam de iis hic Canonibus, non ut nuper in 
Codicem receptis meminit , fed pro conceflo fumit , Codicem jamdudum 
iis adauGtum fuifle, ac proinde priores colleCtiones mancas & imperfectas effe, 
eo quod S. Bafilii Canones in eis defiderarentur. Nemini ergo dubium effe 
poteft, quin fandiffimi illius viri Canones cum Apoftolicis 8 Synodalibus 
in unum Codicem diu ante conjuncti fuerint, quam a Joh. Antiocheno inter 
eos colleGti funt. Sed priores ifte collectiones ab eo memoratz etiam ante S, 
Bafilii Canones in Codicem receptos edite fuerunt, ac propterea multo ante 
colleGionem 4 Joh. Antiocheno publicatam. Veruntamen non hic modo, 
fed & majores eyus , qui Canones in LX. titulos diftribuerunt, Apoflolicos 
inter alios fynodorum Canones collegerunt. Sed nec illietiam, qui fi non 
longe ante, quinto faltem labente feculo vixiffe videntur, Apoftolicos 
hofce Canones in collectiones fuas inter alios diftribuere voluerunt , vel de- 
buerunt, nifi in corpusCanonum ab Ecclefia prius recepti fuiffent. Quibus 
omnibus diligenter penficulatis , nos in eam potius inclinamus fententiam , 
que omves hofce S$, Apoftoloram Canones non mado non incognitos fuiffe 
ante An.Dom.CCCCL, fed & iis circiter diebus Codici Canonum Ecclefiz 
univerfe annexos efle judicat. Adeo ut ambo Codices Canonum Ecclefiz , 
hic primitive & alter univerfe , in uno quafi volumine iftis temporibus 
compingi folerent, ed tamen lege ut non confunderentur, fed uterque Ca- 
nones fibi peculiares numeris fuis adhuc diftin€tos haberet, Hoc faltem extra 


dubium 
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‘dubium eft , Canones hofce Apoftolicos ob venerandam eorum antiquitatem 
& immemorabilem inftitutionem tanti iftis diebus eftimatos fuiffe, ut cum 
Canones Ecclefiz in titulos aut certa quedam capita diftribui coeperint , hi 
fub ipforum Apoftolorum nomine inter alios colle@i fuerint, & familiam 
duxerint. Quod quidem Patres iftius feculi nequicquam admififfent , nifi 
hofce Canones aliquot ante feculis conftitutos , & 4 majoribus fibi fub 
ifthoc nomine traditos fuille perfuafifimum habuiffent , nedum fi eos cum 
Dalleo non ante An. Dom. CCCCLI. 4 nefcio quo tenebrione confictos 

opinati effent. . 
V. E premiffis patet, Canones Apoftolicos nomocanoni ( quo nomi- 
ne Codicem Canonum Ecclefie univerfe appellari ufu venit ) annexos, 
vel przfixos potius fuifle ante An. Dom. DXXVI. quo Juftinianus imperare 
ceepit : qui propterea honorificam eorum mentionem fecit, ubi ad Epipha- 
nium Patriarcham Conftantinopolitanum de concordia inter Ecclefiam & 
imperium conftituenda & profperitate utrique concilianda {cribens ait , +30 
} ecrQl msevowlu, citep 4 rav iep@v navevav mbgtonars Dvaawdoswe, yy of Te 
Sixcias Juve phos 2 cregonmnre) xg} advo & Ged Adys amegdedunocw ’And~ 
GOAL, % “Aptos mutepes Quake Te x VOnyiow7. Hoc autem futurum effe 
credimus, fe facrorum Canonum objervatio cuftodiatur , quam jufte laudati, 
& adorandi, & ipfius Dei verbi infpettores tradiderunt Apoftoli, @& fantti 
Patres cuftodierunt , @ explanaverunt. Juitin. novel. VI. Apoftolicos illos 
quos hodie habemus Canones , hic intelligendos , ac propterea eofdem 
prolixé hic commendatos effe, tanquam ab ipfis Chrifti Apoftolis traditos, 
ipfum Dallzum habemus confitentem, de pfeudepigr. lib. 3. cap.2. Quo- 
niazm\nimirum diffiteri non potuit. Ut miflum enim in prefenti faciamus 
Arabicum iftum-“Nomocanonem in Bibliotheca Oxonienfi refervatum, qui ab 
ipfo Juftiniano confirmatus, & Epiphanio Patriarch CP. commendatus 
dicitur, quo omnes Apoftolorum LXXXV. inter alios colliguntur Canones : 
Johannis Antiocheni collectio illud luculente evincit. Cum Canones enim, 
quos ille fub S. Apoftolorum nomine collegit, idem prorfus fint, qui fub 
eodem nunc dierum nomine circumferuntur, nihil dubii effe poteft, quin 
uftinianus, qui verba fuperius laudata iifdem diebus fcripfit, eofdem quos 
Joh. Antiochenus Canones Apoftolorum intellexerit. Neque enim ea ztas, 
nec ulla omnino antiquitas alios quam iftos Apoftolice traditioni Canones 
unquam acceptos retulit, Quibus ipfius Joh. Antiocheni teftimonium acce. 
dit. Is enim in prefatione ad nomocanonem hec ipfa Juftiniani verba reci- 
tat, ut Canones Apoftolicos a fe collectos comprobantia, In di@a enim 
prefatione iftiufmodi civiles fanétiones recenfet , quibus Canones Eccle- 
fiaftici confirmati funt. Et primo pro Apoftolicis , illa Juftiniani verba ex 
Epiftola ad Epiphanium tranfcribit. Pro fynodorum autem Canonibus Im- 
periali autoritate confirmatis, notiffima illa novelle CXXXI. verba laudat ; 
quibus idem Imperator Canones 4 quatuor Oecumenicis Conciliis, Niceno, 
Conftantinopolitano , Ephefino & Chalcedonenfi conftituros, legum vicem 
obtinere fancivit. Nemini autem in hujufmodi rebus potius quam Joh. Scho- 
in3 laftico 
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lafti-o credendum eft, quippe qui in omnibus legibus & Conftitutionibus 
tam Ecclefiafticis quam civilibus, multo magis in ils que ipfius ztate pro- 
mulgate funt, verfatifimus fuit. 1 Md ; 

VI. Cum Canones igitur Apoftolici, de quibus hic difputamus, in fu- 
pra laudatis Juftiniani verbis | defignati fint, ex ufdem videre licet, 
quanta eorum opinione Auguftiffimus ille Imperator ductus fuit, quidque 
communis illius zxtatis fama de iis cenfuerit. Imperator enim, non fuam 
privatam de iis fententiam protulit , fed eam quam a doctiflimis » quos ab 
omnibus Imperii partibus convocaverat, Jurifconfultis edotus fuerat. Hic 
autem, ut primo intuitu patet, Canones hofce ab ipfis adorandis Apoftolis, 
quiipfum Deum in carne viderynt , Ecclefiz traditos fuifle, verbis difer- 
tiffimis afirmavit. Unde manifeftum redditur, docos quofcunque iftius 
etatis viros, in oriente faltem, in ea fuiffe fententia, quod hi Canones non 
precedente feculo, nedum adulto, ab impoftore aliquo confarcinati, fed 
tante ‘antiquitatis effent, ut ipfis Domini Apottolis merito adfcriberentur. 
Adhzc Imperator hos Canones a Patribus cuiftoditos fuiffe & explanatos 
afferit, quod tamen fieri nequaquam potuit, nifi longe ante tempus eorum 
editioni 4 Dallzo affignatum*extitifient, & vulgo noti fuiffent. Cuinam 
autem obfecro major habenda eft fides, ei qui mille poft annos‘natus, & 
multo majori eorum, quz a primitiva Ecclefia fcripta funt, parte deftitutus 
eft, an illuftriffimo pariter atque eruditiflimo Imperatori Juftiniano, qui 
fexto claruit poft Chriftum incarnatum feculo, & vetuftiffima Ecclefiz mo- 
numenta, quorum plurima nunc interciderunt, penes fe habuit , &.doGos 
undequaque viros eo tantum nomine congregavit, ut ipfum de moribus ac 
inftitutis tam Ecclefie quam imperil certiorem facerent 2  Nullus dubito 
quin, ipfo etiam adverfario judice, palma Imperatori deferetur. Hic autem 
Patres, eos fcilicet qui longe ante ipfius etatem an Ecclefid prefederant, Apo- 
ftolicos hofce Canones & cuftodiifle & explanafle affeverat.. Quod fi-ab ipfis 
Juftiniani, etatis refpectu, Patribus five majoribus obfervati fuerint, eos ali- 
quot faltem ante ejus etatem feculis conftitutos fuifle neceffe eft. Adeo ut 
quicquid hec infima noftra, © & antiquitati nimis invida etas de Canonibus 
Apoftolorum fentiat, feelicior illa puriorque , que noftram mille precefiit 
annis, eos a viris faltem Apoftolicis fancitos, & a primitive Ecclefie Patri- 
bus laudatos fuiffle & cuftoditos nobifcum confenfit. . ; 

VII. Cum itaque Codex Canonum Ecclefie primitive cum altero Ec- 
clefie univerfe fynodali haud dubie conftitutione ita coaluerit, & cum 
eodem poftea Imperiali autoritate confirmatus fuerit, ab ifthoc demum 
tempore ambo unum illum Codicem Ecclefiz Orientalis conftituerunt; quip- 
pe quem poft ifthec tempora ex ambobus compofitum fuiffe certifimum 
‘eft, A fexto enim, eoque ineunte feculo nullum invenire eft Codicem 
Canonum Ecclefiz Orientalis Apoftolicis non premunitum, Quo evenit, 
ut proximo five feptimo labente feculo, Synodus TrullanadiGa, ut in 
Trullo palatii Conftantinopolitani habita, ‘totum Codicem Canonum ab 
Ecclefia Orientali receptorum confirmans., omnefque in eundem colleGos 
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Canones recenfens, Apoftolicos primo in loco memorat, ut alliis femper 
preponi folitos : fecundus etenim ab ifta Synodo conftitutus Canon fic 
incipit. "Edoke } % 1840 tH ya towTy cwdd@ KoRist TE hy cared ord roe (Gy, 
ose Wew % Som Y vu Pelaise % acGarcs meds duydv Feegmeiav, x largelay 
mov, 8s SE BEI Huav apo x, wanaeswv moerepav dexFevGesy hy xupa= 
bivGe, moe pany % maegdolivtas nuiv dvonan TAY azhey Ky wedkay * AmopAwy. 
eydonxovrm mevre xovovas. Hoe quoque huic fantle Synodo pulcherrime cy hone- 
ftifime placuit, ut ab hoc nunc tempore deinceps ad animarum medelam, . cy per= 
turbationum curationem, firmi frabile[que mancant, qui a fantlis @& beatis Pas 
tribusy qni nos pracefferunt, [ufcepts & confirmati funt, atque adeo nobis etiam 
tradirs fanttorum ¢e glortoforam <Apoftolorum nomine, oltoginta guingue Cano- 
mes. Ita enim legendum effe hunc locum , in Annotationibus ad eundem 
é MSS. Codicibus oftendimus. Ubi primo videre eft, ut hac magna fané,, 
fi non Ocecumenica , Synodus omnes hofce LXXXV. Canones a fan@is 
beatifque qui precefferant Patribus & receptos fuiffe & confirmatos definité 
afferuerit : ut nemo dubius hefitet, quin Synodali autoritate multis ante 
hanc Synodum apnis muniti fuiffent. Obfervetur infuper velim, hofce Ca- 
nones hoc in loco nec ‘Amsormss, - nec tay eyiav. SomgiAwy appellari,; fed 
tantum auegdofevarie yuiv svduan F azion cwdeewy “Amopawv. Unde 
conftat plurimos illos, qui in hac Synodo congregati funt, Patres eandem 
de his Canonibus fententiam tenuifle, quam nos amplexi fumus & defen- 
dimus, e0s-nimirum a primitiva Ecclefia fancitos, ab-antiquis ejufdem Pa- 
tribus receptos , laudatos, & confirmatos fuifle,. fed nihilominus non ab: 
ipfis Chrifti Apoftolis conftitutos editofve , fed eorum tantum. nomine po- 
fteritati traditos. Adeo ut licet S$. Apoftolorum nomen hujus etiam Concilii: 
diebus hifce Canonibus infcriptum. effet, Synodus tamen non ab. tis quo- 
rum nomen preferebant, fed ab antiquis Ecclefia Patribus, viris Apo- 
ftolicis conditos , & S. Apoftolorum , ut quorum doGrine & traditioni- 
bus confentanet vifi fint, momine publicatos arbitrata: fit. Quod. quidem: 
nobis verifiimum videtur. . 

VIII. Poft Synodum iftam in Trullo celebratam, Ecclefia Orientalis pro: 
horum. Canonum autoritate acerrimé contendit. Etiamfi enim nonnulli, 
quos inter Photius Patriarcha CP. recenfeatur., dubitaverint nonnunquam: 
an ab ipfis Apoftolis fanciti fuerint, nemo tamen fummam eorum in Ec- 
clefiafticis caufis dijudicandis autoritatem negare aufus eft. Sed hi, eque ae: 
reliqui 4 Synodis conftituti, Canones firmi ftabilefque ab iftis ufque tempo- 
ribus perpetuo permanferunt: a nemine unquam in controverfiam VOCatl 5. 
propterea quod abuniverfali Concilio , ut ipfis vifum eft . confirmati funt. 
Quamcunque enim fupremz Romani prefulis autoritatis affertores de ifthac 
Synodo opinionem. imbiberunt, LEcclefia Orientalis eam pro Oecumenica 
femper habuit : eo quod feipfam oixs,Juimls cw odev Canone tertio alibique 
appellet, quodque omnes Patriarche vel per fe vel per legatos fuos eidem ” 
interfuerint, ut in Annotationibus fufius oftendimus. Quibus etiam in-. 


vidifimum., ad hominem faltem, argumentum é fecundo Niczno Con- 
cilio 
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cilio adjiciatur. Ipfi enim qui iftum Trullane Synodo honorem denegant, 
Nicznam fecundam univerfalem fuiffe Synodum omni affeveratione affirmant, 
& pro fummaé ejus in Ecclefia autoritate ranquam pro aris & focis dimicant. 
Verumenimvero eadem ifta Nicee fecundd coacta Synodus, Canones 3 
Trulland tanguam ab univerfali Synodo definitos approbat. Hee enim in 
primo iftius Concilit Canone habemus. "Aarons TS Felss av dvs cusepyi d= 
pee, 2, OAdKANpOY aw arav Algroylu x cotrcvry KegT UW oA y T CKTE= 
Kilov vad F ayo onnmylav & mvevwoilG-, F mmveu@ymoy "AMSUAQVY » TAV 
7 £f oiphov oinswindv cuvdduy, x F somuds cwadpotacay Im exdeces 
roistov ANalgymctav,s xg} TOV oboiwv meTepav nua. Divinos Canones lnben- 
ter amplectimur , eorumque Confirtutionem integram e& illabefatiam confir= 
mamus, qui editi fuerunt a Santhis Spiritds tubis famma lande celebrandis Apo- 
feolis, & a fex fanthis univerfalibus Synodis, iifque qua ad ejufmodi decree 
torum editionem localiter coatte fuerunt, @& anoftris fanthis Patribus. Syn. 
Nic. IT.. Can. I. Hic Canones 4 fex univerfalibus Concilis editi afferun- 
tur pariter &-confirmantur. Neminem vero fugit quintam fextamque Sy- 
nodum nullos edidiffe Canones , nifi Trullani its adfcribantur. Ctm au- 
tem Patres Niceni hoc in loco Canones 4 fex Oecumenicis Conciliis editos 
diferté confirment, :neceffario exinde conficitur , hujus Nicene Synodi &. 
tempore & judicio Trullanam zev}éxclw habitam fuifle, cujus nimirum fan- 
Gtiones ad utramque, quintam & fextam, referantur, ut eadem huic 
atque illis utrifque Synodis autoritas afferatur. Nihil faltem apertius effe po- 
teft, quam Canones Trullanos hoc in loco confirmatos effe, quorum pro- 
pterea octogefimum fecundum Tarafius Patriarcha Conftantinopolitanus ,. 
in ipfa hac Nicana Synodo laudavit, eundemque @ fexta univerfali Sy- 
nodo conftitutum efle probavit, ut in Annotationibus ad di@um Canonem: 
demonftravimus. Ac proinde mirum nemini effe debet, quod Canones. 
Apoftolict tanta apud Ecclefiam Orientalem autoritate donati fint, cum ipfi 
2 Canonibus Frullanis, & Trullani Canones 4 Nicena fecunda.,. univerfali 
judicata Synodo , confirmati fuerint. Precipue cum hi Canones etiam, 
nominatim, é& feorfim ab aliis, 4 Nicaena ifta eque ac a. Trullana Synodo 
ftabiliantur : ut fatis mirari nequeam , qua tandem fronte quifpiam Nice= 
nam iftam Synodum approbet, & tamen Canones Apoftolorum ab 4 diferté. 
confirmatos rejiciat. $i quid enim aliud ab ea conftitutum, primus haud: 
dubie, quo Apoftolici. confirmantur,, Canon valere debet.. 
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I. "AvaxeQarciwars argumentorum,qui- | in Hincmaro commutatio, quam ab- 
bus noftra de Canonum Apoft. anti-| furda fit,  & fruftranea. 
quitate fententia innititur. V. Aliis contra Hincmari verba ex- 
Il. Adverfariorum de ea ve fententia | — ceptionsbus refpondetnr. 
Gelafii P. R. Decreto precipue fun- | VI. Ut ob/ervator particulam nec iz 
datur, tifdem Rincmari verbis tran{pofnit y 
REY. Nukil certi ex ifte decreto inferri quo ad [uas ea partes trahat, quod 
potet. Non liquet faltem Canones|  abfurdiffimum effe oftenditur. 
Apoft. in eo antiquitus memoratos| VII. Ere demus Gelafium Canones 
fuifgee incmarus Remenfis con- Apoft. inter Apocryphos rejeciffe, 
travium afferdit. . nihil ex eo contra noftram de sis 
IV. Dalleana verbi mifit cam osmilit! fententiam concludi poteft. 


i wy AAC funt illa veterum teftimonia, hecque argumenta ex iis 
petita, quibus inducti fumus, ut Canones Apoftolorum vulgo 


A. dictos non quinto tantum eoque adulto, ut opinatus eft Dalleus, 
fed fecundo vel tertio faleem poft Chriftum ccelitus nobis dimiffum feculo, 
fancitos editofque fuifle firmiter credamus , & publice profiteamur. Cum 
quarto enim currente , quintoque ineunte feculo hi Canones a do@iflimis 
Ecclefie Patribus Synodifque tam Oecumenicis quam provincialibus , nunc 
fub Ecclefiafticorum , nunc fub antiquorum , nunc etiam fub ipfo Apofto- 
lorum nomine commemorentur, & laudentur: Ctm Canones ab ipfis 
commemorati & laudati exeunte quinto, vel ineunte fexto feculo , inter 
alios A Synodis divulgatos Canones totidem verbis colle@i fuerint, & ab Ec 
¢lefid Oriencali in ufum publicum recepti: Ciim eodem currente feculo & 
peritifimo omnium tam Ecclefiafticarum quam civilium leceum Imperatore 
Ju@iniano rati habeantur: Cum magna deinde & a multis approbata Concilia 
Trullanum & Nicexnum II. eofdem {ua etiam autoritate confirmarint : Cum 
hec, inquam, ita fe habeant, quis in potterum | fufpicart poteft, hos 
Canones quinto tantum inclinato feculo primum extitifle, aut publicari ca- 
pifle @ Quis fibi perfuadeat hanc non antiquillimam effe Canonum colle. 
Gionem , que poft S. Apoftolos in Ecclefia Chriftiand unquam obtinuit 2 
Quis potius pro certo non habeat, Apoftolicos hofce Canones longe prius 
conditos quam laudatos fuiffle , ac propterea tertio falrem currente, fi non 
fecundo labente feculo in lucem prodiifle, & idcirco S. Apoftolorum no- 
mine infignitos, quod a viris Apoftolicis fanciti, ac proinde adeo antiqui 
fuerint, ut ab ipfis Chrifti Apoftolis I 4 proximis eorum in ae 

miniftra- 
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miniftratione fuccefforibus traditi videantur ? Si quis fane adhuc argumenta 
defiderat, quibus-ad noftram de horum. Canonum antiquitate fententiam. 
perducatur, idem omnem omnibus veteris Ecclefig monumentis fidem de- 
mat, vel omnia faltem ad preconceptam fuam opinionerhn faumma injurid pa- 
riter ac violentid torqueat & pervertat, neceffe eft. 

If. Sed aliter opinatus eft vir Cl) foh.Dallzus , aliter etiam Anonymus:. 
obfervator. Is enim hos Canones non ante An. Dom. CCCCLI. confiGos 
fuifle editofque.contendit.;. & alter propterea,  ejufdem veftigiis infiftens, 
eandem opinionem tueri 2c defendere conatus eft. Videamus igitur quid: 
uterque contra teftimonia a nobis allata, vel potius contra nonnulla eorum 
(omnia enim non viderunt, faltcem non confiderarunt ) vel excogitarint, 
vel fibi excogitaffe vifi fint. Primo autem V. Cl. Dalleus unum Gelafii 
Pontificis Romant decretum a Synodo LXX. Epifcoporum Anno Dom.. 
CCCCXCIV, fub eo Roma habita publicatum., omnibus, quecunque 
pro Canonum Apoftolicorum antiquitate afferri poffunt, argumentis pre-. 
ponderare arbitratus eft. De pfeudep. lib. 3. cap. 3.4. nimirum Gelafius. 
P. R, Anno Domini fupradic&to Concilium celebrafle, & in eo decretum de. 
libris Eccletiafticis recipiendis & non recipiendis edidiffe perhibetur... In hoc 
decreto. poft. recenfitos. veteris novique Teftamenti libros Canonicos,. nons 
nulla ex antiquis Ecclefie primitive monumentis commemorantur, ut Syno-. 
dorum Nicene, ~Conftantinopolitane , Ephefine, Chalcedonenfis, item 
§. Patrum Cypriani, Athanafii,: Gregorit. Nazianzeni, Bafili1 Cappadociz ,. 
& aliorum \complurium ,. que fancta, ut in decretiinitio-dicitur,.“Romana. 
Ecclefia fufcipi non prohibet.. Poftheciad notitiam pergit hbrorum Apo- 
cryphorum , qui non recipiantur.° Cererum, inquit, gue ab bareticis five 
fclifmaticis confcripta vel predicata funt, nullatenus recipit Catholica @ Apofto- 
lica Ecclefia Romana; E quibus pauca, que ad memoriam venerunt, & a Ca 
tholicis vitanda funt, credimus effe fubdenda. Inter hec autem {cripta ab Ec. 
clefia. Romana repudiata, ac Apocrypha idcirco diéta, Canones Apoftolo- 
rum numerantur his verbis , Liber Canonum Apoftolorum Apocryphus. Hine 
itaque colligit vir do@tiffimus hunc Canonum-Apoftolorum Nbram ab here-- 
tico aliquo tenebrione, & impoftore confi@um effe, idque paucis ante illud. 
tempus annis.. Doll, de pfeud. hb. 3. cap.ar.. . 

LIT, Sed contra hoc palmarium ejus & ubique jactitatum argumentum. 
quamplurima occurrunt, que reponi poflunt. . Primo enim incertum eft,. 
atrum talis unquam Synodus fub Gelafio habita fuerit. Sane dodiffimus 
vir, Joh, Pearfonius Epifcopus Ceftrenfis , contrarium veri multq fimilius 
reddidit. In Vindic, Epift. Ignat. lib. 1. cap. 4, Incertum etiam, an tale. 
unquam 4 Gelafio editum fit decretum, ‘cim nemo iftius meminerit ante tre-. 
centefimum poft Gelafii obitum. annum.) Er fi demus Gelafium de libris: 
recipiendis & non recipiendis 'decretum aliquod edidiffe , -incertum tamen: 
eft, utrum ifta verba, Liber Canonum Apoftolorum Apocryphus, eidem ab 
eo inferta fuerint.. In Juftelli:enim aliifque Codicibus MSS. -defiderantur, 
Quinetiam Hincmarus Remenfis, qui primus ( vel faltem é primis ):fuir,. 
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qui Gelafiani’ hujus: decreti: mentionem fecit, Canones. Apoftolorum in eo 
non memoratos fuifle afferit. Verba ejus, quoniam mirum in. modum ab 
adverfariis urgentur, & pervertuntur, tran{cribere non pigebit. Sed o& Bea- 
tas, inquit, Gelafius, in. Catalogo, qui. libri. ab Ecclefia Catholica recipiantur, 
defcripto, authenticis feripturis & Nicene, Conftantinopolitane , ac Ephefine, 
Chalcedonenfis quoque Synodi 9 G& alts Conciliis..a Santhis Patribus infirtstis 
& Orthodoxorum Opufculis, atque decretalibus Epiftolis Apoftolica Sedis Ponti- 
ficuma, aliifque [cripturis difcrete commemoratis, de his. Apoftolorum Caronibus 
penitus tacuit, fed nec inter Apocrypha eos mifit. Tincm. Rem. adv. Hincm. 
Laud. Opufc. cap. 24. Qui hee verba legit, primo intuitu videat, Hinc- 
marum in Gelafii decreto duas obfervaffe librorum, claffes , quarum prima 
authentice fcripture , Conciliorumr A@a,, Patrum Orchodoxorum Oputcula 
& Pontificum Romanorum decreta ab Ecclefia recepta commemorentur, in 
altera autem Apocrypha, five libri ab Ecclefia Romana non recepti, In 
neutra autem clafle Canones Apoftolorum a Gelafio. memoratos fcribit, non 
In prima, ut ubi, de his, inquit, Apoftolorum, Canonibus penstus:tacuit, nec 
in fecunda,. additenim, fed. nec inter Apocrypha eos mifit. Quibus, Gelafir 
verbis. nihil planius, nihil difertius.¢fferrt poteft. is enim, Canones Apo. 
{tolorum, nec inter Orthodoxa;. nec inter Apocrypha {cripta 4, Gelafio recen- 
fitos effe,, clariffime afferitur. 

[V. Sed quomodocunque hec verba: Hincmari fonent, neceffarium ad- 
verfariis noftris vifum. eft, ut is Canones Apoftolorum 4 Gelafio damnatos 
legerit, idque hoc in loco afirmarit', ne aliter. unicum totius difputationis 
fundamentum corrueret.. At verba, ut ab ipfo Hincmaro prolata, & in om- 
nibus Codicibus conftanter lecta, contrarium prorfusenunciant. Quid ita- 
que faciendum eft 2? Sane caufa ab iis fufcepta neceflario flagitat, ut verba alla 
vel commutentur, vel tranfponantur. Tranfpofitio obfervatori , fed Joh. 
Dallzo-commutatio magis arrifit: hic enim verbum mift cum omit, album 
fcilicet cum nigro, calidum cum frigido, verum cum falfo commutandum 
cenfuit.. Sic enim ille poft recitata hec Hincmari verba, Hattenus Hincma- 
rus, cajus ultima illa verba {ed nec inter Apocryphos eos mifit., vel memo- 
ria, lapfie imprudenti exciderunt , vel certe mendofa funt,  @% reftituto verbo 
omific, pro eo quod in Codicibus vulgaris legitur milit , corrigends , ut ita 
feripferit Hincmarus, {ed nec. inter Apocrypha eos omifit. Dall. de pfeud. 
lib, 3..cap.,3. Verum fi quod veteres dixerunt, memoria lapfu iis impru- 
dentibus excidiffe admittamus, vel verba ab ipfis ufitata obliterare, aliaque 
eorum loco. pro fuo cujufque>arbitrio hune in modum fubftituere liceat, 
fuperfuum foret opus. ab, eodem autore editum, De vero afz Patrum, nulli 
enim ufui effet. Et preterea non animadvertit dodifimus vir, ut fenfus 
ejus ex iftis verbis extorqueatur, non modo verbum, sft in omifit, fed & 
particulam vec in.von neceflario immutandam effe, ut fic {criberetur, De his 
_ Apoftolorum Canonibus penitus tacuit, fed non inter Apocrypha cos omipr. Nam 

particula #ec hec ultima cum precedentibus verbis.connectit ,, fignificatque 


Gelafium nec inter Catholica nec inter Apocrypha, {cripta Canones Apo- 
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ficlorum mififfe, five commemorafle, Quin proxima etiam Hincmati vers 
ba liquidd demonftrant, eum Canones Apotftolorum inter Apocrypha a Ge- 
lafio damnatos non legiffe, poft illa enim verba » fed nec inter Apocrypha 
€0s mifit, proximé fubdit, Qnapropter in lectione illorum Canonum : fequenda 
eft cautela ab codem B. Gelafio pramonita, cum hac, inguit, ad Catholicorum 
manns adveneiint, Beati Pauli Apoftoli pracedat fententia, qua dicit, Omnia 
probate, quod bonum eft tenete. Hac enim verba 4 Gelafio adhibentur 
non de Apocryphis, fed de nonnullis ex Orthodoxis iftis {criptis, que Ec- 
clefia Catholica recepit, inter que recenfet fcripta de inventione S. Crucis 
Dominice, & alia {cripta de inventione capitis B. Johannis Baptifte , quas 
quidem povellas Revelationes vocat , fed nonnullos eas Catholicos legere 
afirmat, & tunc cautelam iftam adhibet, fed cum hee ad Catholicorum ma= 
nus pervencrint, &c. Eos autem quos Apocryphos vocat libros, nullate- 
nus recipiendos, fed omnimodo fine ulla cautela aut exceptione Ecclefia eli- 
minandos , ac a nemine propterea legendos efle pronunciat. Cum igitur 
Hincmarus ifta Gelahi verba de Canonibus Apoftolorum adhibeat , tantum 
abeft ut eos inter Apocrypha 4 Gelafio damnatos invenerit, ut eos, fi ulli- 
bi, inter fcripta Catholica 4 Gelafio numerandos effe judicarit, ubi {cilicet 
iftam adhibet cautelam, ut_cum ad Catholicorum manus advenerint, B. 
Pauli precedat fententia, omnia probate, quod bonum eft renete. Unde fimut 
conficitur Hincmarum in ea fuifle fententia, quod hi Canones non inter 
Apocryphos five non recipiendos, fed inter Orthodoxos & ab Ecclefid re- 
ceptos libros recenfeantur, & ab omnibus Catholicis legantur cum cautela ifta 
ante di@a, utpote in quibus, ut paulo ante ipfe dixerat Hincmarus , Que- 
dam receptibilia, quadam vero funt non fervanda. 

V. Ciim itaque adeo certum & cuique obvium fit, Hincmarum Remen- 
fem Canones Apoftolorum in Gelaf decreto non legiffe, nedum reje@os & 
damnatos inveniffe, mirum cuipiam videatur, qua ratione doGiffimus vir 
Joh. Dalleus induus fuerit, ut difertiffima illa Hinemari verba tam violent? 
correctione, vel fubverfione.potius, immutanda effe cenferer, Eam autem 
qualis qualis eft, ipfe ftatim ut vim iftam fan@o dectoque Rethenfi Archie- 
pifcopo tntulerat , his verbis conceptam exhibet.. Nam', inquit, Gelafins 
quidem » guin eos Canones inter Apocrypha miferit, hoc eft , relégarit, vel ré= 
gecerit, vel ex illius [eculi idiotifmo pofuerit, ac collocaverit, nemo dubitare poe 
tefl. qui nuper a nobis recitatum Gelafi decretum legevit. Nimiram fi Dalleo- 
credamus , Hincmarum Canones Apoitolorum inter Apocrypha a Gelafio 
rejectos legifle, exinde neceflario fequitur, geod noftris diebus hec verba 
Liber Cancnum <Apoftolorum Apocryphus in eodem decreto inveniantur. Ve- 
rum hoc ilud eft quod quaritur, ac proinde non prafumere debuit , fed 
probare ifta verba antiquitus, & Hlincmari ipfius etate, & in ipfo Gelafia- 
ni decreti Codice, quo ufus eft Hincmarus, inferta fuiffe: Aliter nemini un- 
quam perfuadebit Hincmarum vidiffe Canones Apoftclorum: inter Apocry- 
pha a Gelafio miflos, cum ipfe Hincmarus illud verbis conceptis negaverit, 
Sed addit vir doctus, ipfum Hincmarum apud Turrianum quidem certe, in 
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io, cujus pars funt verba ejus fuperius allata, de variis capitulis Ecclefiafti- 
cis libro, diferte affirmare, Canones Apoftolorum a Gelafio in Apocrypho- 
rum claffem rejeoseffe. Verumenimvero, quicquid apud Turrianum, cut 
nos majorem quam ipfe Dalleus fidem non debemus, tanquam ex Hincmaro 
citatum extet: cum illud in omnibus do@iffimi illius prefulis Remenfis ope- 
ribus nufquam affirmatum habeamus, fed contrarium prorfus, in verbis ejus 
fuperius 4 nobis tranfcriptis, indignum prorfus fuit quod 4 Dallzo recitare- 

tur. Neque enim ipfe fidem ei habere potuit. | 
VI. Sed eruditus obfervator alio ufus eft artificio, quo Hincmari verba ad 
fuum, quem nunquam ferent, fenfum pervertat. objfervat. in prior. vindic. 
part. pag. 56. Reyjecta enim correctione Dallzana, vocule xec tranfpofitio 
ei magis placuit. Enimvero cim ifta, de quibus difputamus, verba in 
omnibus Hincmari Codicibus fic legantur , De his Apoftolorum Canonibus 
penitus tacuit , fed nec inter Apocrypha eos mifit. Is particulam xec in loco 
non fuo pofitam, & initio horum verborum reponendameffe, nefcio an 
opinatus eft dicam, an fomniavit, ut verba hunc in modum legantur. Nee 
dé his Apoftolorum Canonibus penitus tacuit , fed inter Apocrypha eos mifite 
Quod fi miris & antehac inauditis hujuf{modi voeularum tranfpofitionibus in- 
dulgeatur, mox actum erit de tota feribendi arte. Fruftra enim cogitatio- 
nes noftras & meditamenta fcriptis mandamus, fi verba aut particule , qui- 
bus utimur, ad cujufque libidinem ita tranfponantur. Hoc enim modo 
quidvis é quovis elici, & nihil ita defcribi poteft, cujus contrarium vocule 
alicujus tran{pofitione ex iifdem verbis non eruatur. Sed iffa, inquit vir 
dotus , particula ita tranfpofita 5 fam ut quivis videt verborum Hincmari fens 
fas planus eft » facilis, er expeditus » omnia {ponte fluunt, illinfque menti eo 
[cope omnino congruunt. Quid vero? annon verborum Hincmari fenfus eque 
planus eft, facilis ac expeditus, annon omnia eque fponte fluunt ex vul- 
gata veraque eorum leCtione atque ex coaGta hac & violenta voculz tranf- 
pofitione ¢ Heccine verba, de bis Apoftulorum Canonibus penitus tacuit, fed 
nec inter Apocrypha eos mifit, anhec, inquam, difficilrora funt intelleQu 
quam illa, ec de his Apoftolorum Canonibus penitus tacuit, fed inter Apocrypha 
eos mfr? Sane verbis Hincmari, ut ab ipfo fcriptis & difpofitis , non expo- 
fitore, nedum tranfpofitore opus eft, ut fenfum eorum intelligamus : ac 
propterea quicquam in iis tranfponere , nihil aliud eft , quam genuinum eo- 
rum fenfum de induftrid pervertere, ut noftre opinioni favere cogantur. 
Quod autem addit, omnia hoc modo menti autoris G fcopo omnino congruere, 
nullam.apud eruditos viros fidem habebit, priufquam probaverit, ea demum 
menti & fcopo cujufvis autoris omnino congruere, que verbis ut ab ipfo 
difpofitis omnino repugnant. Sed nihil, inquit, additum eff , nihil detratium , 
fola particula nec fedem mutavit, mutandogue Hincmari fermonem intelletlu fa- 
cilem reddidit. Ytane vero? Hoccine nihil aut parum eft, particulam negati- 
vam fede fud movere, & ad aliam, eamque alhirmativam fententiz partem 
wransferre 2? Ac fi parum interfit, an quis affirmet quod negare, & neget 
quod affirmare -voluit. Hincmarus diferte affrmavit Gelafium authentica 
iat K 3 {eripta 
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fcripta recenfentem de Apoftolorum Canonibus penitus tacuifle , & diferte 
negavit. Gelafium iftos Canones inter Apocrypha mififfe. Obfervator autem 
particulam xec tranfponendo. Hincmarum negare cogit Gelafium de Apofto- 
lorum Canonibus tacuifle, & affirmare’eum inter Apocrypha eos mififfe. 
Atque ita volentem nolentem.compellit affirmare quod negavit, & negare 
quod affrmavit. Hocque nihil ¢i referre videtur, quoniam fola particula 
nec fedem fuam mutavit: verum fi hoc modo cum omnibus agatur {criptis, 
ex his ipfis obfervationibus, quas vir doGus contra Ignatii Epiftolas & Apo- 
{tolorum: Canones edidit, eodem, vel majori potius, jure probetur, eum 
nec contra Ignatii Epiftolas, ec contra Apoftolorum Canones {cripfifle. Ni- 
mirum fi, fola particula nec ex aliis locis, ubicunque demum fuerit, movea- 
tur, &ubinobis vifum, fuerit, tranfponatur. Ita enim, tranfpofita obferva- 
toris fermonem intelleau facilem reddet., eumque oftendet cum Gelafio de 
his Apoftelorum Canonibus penitus tacuifle, fed ec inter Apocrypha eos 
mififfe. Sed vereor, ut iniquum hunc cum fcriptis fuis agendi modum in 
nobis approbet vir eruditus,: ac propterea nec ipfe egre ferat, fs eodem nos 
eum crimine-condemnemus, cum.contra omnium Codicum autoritatem, ip- 
fumque loci contextums particulam xec loco {uo dimovens alioque transfe- 
rens fummam: Archiepifcopo Remenfi violentiam intulerit, uludque eum 
affirmare coegerit, quod eadem loco & 1i(dem verbis difertifime negavit. 

Sed non opus eft hifce ulterius nos infiftamus. Anonymus enim hanc no- 
vam miramque obfervationem. fuam in priorem S. Ignatii vindiciarum par- 
tem: emifit. Quapropter pleniorem hujus argumenti difcufhonem ab ufque- 
quaque dodtiffimo antiqui illius Patris martyrifque vindice expectet, fi mo- 
do que de Gelafio.& Hincmaro ille fcripfit, digna tanto viro vifa fuerint , 
quibus refponfum detur, Nos ea non attigiflemus, nifi quod primo idem 
Anonymus in obfervationibus fuis ad noftras Annotationes fe fupra laudata 
Hincmart- verba in’ diflertatione. contra Jgnatianorum patronum explicafle, & 
locum, ut ait, quodammodo luxatum appofite, fe quidem judice, refti- 
tuiffe afferniflec : & quod Joh. Dalleus pariter atque obfervator Canones 
Apoftolorum ex Gelafiano, ut di@um eft, decreto tanto labore impugnare 
conatus fit, licet incertum fit utrum hec verba, Liber Canonum Apoftolorum 
Apocryphus , im ifto decreto ut primo condito inferta fuerint ; certifimum 
autem Hincmarum, qui Anno DCCCLX. floruit, ea ibinon invenifle, ut 
ex lis que hactenus commentatifumus, fatis fuperque conftar. 

VII. Sed quid fidemus Gelafium iftud, quod fub ejus nomine circumfer- 
tur, decretum edidiffe, & Canones etiam Apoftolorum in eodem inter 
Apocrypha rejeciffe 2 Quid. hing fequeretur 2. Canones iftos paulo ante illud 
tempus five quinto feculo eoque adulto, ab haretico impoftore confidos 
effe , publicarique coepiffe? Nihil minus. Efto enim, Gelafius in ifto de- 
creto dixit , Liber Canonum Apoftolorum Apocryphus. Sed ibidem etiam di- 
xit, Aiftoria Eufebii Pamphili Apocrypha, Opafcula Tertulliani, Afvricani, 
Arnobii , Latkantis Apocrypha. Opufcula alterinus Clementis, Alexandrini Apo- 
crypha, Imo quidem, Liber qui appellarur Paftoris Apocryphus, Quis hinc 
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colliget hos libros inter Apocrypha 4 Gelafio rejeGtos, paulo ante editum 
iftud decretum,. five paulo ante An. Dom. CCCCXCIV. {criptos fuiffee 
Tertullianus trecentis fere annis claruit , priufquam illud emiflum eft decre- 
tum, & libri, qui Pajforis appellatur, meminit, locumque ex eo citavit. 
Lib. de Orat. cap, 12. Meminerunt ejufdem Origenes, Clemens Alexan- 
drinus, ipfeque Ireneus, ut dubitare nefas fit, quin Herma liber Pajfor ap- 
pellatus é vetuftiffimis fit Ecclefie monumentis. Verum quantecunque fint 
antiquitatis hi libri 4 nobis commemorati, und cum Canonibus Apoftolo- 
rum inter Apocrypha in Gelafii decreto connumerantur. Ac proinde qui: 
ex ifto decreto concludit paucis ante annis confarcinatos fuifle Canones qui 
vocantur Apoftolorum, eodem argumento probet Teftullianum , Clemen- 
tem Alexandrinum ipfumque Herme Paftoris autorem iifdem ac Gelafium P, 
R. diebus claruiffle. Quos tamen aliquot ante eum feculis {cripfiffe inter om- 
hes conftat. Nimirum Gelafius. vel quifquis decreti illius aator fuit 5 nihil 
de librorum, quos recenfet, antiquitate definit , fed tantum de autoritate, 
quam tunc temporis in: Ecclefid Romana-obtinebant. Adeo ut ex iftis ver- 
bis. Liber Canonum Apoftoloram Apocryphas, nihil prorfus inferri poffit , 
preterquam Gelafii quidem judicio Apoftolorum nomen iftis Canonibus fal- 
fo infcriptum effe , eofdemque nullam adhuc.in judiciis Ecclefiafticis autori- 
tatem Rome obtinuiffe. Et vix.fane credo Cl. V.Joh.Dalleum Gelafii fen- 
tentie in omnibus, que in-ifto decreto edidit, fub{cribere unquam voluiffe,. 
vel obfervatorem eidem unquam fubfcripturum fore. Inter Authenticos: 
enim libros ab Ecclefia recipiendos, ibi recenfentur 4é#us Beati Sylveftri 
Apoftolice fedis prefulis. Item fcripra:de inventione S. crucis Dominica, & alia 
feripta de inventione capitis beati Fohannis Baptifie. Que vereor, ut-adver= 
farii noftri pro Authenticis unquam-admiferint. At in notitid Apocrypho- 
rum omnia Patrum fuperius laudatorum.,. Tertulliani , Clementis Alexan-: 
drini, Africani, Arnobii alioramque opera non folum repudiata, verum- 
etiam ab:omni Romana & Apoftolica Ecclefia eliminata, atque cum fuis au- 
toribus , autorumque fequacibus fub Anathematis indiffolubili vinculo in. 
gternum confitetur effe damnata, Nullus autem dubito, quin illiipfi, qui 
Canonum Apoftclicorum autoritatem ex hoc decreto evertere conati-funt,. 
cenforiz huic de tot tantifque antiquis Ecclefie Patribus fententiz refragati: 
fuerint. Si totum vero decretum iftud haudquaquam admittant, qua de- 
mum ratione in und illius parte tantopere glorientur ¢ Mlulto magis, cum 
nihil prorfus certi habeamus, nec de decreti ilfius autore , nec de Authens - 
ticis, nec-de Apocryphis {criptis in eodem recenfitis, utpote in quibus enu- 
merandis duo inter fe Codices non confentiunt, Cl. Dalleus caufe a fe fu- 
feepte peffimé confuluit,. cum. fundamentum. jus in ifto decreto ege- 
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I, Dallei & Obfervatoris exceptionibus; ipfum Canoni Apoft. XXV. alia 
contra teftimonia pro Canonum Apoft.| quam primi conditoris manu adyetla 
antiguitate modo re[pondendum, videture — 

II. Exceptiones Dalleana Turrianicam |V. S. Bafilium rationem iftam Canoni 
magis quans noftram fententiam at-|  annexam vidiffe probabile eft. 
zingunt. Ubi noftram attingunt | Vi. S. Bafilius aliam infuper iffius fanq 
facile dilaantur. étionis rationem reddit, ad quam le- 

Hil. Datlei exceptio contra teftimonium | gis conditores refpexif[e ci videntur. 
S. Athanafii : ga noftre fententia| Onde vis Dalleana exceptionis contra 
fubferibit potins quam adverfatur. hoc teftimonium tota evertitur. 

IV. Teflimonium S. Baliliit defenditur.\ VIL. Alia S. Bafilit teftimsonia ab exe 
Ratio iffa non vindicabis bis in id | ceptiontbus Dallaanis vindicantare 


I, {1 VERSO Dalleane de Canonibus Apoftolorum opinionis funda- 
in mento, quod in Gelafiano dubiz fidei decreto ja@um eft, reli- 
qua, que tam ab ipfo, quam ab Anonymo obfervatore, contra 
eos objecta funt , facilé difcutientur. Sed methodi 4 nobis inftiture ratio 
poftulat, ut utriufque prius contra teftimonia in Canonum iftorum caufa 4 
nobis allata exceptiones examinemus, LEtiamfi enim Obfervator folus hifce 
commentandis occafionem dederit, cum ille tamen afirmarit, Clariffimum 
Dallzum pleraque noftra refellifle argumenta Turrianicis occurrendo obje- 
Ctionibus, & pauciflima 4 nobis allata efle, quibus 4 Dallzo abunde non fa- 
tisfactum fuerit, adeo ut etiamnum, ut ipfi videtur, valeant illius refpon- 
fiones quando nullis adverfus eas nos exceptionibus ufi fumus, pag. 9. Hine 
neceflarium duximus in medium revocare quafcunque tam Dalleus quam ob- 
fervator adverfus ulla é teftimoniis noftris (nonnulla enim eorum neuter te- 
tigit) pro Canonum Apoftolorum antiquitate allatis, exceptiones protulit. 
Eas autem omnes ex utriufque {criptis fideliter excerptas eodem ordine hic 
difponemus , quo teftimonia, quibus objiciuntur, 4 nobis ante difpofita 
funt. ’ . 
~ If. Obfervandum autem imprimis eft, Dalleum contra’ Turrianum folum, 
qui hos Canones ipfis Apoftolis acceptos retulit, difputaffe. Quo fit, ut 
exceptiones ejus contra veterum teftimonia, ut a Turriano allata fade, ea- 
dem (fi quz talia occurrunt) ut a nobis noftre adftruende opinioni addu- 
éta raro, aut leviter tantum attingant. Nos enim Cl. Dallzo lubentes affen- 
timur , hos Canones nec ab ipfis Apoftolis confcriptos, nec a fancto eorum 


difci- 


AB EXCEPTIONIBUS VINDICANTUR. &1 


difcipulo Clemente Romano editos fuifle, & ingenué confitemur illud é nul-; 
lis veterum teftimoniis probari poffe. Hine autem nequaquam fequitur , 
quin eadem teftimonia Canones hofce fecundo tertiove a Chrifti nativitate 
feculo conftitutos, & quarto quintoque paflim cognitos fuiffe demonftrent. 
Hoc enim in iis producendis manifeftum, ut opmor, fecimus. Et quz- 
cunque Dallzus contra ulla ex iis, que nos attulimus , teftimoniis excepit , 
fidem eorum & noftre quidem opinioni comprobandz aptitudinem pariter 
atque perfpicuitatem confirmant potius, quam labefaGtant, ut modo often- 
furl fumus. 

Fil. Primum itaque ad evincendam Canonum Apoftolorum antiquitatem 
teftem advocavimus $. Athanafium , qui Canones quofdam & primis Eccle- 
fiz Patribus conftitutos , cum Apoftolicis egregie convenientes , & nullibt 
preterquam in Codice Canonum ‘Ecclefie primitive nobis confervatos, 
commemoravit , ut oftendimus cap. 3. Turrianus graviffimum hoc teftimo- 
nium adhibuit. Quid contra illud Dalleus? En omnia illius verba. _Atha- 
najium imprimis laudat Turrianus, quod Georgius Cappadox jul[u comitis per vim 
ia Alexandrinam Ecclefiam immiffus eft, id contra prifcos Canones Ecclefafticos 
fatium fuiffe affirmantem, eofque Canones non nunc datos Ecclefiis (cribentem, 
quin potius pulchre ey firme a noftris traditos. Wides quos Canones dicat, a Pa- 
tribus fiilicet, hoc eff ab Epifcopis vel [jnodis conftitutos, non ab Apoftolis, quod 
vult Turrianus. Nam a Domini quidem Apoftolis non hos Canonesy fed fidem 
ait in nos derivatam effe. ‘fam vero non de fide fed de Canonibus quaritur. 
Hec Dalleus, de pfeud. lib. 3. cap. 9. pag. 522. Hac ipfiffima funt Dallzt 
verbay & omnia que contra hoc teftimonium excogitare potuit. Quis au- 
tem hic Dallzum non videt in noitram fententiam manibus pedibufque 
defcendentem? CanonesillosEcclefiafticos, quos Athanafius memoravit, ab 
antiquis Patribus , hoc eft ab Epifcopis vel fynodis-conftitutos agnofcit. 
Quod quidem idem omnino eft quod nos volumus, & de quo contendi- 
mus. Neque enim nos cum Turriano opinamur, Canones hofce ab ipfis 
Apoftolis editos fuiffe, fed cum S. Athanafio afferimus , fidem quidem 
4 Domini difcipulis, Canones autem ab antiquis Ecclefie Patribus in nos 
derivatos fuiffe : idque in ifta Canonum colleGione, cui ob venerandam ip- 
fius antiquitatem S. Apoftolorum nomen prefertur, quippe in qua fola Ca- 
nones 4S. Athanafio laudati inveniuntur. Alterum a nobis citatum é S. 
Athanafii operibus, ex Arfenii fcilicet Epiftola ad eum mifla, Dallzus pari- 
ter atque obfervator intatum reliquit, ut nec a Turriano nec 4 nobis antea 
produdtum. : 

IV. Pofthxc Dalleus S. Bafilium, ut 4 Turriano etiam ad Canonum Apo- 
{tolicorum partes vocatum, aggreditur, aitque, Ba/fili: eadem eft ratio , qui 
antiquum Canonem effe ait, ut lapfi ex gradn, ex minifterti quidem facro efi- 
ciantur , communione autem nequaquam priventur. Concedit Dalleus hune 
- Canonem antiquum fuifle; 4 Clemente autem f{criptum , & in Turrianicum 
Codicem relatum hinc ulla machina confici poffe negat. Et nos quidem 


equeac Dalleus negamus ullo hinc modo probari pofle, Canonem pcg 
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hic laudatum 4 Clemente fcriptum, & in Codicem Canonum Ecclefiz 
primitive (quem Dallzus Furrianicum: appellitare amat, ac fia Turriano 
rimo inventus aut falrem in lucem emiffus fuiffet ) ab eodem S, Apoftolo- 
rum juffu relatum effe. Cum autem ipfe Dallzus negare nequeat, quin an- 
tiquus Ecclefiz Canon a S. Bafilio hic laudetur, ifque in Canonum Apofto- 
licorum Codice eoque folo inveniatur , jure merito exinde colligamus, to- 
tum iftorum Canonum ,. inter quos hic numeratur,. Codicem S.. Bafilio v1- 
jum le@umque fuifle. Hoe autem fi aperte concederet Dalleus , provin- 
ciam quam defendere ac ornare fufcepit, totam defereret, & fententiam re- 
tractare cogeretur. Quocirea alio confugit, & S. Bafilium de Canone 
Apoftolico XXV. (quo eadem omnino definiuntur , que S. Bafilius in an- 
tiquo Canone definita afferit ) non-cogitafle ex eo probare nititur , quod fan- 
Gus Pater dicat , fe arbitrart Canonis antiqui iftius conditores fecutos effe 
legem illam, non vindicabis bis in id ipfum. Que, inquit Dallzus, frigide 
ac inepte diceret, fi de Canonis Turrianici aurhoribus diceret. Ei enim {uo illi 
Canoni diferte ac nominatim hanc rationem addunt, Dicit enim [eriptura, non 
vindicabis bis in id ipfam. Qua Dallzi refponfione obfervator adeo contentus 
fait , ut argumento ex Canone XXV. ducto, quafia S, Bafilio fub antiqui 
Canonis nomine laudatus effet, abunde fatisfeciffe Dalleum afhrmet. Pag. 71. 
Verum fi dodiffimus vir Canones Apoftolicos penitius in{pexiffet, rationem 
iftam non ab ipfis.Canonis conditoribus adjunétam effe, fed a Scholiafte ali 
quo in margine primo notatam,. & ex eo deinde tn ipfum Canonis textum 
tran{criptoris alicujus vel ignorantid vel incuria irrepfiffe fufpicatus effet. 
Hos enim antiquos Canones plurimis in locis interpolatos effe nemo inficias 
eat, & nos pofthec, ubi.occafio occurret, oftendemus, In hoc autem: 
Canone res ipfa id loquitur.. Hic enim. cautum eft, ut Epifcopus, Pres- 
byter, vel Diaconus-fornicationis ,. vel perjurii, vel furti convictus depo- 
natur & non fegregetur. Hoc totum eft quod in Canone fancitur, aut con- 
ftituitur. Verba que fequuntur atyer S 4 yexOy osu cudinyctis dle Jet a. 
aq, aliena manu addira funt. Hoc ex eo.patet, quod hec verba indefini- 
é loquantur,. ut in nullum prorfus deliGtum duplici fupplicio animadverta- 
tur. Sed nihil apertius effe poteft, quam horum Canonum conditores dupli- 
cem nonoullis criminibus peenam impofuifle. Edicunt-enim,.ut fi quis vel 
per pecuniam vel.per princ'pes feculares Ecclefiam adeptus eft, is & gradu 
fufcepto deponatur, & 43 communione fidelium arceatur, Can. Apoft. 
XXIX. XXX. Quod fi iftaratio, non vindicabis bisin id ipfum, apud primos. 
horum Canonum conditores aliquid valuiffet, eam in aliis proculdubio Ca- 
nonibus eque ac in XXV. adhibuiffent, vel nullibi faleem:contraria ftatuere 
voluiffent. Albis autem in locis, ut patet, & quidem {tatim poft hunc ip- 
fum Canonem fanciunt , ut bis in id ipfum vindicetur :.ac propterea veri 
prorfus difimillimum eft, utipfi iftam huic Canoni rationem adderent. Di- 
cit emm feriptura ,. non vindicabis bis in id ipfam. Secundum hezc fufpicio ex. 
eo magis atigetur, quod cum ommes Codices in prima Canonis parte, qua. 
tora fanctio continetur, optime inter fe.conveniant, in reddenda ifta que 
; anne@ii- 
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anneCtitur ratione, mirum in modum 4 fe invicem diffident. Nonaulli enim 
‘Codices hance ultimam Canonis partem fic legunt, aéya 3S 4 yexoi , ctx 
cudinyoess dg Om w am. wourtws % of Aoim) naryeseoi. Alii, quos Binius 
fequitur , Adyar Bn yexOn, cs cudinyotss dio I w ava Gpesias sy 0 
Aoimh xruyeseo) rh avrH cupéces capone wou. Aliiadhuc, atye y 4 yee 
Qn, ci endinnocs 6 Kies@ dls den w ava. Sic enim latine transfert Dio- 
nyfius Exiguus, Dicit enim fcriptura, non vindicabit Dominus bis in id ipfum. 
Ubi non modo ultima illa verba, coxuvrws my oi Arma) xAnesnol, &c. exfcin~ 
duntur, fed cudijoes mutatur in cadimyce, & interferitur o Kies@. Quo- 
modo & Paraphraftes Arabicus legit , fic enim tranfert , Nam Deus in Scvi- 
ptura dicit, quod Dominus non puniet unum peccatum duobus fuppliciis, Et qui- 
dem certé in ipfo{cripture loco hic indigitato, viz. Nah. I. LX. nen éxds- 
ayoas fed juxta Dionyfianam & Arabicam verfionem cxdsmyoe in tertia 
perfona legitur. Ubi enim textus Hebraicus habet, may oyaya opm n> 20x 
confurgee bis anguftia, feptuaginta interpretes pro on, ni fallor, legentes 
oy aradice ops reddiderunt , cox cudinyoe dig Sm ro wird Wy Gaile, Sic 
omnes Graeci Codices legunt. Unde D. Hicronymus latine tranftulit, xox 
vindicabit bis in idip(um in tribulatione. Quod ideo obiter hic notavi, quo- 
niam in rem -noftram ftatim erit. Interea hujufmodi variantes rationis illius 
Canoni huic Apoftolico annexe IeGiones eam totam magis fufpeQam red. 
dunt, & fidem pleniorem faciunt, eam a primis Canonis conditoribus non 
additam fuifle, nec aliud effle, quam Scholium interpolatoris alicujus manu 
adjun@um. Adeo ut utrum §, Bafilius verba ifta huic Canoni fubnexa le- 
gerit, an non, parum interfit. Neque enim de xatione Canonis , fed de 
ipfo Canone difputamus, quem S, Bafilii ztate fub antiquiCanonis. nomine 
in Ecclefia obtinuifle ; ipfa Patris verba apertiflimé demonftrant. 

V. Verumenimvero hec ratio, licet non ab ipfis Canonis.conditoribus, 
ab aliis tamen ante S. Bafilii etatem addita fuifle videtur. Iliam enim. eam 
legiffe, colligere licet ex his ipfius verbis, axorsSyotvtrwv, ws civ, ¥ e& 
axis TH vou cnelve y ain cndiuyras dig Oo td wird, que fic transfe- 
rantur fequentibus » ut memini, antiquis, five primis Canoms conditoribus 
legem illam, non vindicabis bis in id ipfum. lud enim civay oarsenngv idem 
fzpe valet, ut cuique notum eft, quod 4 a piuynur, St quid bene memini. 
Quam loquendi formulam de rebus antea vifis leCtilve, fed memoria pene 
elapfis fepe ufurpare folemus , San@us autem Bafilius non modo memi- 
nit fe hanc rationem Canoni five fanGioni ifti.Ecclefiaftice additam legiffe, 
fed & ipfa verba adhuc in memoria retinebat: Eadem nimirum que in vul. 
gatis Canonis Apoftolici Codicibus leguntur:, _licet alia ac diverfa eflent in 
textu prophetico grece verfionis, unde afflumpta funt. Cum enim in omni- 
bus, ut ante obfervatum eft, Codicibus Grecis.conftanter legatur, osx 
cudiances dio Sink to avrd cy Gaile, Santus tamen Bafilius le@ionem in Ca- 
none Apoftolico ufitatam fequitur, legens, ain cxdsauyioes dis dan ro avid. 
Quam quidem loci prophetici leGionem nefcio unde fanctus Pater hau- 


‘rire potuit, preterquam ex didto Canone, ut quo folo, ni fallor, ante S. 
E 2 Vi. Ad- 


Bafilii etatem invenitur. 
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VI. Adhxc fi'S. Bafilii Canonem paulo attentius perluftremus, verba ifts, 
ws olen » quibus folis Dallai argumentum nititur, non tantum ad eam Ca- 
noni adjeGtam, verumetiam’ ad aliam ab ipfo Patre excogitatam rationem res 
ferenda effe patebit.° Quod ut manifeftius evadat , © omnia’ S. Patris de hac 
re verba tranfcribere non pigebit. Sic itaque tertius ifte S, Bafilii Canon 
habet. ArcdvgvG@- vw} tlw Alonoviaw mepy ores amCant@ we S danovies 
tooy, cis } mv F Awindv dmates rn , The Kowavins aoe ehpye Du oe-tey ; dion 
Deyltes es navav, Teo dm Babus me ong Tees TST Move TO TerTw BS noAG= 
crus LebdmeSry’ obnorsSnodvrav , ws olyy, Tav eb Ways Te vow cnevo, 
cin cndimycess dg Tit 1 adad, yoy dk eveegy } ainav, om of wh dy 7a Awing 
Byres roywan énEcCanpWo tk wae F msdv miaw do Tt AO & eemecov cozy 
avarcpCovovrey’ 6 4} dtanovG> eank tet repny thw diul tis naSaupioews. we 
Sv cin sardidouwys ora cis dranovias, dint Toms ecnocv moins ths cudiuy~ 
crass THO pW Sy To cu tov ure. Diaconus poft diaconatum fornicatus 2 
diaconatn quidem ejicietur, in laicorum autem locum detrufusa communione non 
arcebitur. Quoniam antiquis eft Canon, ut quia gradu exciderunt, huic foli 
punitionis geners fubjiciantur. Antiquis, wut exiftime , legem illam fecutis, non 
vindicabis bis ix id ipjum, atque ob aliam vero rationem, quod qui funt quidem 
in ordine laico, a loco fidelinm ejetti, rurfus in eum @ guo ceciderunt locum re- 
cipiantur 3 Diaconus autem femel haber quod fufficiat depofitionis judicium ; 
Ouandoquidem ergo non reddendus [it ei diaconatus, inea fola punitione fleterunt. 
Hac quidem funt, qua ex ape five Canonibus habentur. . E quibus verbis pa- 
tet, S. Patrem duas Ecclefiaftice hujus fanGionis caufas aflignare, quibus , 
ut ipfe exiftimavit , Ecclefiz primitive prefules indu@i funt, ut eam ede- 
rent, ac propterea verba ifta ws ofyoy, fi transferantur 42 exi/fimo, non ad 
primam folam, fed ad utramque referenda funt. Ac fi dixiflet, Diaconus for 
nicationis convittus, gradu quidem deponetur, ed non etiam excommunica= 
bitur , quoniam in antiquis Canonibus, quibus Ecclefiagica adminiftratur di- 
fciplina, cantum eft, ut Clericus fornicationis, perjurii, furtive convittus, de= 
ponatur tantummodo, ey non item fegregetur. Quam quidem fanitionem anti- 
qui Ecclefia Patres ediderunt , noneotantum , ut ipfe quidem exiftimo y guod 
Propheta dicat, non vindicabis bis in id ipfum', verum @ propter aliam cane 
fam, nimirum quod Laici quidem fidelium communione ejetti , ad priftinum per 
penitentiam locum reftituantur ; Clerici autem, fi Sacerdotio femel exciderunt , 
ad illud amplinus non revertuntur: qui propterea, ut fatis panarum per depo» 
Jfitionem luentes , a fidelium communione non arcentur, juxta quod in antiquis 
Ecclefia typis five Canonibus fiatutum eff. Cum prima igitur ex hifce rationi- 
bus ipfi Canoni annexa fit, de alterd autem altum in eo filentium, dodti- 
ffimus Pater non potuit non interjicere verba ifta ws cf@ay eo quod, licet be 
ne noviflet, r#o ¢£ 2yfs in antiquo ifto condendo Canone legem illam fe- 
cutos efle, on vindicabis bis in id ipfumy ut quam. ipfi Canoni adjun@am 
viderat, de altera tamen ratione a fe excogitata merito dubitare potuit , an 
Patribus in mentem veniffet, ac proinde illam dubitandi formulam jure me- 
rito ufurpavit.. Que cum ita fint, illuftre hoc S$. Bafilii de Canonibus 


Apo- 
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Apoftolorum teftimonium , Dalleana ift4 obje@ione non modo non inva- 
didum redditur, fed & potentius admodum firmiufque evadit. Ex ultimis 
enim fanGiffimi Patris verbis ante citatis conftat, eum antiquum iftum Cano- 
nem a fe commemoratum ex typis Ecclefie five Canonibus ipfius ztate ob- 
fervatis laudaffe , eofdemque afleruifle 3? rav % dys ab Ecclefiz initio 
conftitutos. Et cum antiquus ifte Canon ab ipfo nominatim laudatus, 
inter Apoftolicos etiamnum extet, typos five Canones illos, quos ipfe me- 
moravit, & é quibusiftum citavit, eofdem fuifle atque Apoftolicos legi- 
tumé concludamus. 

VII. Ad reliqua, quz ex S. Bafilii Canonibus, primo {cilicet & duo- 
decimo, citavimus, teftimonia refpondit Dallzus , neque Apoftolorum , 
neque Clementis , neque ullius omnino fylloges ullam vel tenuiffimam in 
Us occurrere mentionem, Tantum, inquit » Canones nominantur , gui feilicet 
in Ecclefie illius uf evant. Apoftolorum autem aut Clementis nomen iftis 
S. Bafilii Canonibus non infertum effe nihil noftrd refert , qui hos Canones 
nec Apoftolis nec Clementi acceptos ferimus. Nec opus eft ut fylloges 
mentio ibi occurrat. Nobis fufficit, quod ipfo etiam fatente Dalleo, Ca- 
nones ibi nominentur, qui in Ecclefix illius ufu erant. Cum Canones enim 
ab eo nominati, inter Apoftolicos, eofque folos hodie comperiantur; cum- 
que fanctus Pater non fingularem aliquem Canonem, fed Canones, qui in 
Ecclefiz ilhus ufu erant, acervatim memoret ; fub:ifto general nomine to- 
tam illam Canonum Apoftolicorum colle@ionem , in qua Canones ab ipfo 
nominati continentur, in Ecclefiz illius uf tunc temporis fuiffe, clare fatis 
indicat. Quod vero que ifthic decernit S. Bafilius ex Ecclefiz fue infti- 
tuto in Apoftolorum Canonibus XLVI. (¢ Sic enim legendum non XL, ). & 
XVII. propemodum eadem precipiantur, Hoc, inquit Dalleus, xox magis 
probat Ecclefiam fua a Turrianico legiflatore y hoc eft, 4 Canonum Apofto- 
‘licorum conditore , accepife, quam hunc [ua ab illa furatum effey quod nos, 
nquit, verum effe defendimus; Et nos etiam, fi qui Canones ab Ecclefia . 
conilitutos colligit, eos ab illd furatus effe dicatur. Quod fi de Ecclefia ut 
S. Bafilii diebus militante Joquatur, Canonum horum colleor fuos ex ea 
-Canones furari (ut loqui amat Dallzus ) non potuit: Neque enim ipfa eos 
conftituit, fed longe ante conftitutos agnovit. Et preterea S. Bafilius 
-Canones ab Ecclefia {ua receptos memorat quidem, fed cos nequaquam re- 
citat: ac proindeCanonum horum collector fuos ex ejus {criptis accipere non 
potuit, ut in quibus nulli funt. Ex eo autem, quod Canones Apofto- 
lorum eadem atque illi 4 S. Bafilio nominati, non modo propemodum {ed 
‘difertif{ime precipiant , plufquam veri nobis fimillimum redditur, totam 
hanc Canonum colle€tionem in Ecclefia tunc temporis vulgo cognitam & 
magni paflim ezftimatam fuiffe. Enimvero incredibile prorfus eft, ut 
omnes a S.. Bafilio nominati Canones exquifite adeo inter Apoftolicos eofque 
folos invenirentur , nifi ex iis primo citati fuiffent. His itaque pretermiflis 
ad alia, & majora forte, progrediamur. 
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I. Synodi Nicenz teftimsoninm pro Ca-\ VI. Reliquos, duos, five Nic. XIII. 
nonibus Apoft. exc primo ipfius Canone} ey Ancyr. XX1. Dallei canfam non 
de Eunuchts petitum, defenditur. promovere oftenditur. 

Il. Que contra alia ejufdem Synodi te-\VIl. «4 Canonibus Apoft. injufle exie 
ftimonia excipinntur , pancts difcu-| gitur, ut omnes ab antiquis Synodis 
tinnture laudati Canones inter eos inveniren= 

ITI. Synodi Antiochene teflimonia| tur. 
vindicantur. Quare Canones Apo-| VIII. Alia a Dalleo contra teftimonia 
frolorum {ub numeris, quibus diftin-\ @ Synodis Nic. & Antioch. allate exe 
thi funt , antiquitus non landati fue-\ _ ceptiones diluuntur. 
runt. IX. Difcutiautur que Obfervator in hac 

IV. Palmaria contra teftimonia a no-|  difputatione obfervanda prafcribit. 
bis adduthay exceptio, ex eo fumpta,|\X. Quam temere fibi propofuit Obfér- 


| quod omnes antiquiores aSynodtscita~| vator 5 omnia pro Canonibus Apoft. 
ti Canones inter Apoftolicos non inve-|  teltimonia de(peltui habere, quamdin 
niantur- Canones a Synodis laudati ad alia qua- 


V. E quatuor iftiufmodi produttis Ca-| cunque feripta vel etiam ad prifiam 
nonibus contra duos excipitur, vix.|  confuetudinem referantur. 
Syn. Nic. XVIII. @ Neocefar. XV.| XI. Non mirum eft quod Canones Apofte 
ut huc minime pertinentes. “  @ Synodo Antioch, renovati fucrinte 


I. OST fan@iffimos Patres Athanafium & Pafilium, primam genera- 
Pp lem CCCXVIII. Epifcoporum fynodum Nicez habitam, fuum his 
Canonibus Apoftolorum vulgo dictis teftimonium perhibuiffe often- 

dimus, Cap.IV. & primo quidem Patres Nicenos in primo ipforum conden- 
do Canone de Eunuchis 4 fe factis Sacerdotio arcendis, promovendis autem 
fi digni fuerint qui ab aliis exeGti funt, ad Canones Apoft. XXI. XXII: 
XXIII. refpe@um habuifle probavimus. Quid é contra Dalleus? Fatetur 
quidem ilud hinc haberi, fuiffe jam ante Nicene Synodi tempora aliquam in 
Ecclefia regulam, ex qua hac ita adminiftrarentur. De Pfeudep. lib. 3. cap. 8, 
pag. 504. Et hoc quidem illud eft quos nos volumus. Regulam enim iftam 
ab Apoftolis conftitutam, vel 4 Clemente Romano litcris mandatam , vel 
ab eodem in Canonum Apoftolorum fyllogen relatam fuiffe, nos pariter 
cum eo negamus hinc , negamus ex ullo veteri quatuor priorum feculorum 
{criptore confici poffe. Sed grati accipimus quod dare dignatus eft, hanc 
{cilicet de Eunuchis regulam ante Synodi Nicene tempora fancitam fuiffe 
& divulgatam, & ab eadem Synodo hic commemoratam. Hinc autem con- 
j fequitur 
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fequitur Canonum Apoftolicorum colle@ionem eidem Synodo vifam cogni- 
tamque fuifle, utpote qua fold Canon ille five regula ante iftam Synodum 
edita, continetur, idque accuraté adeo, ut nihil prorfus in primo ifto Ni- 
ceno deEunuchis€anone conftituatur, quod in fupradi@tis Canonibus Apo- 
Rolorum non confticutum eft. Quinetiam nifi hoc concedamus, regulam 
iftam 4 Synodo Nicena. notatam fine omni ratione intercidiffe & perditam. 
efle affirmemus neceffe eft, cum nulla id aflerendi caufa idonea appareat , 
quandoquidem eam inter Apoftolicos habeamus Canones quibus alii com- 
plures zque ac Niceni Patres teftimonia fua perhibuerant. Verum ulrerius 
adhuc procedit dodtiffimus vir, dicitque vero fibi propius videri, ex Ori- 
genici, qui adolefcens fe emafculaverat, faGti occafione vetitum ab Eccle- 
fiafticis prepofitis, ne quis tale quid pictatis {pecie vel illius viri exemplo 
auderet, & fi quis auderet, is 4 facris fubmoveretur, eamque deinceps regu- 
lam cy apud Ecclefias obtinnif[e, G a Nicanis Patribus hoc loco intelligi, Dall. 
ibid. pag. 505. Verumenimvero Origenes facinus iftud tertio ineunte feculo 
perpetravit : ac propterea fi id fatum regule ifti condendz occafionem de- 
derit, condita quidem fuit ftatim poft tertu feculi initium : Quo circiter 
tempore nos Canones Apoftolorum fancitos fuifle defendimus, Adeo ut 
quantum ad iftam faltem regulam ; que quatuor é dictis Canonibus, viz. 
XXI.XXIL. XXIII. & XXIV. confticuit, ipfum Dalleum nobis optime con- 
fentientem habeamus. Quod fi ifta regula, ut Dallzus ipfe Synodi Nicene 
teftimonio victus faretur, iftis diebus condita fuerit , nihil eft quod eandem 
reliquis, quibufcum ifta confociatur regulis, antiquitatem invideamus. 

- I, Eadem feré clariffimus vir contra alia nonnulla € Canonibus Nicznis 
pro Apoftolicis allata teftimonia profert,. contra ea nimirum que ex Cano-- 
nibus Nicenis II. V. & XV. adduximus. Enimvero non negat, quo- 
niam negare nequicquam potuit,. antiquos quofdam Ecclefiz Canones a Pa- 
tribus Nicenis ibidem laudatos.effe, & fimilia in Apoftolicis Canonibus: 
decreta etiamnum inveniri. Canonem autem in fecundo Niceno nomina-- 
tum non Apoftolice fed Ecclefiaftice tantym inftitutionis effe ex eo probat, 
quod. xevay énxaynasuds ibidem vocetur. In quo, licet ratio forfitan ab eo 
allata id non probet, non gravaté ei aflentimur. Canones autem in quinto 
& XV. Niceno memoratos, nihil aliud fignificare contendit, quam publicum 
Ecclefe illorum temporum ufum apud omnes receptum. Unde autem novam 
hanc & antehac inauditam % xovév@ fignificationem hauferit, hariolari ne- 
queo. Neque enim ufus aliquis Cazonis unqaam nomine ab Ecclefia decora- 
rimeruit, nifi publica-illius autoritate prius receptus & ftabilitus fut. Hac. 
autem refponfio ipfi minus placuiffe videtur , ac proinde ad folitum ejus di-- 
verticulurn fe convertit vir eruditus, afferitqueCanonum Apoftolicorum col- 
leG@orem fuos ex Nicenis furatum effe. Quod quidem non eft: 
probare , fed 1 é yf petere. Hoc enim eft quod controvertitur : atque. 
ideo non nudis aflertionibus, fed armatis, fi que habuit, argumentis pugna- 
re debuit. Ut ille enim Canones Apoftolicos é Nicenis, fic ipfe € contra. 


Nicenos ex Apoftolicis fumptos fuifle aflero.. Quis autem noftris baineodt 
affer- 
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affertionibus fidem debet ¢ Nos fane majorem non expectamus fidem quam 
que fumma, cujus caufa a nobis fufcepta capax eft » Yratione perfuadetur. 
Ac idcirco in teftimoniis adducendis probare conati fumus, Synodum Nice 
nam Apoftolicos hofce Canones ufque adeo cognitos habuiffe, ut nonnullos 
eorum explicare, & fua univerfalis Synodi autoritate confirmare videatur. 
Ubi & alia ex eadem Synodo teftimonia congeflimus contra que nec Dal- 
leus nec Obfervator quicquam excepit. basi ac 
Itt, Ad hec Synodum Antiochenam >» An. Dom. CCCXLI. habitam 3 
Canones Apoftolicos non modo citafle , verumetiam plerofque fuos ex lis 
condidiffe fusé oftendimus. ‘Turrianus nonnulla ex ejufdem Synodi teftimo- 
niis adhibuit, ut probaret han¢ Canonum collectionem jam tum fuiffe Ec- 
clefiz cognitam. Cui Dalleus refpondit, ut fupra, ex his tantum legiti- 
mé concludi poffe, ea que in Antiochenis Canonibus continentur, jam ante’ 
ilam Synodum in ufu Ecclefiaftico fuiffe 5 a fuperioris memoria five Synodis five 
Epifcopts conftituta. Dall. lib. 3. cap. 8. pag.512. Concedit itaque & nobi- 
fcum confentit Canones 4 Synodo Antiochena memoratos Eccletiaftica auto- 
ritate pritis fuilfe conftitutos. Quid autem negat ¢ negat hinc fieri, ut ifta 
Canonum Apoftolicorum collectio tunc extiterit. Que, inquit, / vel An 
“ tiochenis vel aliis ejufdem feculi Patribus cognita fuiffet , canfa dici non poteft y’ 
cur non interdum eam ub: occafio incidebat, vel Apoftolorum vel Clementis nomi-- 
ne, vel {ub uumeris quibus ea diftinguitur > diferte laudaverint. Refpondeo’ 
ex ipfis do@iffimi viri verbis, caufam dici non poffe ; cur Patres hance 
colle@tionem ifthoc modo laudarent, licet iis notiffima fuiffet. Imo quidem: 
propterea quod iis notiffima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent. Cim 
enim inter omnes tunc temporis conveniret, hanc Canonum colle@ionem’ 
A majoribus fuis traditam fuiffe, -& Ecclefiam ante hominum memoriam per: 
eam adminiftratam, atque omnes proinde Canones in eam colleQos, nemini- 
incognitos effe, quare eam fub Apoftolorum aut Clementis nomine lauda-' 
rent? Quid etiam opus erat, ut colletio ifta {ub numeris quibus diftin- 
guitur, diferté unquam laudaretur? Incertum quidem eft utrum numeris 
fuis adhuc diftingta fuerit, ut hic diceretur primus, alter fecundus Canon, 
& fic deinceps, an reliquorum ad inftar ifta etate fcriptorum , quod nobis 
vero propius videtur , Canones eodem quidem ordine fed verficulis five: 
numeris fuis, nondum diftin@os exhibuerit. Et fi demusCanones eodem quo 
hodie modo iftis etiam diebus fingulatim numeratos effe, non necefle tamen 
fuit, ut cum citati funt, numerus etiam quem in Codice obtinebant, indi-. 
caretur. Ex ipfo enim nominato Canone fatis conftabat, ubi inveniretur, 
Quin in omnibus etiam veteris Ecclefie commentariis, nullum antiquioris » 
cujufvis fcripti, nullum facrofan&z ipfius fcripture locum fub verficulorum ° 
five % @€sxgrdv numeris citatum legimus. Ipfi etiam Canones Niceni ubi_ 
gentium a quovis antiquo fcriptore {ub numeris quibus diftin@i funt, diferte 
laudantur ? Fateor equidem Codicem Canonum Ecclefiz univerfe, ex quo, 
ut opinor, folo Dalleus hanc objeG@ionem fabricatus eft, in A@is Concilii 
Chalcedonenfis fub diftinctis Canonum quorundam numeris citatum effe, | 


Verum 
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Verum ante iftud Concilium nufquam ita citatuslegitur, & raro, fiunquams 
poftea. Veteres enim Ecclefiz Patres in iis faltem que ediderunt pietatis fuz 
ac doctrine monumentis, Canones Ecclefiafticos fuis cujufque diebus obti- 
nentes {crupulosé adeo recitare nunquam foliti fuerunt, ut omnes in eorum 
{criptis vel mediocriter verfati probe norunt. Ac proinde ut fuum ipfius 
argumentum in clariffimum virum retorqueam, nulla caufa dici poteft, cur 
hee Canonum collectio numeris quibus diftin@a eft, diferte unquam lau- 
darctur, vel quod idem eft, ut hoc potius quam alia veterum Commenta- 
ria precise adeo recitaretur. 

IV. Cum itaque vetuftiores illi Canones 4 Synodo Antiochena memorati 
inter Apoftolicos, & nullibi praterea comperiantur, hanc Canonum Apofto- 
licorum fyllogen Synodo ifti cognitam fuiffe, jure merito concludamus, 
Hic autem Dallezus infirmitatis, qua prius argumentum laborat , fibi con- 
{cius, alid confugit. Nonnullos enim, omnes nimirum quos invenire potuit, 
Canones a Synodis fancitos affert, quibus antiquiores quidem Canones citan- 
tur, qui tamen inter Apoftolicos nulli funt. Enimvero in Synodi Nicene 
Canone XIII. hac habentur verba ; De iis qui ad exitum veniunt, 0 modouds 
x xavovinds vounG», Lex antiqua cy Canonica fervabitur, ita ut fi quis egredi- 
tur ¢ corpore , ultimo e% neceffario viatico minime privetur. Item eadem Sy- 
nodus Canone XVIII. dicit , nec Canonem nec confuetudinem effe, ut quod 
in quibufdam locis fiebat , Presbyteris gratiam [acre Communionis Diaconi porri- 
gerent. ( Miror autem ut Canon hic citetur, ubi expreffe dicitur Canonens 
non effe.) Item Ancyrani Patres + apérepoy cpov axtiquam, interprete Dio- 
nylio, definitionem five regulam prohibuiffe aiunt, ne mulieres qua fornicate 
foetus in utero perimerent, ante vite exitum Communionem acciperent. Syn. An- 
cyr. Can, XXI. Et Neocefarienfis Synodus afhrmat, Septem effe debere in 
unaquaque Ecclefia Diaconos x4 % wavova, juxta regulam. Syn. Neocef. Can, 
XV. Ex hifce veterum Synodorum Canonibus certiffimam fibi victoriam 
promittit Dalleus. Ex primo enim fic difputat, Dic nobis fodes quo loce 
antiqua tha regularifque lex in Apoftolicis tuis Canonibus habeatur ? Recita eum 
quale ex tuo Codice. Numerum ede [ub quo difpofita eff. At non facies, nift 
Apoftolorum Codicem nobis ex alicujus Arabia angulis hoc tuo noftroque auttio- 
rem ¢ locupletiorem promas. Dall. pag. 513. 514. Ex omnibus etiam a fe ci- 
tatisCanonibus, quibus antiquiores memorantur, neceffario confitendumefle 
concludit, etiam ante Synodorum iftarum tempora extitiffe aliquas in Ecclefia re» 
gulas quarum nulla invenitur in its qua corum temporum fuperfant , monumentis 
mentioy quaque e Codice Canonum Apoftclisorum non citate funt, nec citari po- 
taerunt, in quo fcilicet nulle funt. Hoc eft palmarium illud & infuperabile 
argumentum, ad cujus expugnationem nos tanta verborum contumelia pro- 
vocat Obfervator; Verumenimvero, inquit, ne vulgari uo paralogifino, in 
quo tantopere fe jattat Beveregius , in pofterum abutatur, Turriani veftigia cal- 
cans, confulat quefo que affert clariffimus Dallaws , cap. 8. pag. 513+ 514. 
ut paralogi{mi illins vanitatems oftendat , ejus expendat interrogationes, illi[que 


appofite refpondeat. Et ni argumenti [wi vitinm deprebendit , enm talpa cacio- 
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rem effe oportet. Obfervat. pag. 13. En impetuofas anticipati judicil vires ! 
En quo immodica partium ftudia viros perducunt miferos! quantum doétifli- 
morum etiam oculis effundunt ptllverem ! adeo ut ipfi non modo cecutiant, 
fed & alios omnes talpis caciores effe putent, nifi illud videant quod non eft ! 
V. Nos fane confuluimus quecunque clariflimus Dalleus paginis citatis 
attulit ; omnes ejus etiam atque etiam expendimus interrogationes, & 
tamen argumenti noftri vitium ufque adeo non deprehendimus, ut in eo ma- 
gis magifque confirtiemur. Primo énim é quatuor iftis 4 Dallzo citatis Ca- 
nonibus, duo neceflarid excipiendi funt, ut huc minime pertinentes, 
Nimirum Synodi Nicene Canon XVIII. & Neocefarienfis XV. Ite enim 
Nicenus Canon diferte dicit zec Canonem nec confuetudinem effe ut Diaconi 
Presbyteris gratiam facta communionis porrigerent? Quis vero nifi Dalleus 
forfitan ac Obfervator, hinc confici poffe exiftimet , Canonem tunc tempo- 
ris extare quo cautum eft ne Diaconi id facerent? Patres Niceni dicunt Ca- 
nonem non effe; hinccine fequitur Canonem effe? Sed Canon non erat, ut 
Diaconi id facerent; Ergo, inquit vir dodtus, Canon erat, ne Diaconiid fa= 
cerent. Hoc autem ex eo legitimé concludi, fibi forfitan ac obfervatori per- 
fuadeat Dallzus, aliis nunquam perfuadebit , quamdiu logica in {cholis vel 
ratio in hominum animis refideat. Etiamfi enim nullus adhue extaret Canon 
illud Diaconis permittens, minimé tamen fequitur aliquem extitiffe Cano- 
nem hoc illis prohibentem,. qui fi extitiffet 4 Patribus hoc in loco haud dubie 
citatus effet, nec dixiffentCanonem non effe, ut id freret, fed Canonem 
effe ut id non fieret. Ex hac autem loquendi formula Patres Niceni clare 
fatis demonftrant , nullum adhuc de hac re editum fuiffe Canonem: Ac 
propterea ipfi unum conftituunt. Quod preterea Patres Neocefarienfes affir- 
mant, feptem effe debere Diaconos in unaquaque Ecclefia @ + 2avéva, idnon 
de Ecclefiz fed S. Scripture Canone intelligendum eft, de€anone veré Apo- 
ftolico, ab ipfis nimirum Domini noftri Apoftolis conftituto, Ac. Cap. VI. 
Quemadmodum Patres Trullani Canonem iftaum Neoczfarienfem interpre- 
tantur, Can. Trull. XVI. Et ipfi quoque Neoczfarienfes Patres Canonem 
afenominatum ab Apoftolica ifta conftitutione arceffunt , hance fanGionis 
fue rationem reddentes, MHenSyoy 4 3a S Pibas F meg leav, Ejus autem rei 
fidem tb: facit liber Abuum, Quocitca Canon ille 4 Patribus Neocefarienfibus 
nominatus, haudquaquam inter Ecclefiafticos illos numeretur Canones 5. 
qui ante iftius Synodi tempora fold Ecclefiaftica autoritate conftituti fuerant. 
Quos tamen folos Dallzus indicare voluit. Alioquin enim fruftra nos evo- 
caret oftendere , in quibus antiquis Ecclefie monumentis inveniatur. Ac 
propterea caufa noftra nihil ex eo dettimenti patitur , quod hic Canon inter 
Apoftolicos non occurrat. Neque ullum prorfus rationis pretexteum habuit 
Dallezus, quare hunc inter €os recenferet Canones , qui ab antiquis qui- 
dem Patribus laudantur, & tamen inter eos,, quos Apoftolicos vocamus , 
non inveniuntur. 
VI. Sed duo adhuc fuperfunt Canones quibus antiquiorum ut Dalleus 
opinatur, Canonum mentio inducitur ,, qui tamen. in Codice Canonum 
Ecclefie 
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Ecclefie primitive non inveniuntur. Illi funt Nicenus XIII. & Ancyranus 
XXI. quorum ifte mercucv %y HOVOVEKOY vowwoy sia IC ames Tepov dpov citat. Sed 
obfervandum eft , neutrum horum de antiquis Canonibus diferte meminiffe. 
Canon enim Nicznus non ? amarceov xavova, fed tantum xavovixdy vomoy 
memorat, hoc eft, antiquum morem ritumve ab Ecclefidadmiffum , quo 
nemo corpore egreffurus ultimo viatico privatus eft. Qui quidem wyG 
five ritus idcitco morass 2% xovevinds appellatur, quod antiquo ifti Apofto- 
lico Canoni confentaneus fit, quo cautum eft, ut quia peccatis convertitur , 
in Ecclefiam recipiatur, Can, Apoft, LII. Ea enim femper fuit Ecclefiz Chri- 
Riane charitas, ut crederet, vel pro {uppofito faltem haberet, Chriftianum 
quemlibet rité baptizatum finceram anteacte vite pcoenitentiam agere & ad fe 
redire, cum corpore egreflurus eft. Cui propterea viaticum xovovinas con- 
ceflum eft. Et hunc quidem ritum diu ante hanc Synodum in Ecclefia 
@>tinuiffe, ex eo patet, quod Dionyfius Alexandrinus Anno circiter CCLX, 
Presbyteris fuis in mandatis dederit , ut morituris fi peterent, venia, five 
communio indulgeretur; Eufeb. Hift. Eccl. lib.6. cap.44. iifdem etiam 
diebus inter Cleram Romanum, fede vacante, convenit, utiis, quibus 
{pes vivendi fecundum hominem nulla fubftiterit, fi vera poenitentis animi 
figna prodiderint, cauté & follicité fubveniatur. Ue conftat ex ejufdem Ro- 
mani Cleri ad D. Cyprianum Epiftola , que inter Patris iftius Epiftolas eft 
XXXI. Hic autem Cler1 Romani conventus nihil de ifthdc re certi conftitue- 
re, nedum Canonem quo alii conftringerentur, dere potuit, ut fede 
vacante celebratus. Sed licet nec Dionyfi1 mandatum Presbyteris fuis datum, 
neque hoc Cleri Romani ftatutum, Canon Ecclefafticus proprie dicatur, 
nihil tamen obftat quin ritus ab iis obfervatus xavovieds vowG» nuncupetur. 
Canonem autem de hac re ante Nicenum editum non legimus excepto forfi- 
tan Ancyrano fexto, qui antiquus 4 Synodo Niczna dici non potuit, ut paue 
cis ante annis divulgatus. Quin ipfi etiam Patres Niceni claré fatis indicant 
talem fibi Canonem non innotuifle, eo quod non awrcudv xaveve, fed 
tantum muraaov 2, xavovsxdy vousav Citant. Ad eundem etiam modum Synodus 
Ancyrana, Canone XXI. non priorem aliquem Canowem fed cresrepav dpov 
laudat, determinationem {cilicet , five definitionem judicialem qua muliert- 
bus quz foetus in utero perimunt, communione ufque ad vite exitum 
interdi@tum fuit. Adeo ut tam Ancyrani quam Niceni Patres non zwrcuey 
five qesrepoey xawdve, fed illi quidem qeptepav cpov » hi mmrcsov iy Kowvovexoy 
véuoy eo tantum nomine citafle videantur, quod nulli adhuc Ecclefiaftici de 
hifce rebus Canones extarent, qui fi extitiffent, caufa dicinonpoteft, quare 
non aliorum ad inftar Canonum difertis verbis laudarentur. Unde liquet 
quam inique cum Canonibus Apoftolorum egerit Dalleus, qui eorum 
antiquitatem ex eo oppugnare conatus eft, quod plures ab antiquis Sy- 
nodis antiquiores citentur Canones, qui inter Apoftolicos non occurrunt , 
licet ipfe nullum antiquiorem 4 quavis Synodo quarto ineunte feculo cele- 
brata diferte citatum Canonem invenire potuit , qui inter Apoftolicos non 


ctiamnum extat. Quod quidem noftram de iis opinionem egregi€é confirmat. 
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Cum enim magna, fi non maxima, ut oftendimus, parseorum, ab 
antiquis Patribus Synodifque citati fuerint ipfeque acerrimus eorum oppugna- 
tor, necunum quarto feculo laudatum diferte Canonem quzrendo inve- 
ftigare potuit, qui inter eos etiamnum non habetur , quis in pofterum du- 
bitabit quin hi Canones ifto feculo , & antea cogniti fuerint, & ubique fere 

obtinuerint ¢ 
VII. Verumenimvero pluma haud intereft, fi demus nonnullos 4 quartz 
feculi Conciliis laudatos fuiffe Canones, qui in Apoftolicorum Codice mon- 
ftrari nequeunt. Quid enim hinc fequitur ¢ nec Apoftolicos illis cognitos 
fuiffe, licet ab iis fepius lauudentur 2 Nequicquam. Sed fequitur, inquit 
Dalleus, nonnullos iftis temporibus extitifle antiquos Canones, quorum 
nulla inter Apoftolicos mentio occurrit, ac proinde quamvis alit ab iftis 
Conciliis laudati Canones nullibi preterquam inter Apoftolicos reperiantur, 
€os tamen ex Apoftolicorum Codice laudatos fuifle, haud legitime ex eo 
concludi poteft : quoniam fcilicet nonnulli ab ipfis citati in ifto Codice non 
inveniuntur. Hec fumma eft difputationis ab erudito viro in hac caufa in- 
ftitute. Que tamen huc tantum redit, omnes antiquos ante Nicenam Sy- 
nodum conftitutos Canones, in Apoftolicorum Codicem non colleGos fuifle. 
Quod & nos quoque faciles concedamus. Neque enim in esm unquam ve- 
nimus fententiam, quod hic Codex omnes omnino contineat Canones, qui 
ab Apoftolice & primitive Ecclefiz Patribus fanciti editique fuerunt. Quem- 
admodum enimnon modo poft editum, verum & inter edendum Codicem 
Canonum Ecclefiz univerfz , alii complures Canones 4 localibus five provin- 
cialibus Synodis divulgati funt ; fic & alii haud dubie nonnulli a primitiva 
Ecclefia aliquibus faltem in locis conftituti funt Canones preter eos, qui in 
hunc Codicem Canonum Ecclefiz primitive congefti funt. Cum tamen fi 
non omnes multo tamen maxima pars Canonum qui 4 Niczna aliifque tune 
dierum celebratis Synodis laudati funt, in hoc Codice Canonum Ecclefiz 
primitive & nufquam preterea inveniantur, meritiffimo quidem jure ex eo 
arguamus hunc Codicem ifto feculo publicatum, vulgoque notum fuiffe. 
Sapientiffimi enim cujufque fides refpuit, ut ipfi ili qui Apoftolicorum 
Codicem conftituunt Canones, 4 Patribus Synodifque iftorum temporum 
toties citarentur, & tamen Codex ipfe ex iis conflatus, illos lateret. Pra- 
fertim cum ipfi etiam Canones ab iis toties citati, in nulla alia Canonum 
collectione, 1n nullo alio cujufvis antiqui {criptoris commentario , in nullo 
alio Ecclefiz primitive monumento , preterquam in unico hoc Codice ha¢ 
beantur. Si omnes, fateor, alibi invenirentur, non fine caufa fufpieart lice- 
ret, eos ex alidifta, in qua repertr ‘unt, collectione Canonum vel anti~ 
quo {cripto laudatos fuiffe , vel faltcm leudari potuiffe. Ctm autem in om- 
nibus que nobis tradita funt fecundi tertiijue poft Chrifti nativitatem feculi 
opufculis, commentariis, Epificlis, Dialogis, Hiftoriis , Difputationibus , 
Tractatibus , Orationibus, vel ut femel dicam {criptis, nulla prorfus eorum 
qui quarto currente feculo laudati funt Canonum veftigia extent, pra- 
aerquam in unico Apoftolicorum Codice, ubi omnes fimul occurrunt, fi 
hine 
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hinc non legitimé concludatur, dium Codicem iftis temporibus cognitum 
fuifle, nihil omnino certi é quibuflibet veteris Ecclefie monumentis infer- 
ri poteft, quod non totidem verbis in iifdem continetur. Quod nec ipfe, 
ut opinor, Dalleus, fi revivifceret, affirmare voluit. Me fané fugit, quo 

demum pacto hujus nature caufa clarioribus argumentis demonftrari poteft, 
VIII. Sed inftat vir doctus, urgetque eas quas nobis leges, regulas, defi- 
nitiones, conftitutiones Patrum vel Ecclefie memorat Nicena, @& Antiochena, 
& fi qua alia Synodus, ea erant qua tum in Ecclefie regimine obtinebant , vel 
tacito omnino confen[u recepte 5 quales eas prafertim fuiffe credibile eff, guas %5u y 
Confuetudines vocant, vel qua alicujus five Synodi y five Epifcopi decreto pre- 
cepte , ac fancite, velin una Provincia, vel in pluribus, vel etiam in om- 
nibus obfervabastar, Dall. pag. 517. Et hucufque quidem me aflenforem 
habet, regulas five Canones 4 Nicana aliifque fynodis memoratos, antiquio- 
rum Patrum vel fynodorum decreto fancitos, & vel in una vel in pluribus, 
vel etiam in omnibus provinctis obfervatos effe. Sed adhuc {ub judice lis 
eft, utrum ifti Canones in Codicem Apoftolicorum antea colle@ti, & ex 
eodem 4 fyncdis iftis laudati fuerint. Hoc nos fumma ratione afirmamus, 
quoniam in ifto Codice eoque folo non modo hifce fed & ab antiquis tem= 
poribus inventi funt.. Dalleaus autem in contrariam abiit fententiam, fold 
fufpicione ductus , quod ea fcripta, é quibus ifti Canones citati funt, mo- 
do interciderint. QOwod fi, inquit, extarent omnia veterum ante Nicanam 
fynodum, vel Conciliorum , vel Epifcoporum decreta, ac conftituta, facilins 
nobis effer, fingularum iftarum regularam origines authore(que demonftrare. 
Verumenimvero fi alia extarent Ecclefiz primitive monumenta, in quibus 
hi Canones defcripti effent , eadem ratione ea quoque fpuria & fuppoficitia 
efle afirmet, qua Codicem illum, in quo eos defcriptos habemus , veteri- 
bus incognitos fuiffe afferit. Atque ita fi omnia veterum ante Nicenam fy- 
nodum vel Conciliorum vel Epifcoporum decreta extarent, haud tamen faci- 
lius effet demonftrare, unde Nicena alieque fynodi Canones a fe memo- 
ratos citaverint: Impoflibile enim eft , ut in quovis fcripto planius. pleniuf- 
que, quam in Codice Canonum Apoftolicorum exhibeantur. Sed facile, 
inquit, #t quivis vider, fiers poteft, ut his idem quod illis aliis guas ex Nicanoy 
Ancyrano, G Neocafarienft Concilits attulimus, acciderit, nimirum ut ea perie- 
vint , vel fynodorum vel Patrum dita atque Codices, ex quibus a veteribus 
citabantur, WVeram fuppofito, quod probari nequit , Ecclefiafticos quof- 
dam Canones 4 Niceno, Ancyrano, & Neocefarienfi. Conciliis citatos effe, 
qui nec in Apoftolicorum, nec in alio quovis Codice habentur , fier tamen 
non poteft, ut ea etiam perierint vel fynodorum vel Patrum Acta atque Co- 
dices, ex quibus ili ahicitabantur: Etiamnum enim in Codice Canonum 
-Eccletiz primitive extant. Quiautem Canones a Patribus ex Codice Apo- 
ftclico non citatos effe ex eo probare nititur , quod fier poteft ut ea perie- 
rint {cripta é quibus citabantur , is {ane fe prejudicio potius quam ratione 
dudtum contra Apoftolicos pugnare prodit. Eadem enim ratione, fi itaeam 
vocare liceat, etiam omnia veterum {cripta.periifle probemus, quoniam fieri 
Fatt i eg M 3 poreft 


94  TESTIMONIA SYNODI NICANZ, 

poteft ut ea perierint, aliaque adulterina fub eorum nominibus pofteritati 
tradita fuerint. Ut ille autem in hunc modum difputat, fiert poteft ut ea 
perierint f{cripta ¢ guibus Canones 4 Patribus citati funt, ergo ex Codice Apo- 
ftolico non citabantur: ad eundem modum nobis fic difputare licet, fieri po- 
tet ut Canones a Patribus € Codice Apoftolico citarentur, ergo ex eo citaté 
funt, Hxce enim noftra eque ac illius legitima eft confequentia. Sed non 
opus eft, ut nos’ ad tam miferum tantoque, quantus fuit Dallzus, viro 
indignum prorfus effugium recurramus. Enimvero non tantum fieri poteft, 
ut non perierint , fed fieri non poteft, ut perierint fcripta ifta é quibus Ca- 
nones ab antiquis fynodis citati funt, quandoquidem cos emnes in hac anti- 
quiffima Canonum collectione fcriptos habemus. 

IX. E premitflis videre eft , quid de erudito noftro obfervatore fentien- 
dum fit, qui novas ratiocinandi leges nobis prefcribens , ait, Tamen ur ex 
his locis rite argumentari poffit vir dotius, dao nobis necef[aria videntur, Alte- 
rum eft, ut quibus de agimus fantliones in veruftis Conciliorum Canonibus non 
reperiantur ; nam fi reperiantur, quin ad vera illa ac genuina monumenta re- 
ferende fint, potins quam ad notha & {puria , quales funt Apoftolici Canoness 
dubitabit nemo. Alterum vero ut in Apoftolicis Canonibus habeantur, gquotquot 
vereribas memorate funt antique definitiones feu vegule , vetufieque ac Canonice 
Ecclehe leges. Alioguin fi quadam memorate [unt , quarum ne minimum quia 
dem in tora Can. Apoft. LXXXV. fylloge, cernere eft veftigium, eas ab antiquo 
ufu ac prifca confuetudine arceffamus G evocemus oportet. Tales autem faut illi 
Canones, illeque leges, fanttiones ac regula, quarum meminerunt Nicani Patres, 
Can. XVIII. c forte etiam XILI, Ancyrani Can. XXI. & Neocefarienfes Can. 
XIV, prout eff 4 Dalleo noftro obfervatam.. Obfervat. pag. 14. Primum 
quod hic exigitur, in teftimoniis adducendis accuraté admodum obfervavi- 
mus. Quecunque enim adftruendez Canonum horum antiquitati teftimonia 
attulimus , de iftiufmodi funt Canonibus, qui inter vetuftos Conciliorum 
Canones non reperiuntur; fi unum fortaffe vel alterum excipias, qui, licet 
fimile quid in aliis reperiatur Canonibus, ad eos tamen, ut oftendimus, jure 
referri nequeant- Et hinc eft, utid obiter hicnotem, quod Theodoreti 
teftimonio hic fuperfedimus , quoniam Canones ab eo Ecclef. Hift. lib. 5. 
cap. 23. laudati in aliis equeac in Apoftolicis inveniuntur, Quod de iis ; 
quos plurimos ut a veteribus citatos hic adduximus, dici non poteft. . Ca- 
term & fi qui Canones a Patribus laudati in fynodorum Canonibus alique 
modo reperiantur, nontamen necefle eft ut ad eofdem perpetuo referendi fint. 
Sub iftiufmodi enim claufulis & circumftantiis laudari poffunt, que non 
permittant ut ad alios quam ad Apoftolicos referantur : Quz notha & {puria 
effe monumenta,  probare debuit eruditus Obfervator, non jubere. Prafer= 
tim cum illud fit , quod hoc loco in controverfiam vocatur, Quod ad al- 
terum deinde fpectat ab Obfervatore hic requifitum, nimirum ut guotquot a 
veteribus memorate (unt definitiones fem regula, vetufteque ac Canonica Ecclefie 
leges in Apoftolicis Canonibus habeantuy, Primo obfervare licer, cautum pru- 
dentemque virum antiquas quidem definitiones feu regulas vetuftafque ac Ca- 

‘ nonicas 
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nonicas Ecclefia leges memorare, fed non diferté Cazones, quod eo cautus 
egit ut mwrasov x, xowevixav vouov a Patribus Nicenis, & + gesrepor dpov ab 
Ancyranis memoratum, pro iftiufmodi haberet Canonibus , qui antiguitus 
quidem citati, fed in Apoftolicorum Codice non reperti funt.. Quo fe fibi 
conf{cium oftendit, tales non inveniri Canones , fi lex ifta Canonica & defi- 
nitio eorum numero excludantur. Nos autem hic non difputamus de Eccle. 
fie definitionibus aut legibus in genere, fed de iis quos antiqui Patres Canones 
expreflé nominarunt. Sub ifto enim nomine Apoftolici ab initio obtinue- 
runt. Ac proinde licet ipfi nonnunquam , fed raré admodum, leges & de- 
finitiones appellentur , cum Patres tamen Ecclefiafticas leges inter eos non in- 
ventas commemorant, ab iftis Cazonibus vocandis de induftria abftinuiffe vi- 
dentur , ut ita eas ab illis Ecclefia legibus diftinguerent, quas ipforum majo- 
res Canonum nomine nuncuparant. Ullos autem antiquos Canones a quarti 
feculi Conciliis nominatim laudatos, preter eos quos in Codice Apoftolico 
habemus , nec diligentiflimus ille Joh. Dallzus invenire potuit , nec poft 
eum eruditus obfervator, quippe qui eos tantum repetit , quos Dalleus ante 
notaverat , memoratos effe 4 Patribus Nicenis, Ancyranis & Neocefarien- 
fibus, 4 quibus tamen Ecclefiafticos diferte Canones iftis locis non citatos efle 
ante oftendimus. Quod fi que leges aut definitiones ab antiquis fynodis me- 
morate {int, quarum ne minimum quidem in tota Canonuin Apoftolicorum 
fylloge cernere eft veftigium, eas ab antiquo ufu & prifcd confuetudine ar- 
ceffat, evocetque, fi velit, Obfervator : per me quidem licet, cujus cau- 
fam id minime attingit. Neque enim ipfe, mec quivis, ut opinor, alius, 
unquam afferui omnes omnino Kcclefiz primitive leges ac definitiones in hoc 
uno Canonum Apoftolicorum Codice colleGas effe, Quocirca obfervator 
noftram non perftringit opinionem , fed fuz plus nimio indulget , citm ab 
ifto Codice exigat , ut in eo inveniantur quotquot ullibi memoratz funt de- 
finitiones aut Canonice Ecclefie leges. Nobis enim abunde fuffiecit, fi qui 
4 veteribus nominantur Canones in eo contineantur. Quantum autem ex 
ipfius verbis colligere eft, hoc modo argumentari voluit eruditus obfervator,- 
Si quedam memorate funt leges, que in Codice Apoftolico non habentur, 


ez ex antiquo ufu & prifca confuetudine , non ex ifto Codice arceflende 


fant. Ergo & omnes Canones 4 veteribus memorath, etiamfi in Codice 


Apoftolico habeantur, non tamen ex ifto Codice, fed ex antiquo ufu & 
prifca confuetudine arceflantur oportet. Quis autem hujus confequentiz de- 
bilitatem vel falfitatem potius primo intuitu non deprehendit? Si demus enim 
leges idem valere atque Canones, é logica tamen didicimus 4 particulari ad 
univerfale haud legitimam inferri confequentiam , ac propterea ex eo quod 
quidam Canones ab antiquis Patribus memorati ab antiquo ufu arceflantur 
(quod tamen falfiffimum eft) non fequitur omnes ad eundem neceflario re- 
ferendos effe, prefertim cum multé maximam eorum partem in vetufto hoc 
Codice habeamus, cujus antiquitatem 4 nobis aflertam ftrophe hujufmodi 


& fophifmata nunquam convellent. 


X. Sed ut uteft, Obfervator fibi frmiffimé propofuit , omnia pro Ca- 
nonum 
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nonum Apoftolicorum antiquitate allata teftimonia vilipendere, quamdiu Ca- 
nones ab antiquis fynodis Patribufque laudatos vel ad alia quecunque {cripta, 
vel ad prifcam confuetudinem referre poterit. E verbis é¢nim fupra citatis 
hanc conclufionem infert, Ergo Beveregiani argumenti vim penitus elevaboy 
guoties veruftas illas leges, ex quibus pro Canonum [norm equo majore antiqui- 
tate argumentari [olet, vel ad genuina qua [uperfint veterum monumenta, refe- 
ram, vel ad antiquum nlum & prifcam con{uetudinem , que in Ecclefia ob- 
tinebat antequam ulins hac de re Canon ab aliqua fynodo conditus effet. Ob- 
fervat. pag. 14,15. Hoc eft, nunquam credet, nunquam fibi perfuafum 
habebit, Canones Apoftolicos ante An. Dom. CCCCLI. fancitos fuifle , 
quicquid € contra 4 quopiam proferri poteft. Nulla enim ufpiam citata 
eft lex Ecclefiaftica, que non ad aliqua veterum monumenta, vei faltem ad 
prifcam aliquam confuetudinem vel jure vel injuria referatur. Sed quonam 
obfecro pacto cognofcet obfervator , “quinam antiquus ufus, quave prifca 
confuetudo in Ecclefia obtinuerit, antequam ullus hac de re Canon ab aliqua 
Synodo conditus effet 2 Ilene omnes Synodos 4 primitiva Ecclefid celebra- 
tas, omnefque ab iis conftitutos Canones fibi cognitos habet ¢ Si habeat, 
in lucem emittat, & nullus dubito quin univerfam Ecclefiam , totamque 
rempublicam literariam maximis beneficii vinculis fibi obftritam habeat. 
Sed vereor, ut hoc unquam aflequatur. Quod fi nec cognofcat ille , nec 
unquam , ut opinor, cogniturus fit, quinam Canones a trium priorum fe- 
culorum Synodis conditi fuerint , quo demum modo cognofcat , quinam 
antiqui mores ac prifcae confuetudines ante eos in Ecclefia obtinuerint? Quid 
autem fi omnes ab antiquis Synodis memoratos Canones, nec ad alia que 
fuperfunt , genuina veterum monumenta, nec ad antiquum ufum, vel pri- 
fcam aliquam confuctudinem jure referri poffle demonftretur? Tum fane eos 
ad Codicem Canonum Apoftolicorum referat, ipfo judice, neceffe eft : 
Alias enim non habebit quo referat. Verum omnes a Nicenis aliifque Sy 
nodis citatos Canones in aliis genuinis veterum monumentis non inveniri, 
ufque adeo planum certumque eft, ut nec ipfe illud negare potuit , atque 
ideo ad antiquos nefcio quos Ecclefiz ufus confugere coactus eft. Sub qua 
autem rationis imagine illi, qui 4 Synodis nominatim laudantur , Canones 
ad prifcas tantum Ecclefie confuetudines ufufque referantur ? Nihilne inter 
Canonem & confuetudinem intereft ? Sane eruditi viri multas vocis xever 
fignificationes ab Ecclefia ufitatas obfervarunt , ut idem autem atque 79@ 
five confuetudo valeret , nemo ante obfervatorem noftrum fomniavit. Sed 
quandoquidem de Synodis agimus, Nicena univerfalium prima & omnium 
celeberrima caufam determinet. Hac autem cum antiqua Ecclefie primitive 
decreta memorat , ea xevdves cauta perpetuo nominat ; cum vero jura & 
privilegia quarundam Ecclefiarum non patrum decretis, fed prifcd tantum 
confuetudine introduéta memorat, ea non xavives fed %y appellat, Dicens 
me Mwy oie ey xeglerw Can, VI. Ex quibus verbis nullum ibi difertum vel 
Apoftolorum vel fynodorum praceptum five Canonem citari, ipfe etiam 
clariffimus Dallzus rite argumentatur, de Pfeudep. lib, 3. cap. 8, pag. 508. 


Enim- 
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Enimvero antiqui Ecclefie mores,  ufufque Canones Ecclefiaftici 4 null4 
Synodo , Anuilo Patre, a nullo unquam fcriptore di@i funt, priufquam 
Ecclefiaftica five Epifcoporum autoritate fanciti {unt. Concilia autem Patref- 
que, quorum teftimonia nos adhibuimus , non mores ritufve , non prifcas 
Ecclefiz confuetudines aut ufus, fed antiquos Ecclefiafticos Cancnes diferte 
ac nominatim laudant. Qui propterea ad antiguum ufum & prifiam aliquam 
confuetudinem , qusin Eeclefia obtinebat antequam ullus hac de re Canon ab ali~ 
qua Synodo conditus eff, nequaquam referri poflunt. Quomodo enim Cano- 
nes citari poterant antequam conditi effent? Si nulli adhuc Canones de hifce 
rebus 4 Synodis conttituti fuiffent , qui fieripotuit, ut Synodus Nicena 
alieque iftis diebus habite antiquos Canones laudarent ? Ipfene eos Canones 
tantum citando faciebant? Annon ipfa Canonum antiquorum citatio necefla- 
rio evincat Canones de iftis rebus longe antea conditos fuiffle 2 Cuinam ama- 
bS unquam prius vel etiam pofterius quam Obfervatori in mentem venit y 
Canones & Patribus expreffé citatos non efle Canones , fed tantum antiquos 
nefcio quos ufus & prifcas Ecclefiz confuctudines? Si quidem aliud non 
habeat (quod fane nunquam habebit) quo Canones A Synodis nominatim 
memoratos, & in allis veterum monumentis non repertos, referat, prezter- 
quam vel ad antiquos Ecclefiz ufus, vel ad Canones Apoftolicos, quin eos 
ad hos ultimos nobifcum referre debeat, memo dubitare poteft. Ut Ca- 
nones enim ad antiquas iftos ufus qui nunquam Canones fuere, referantur , 
ufque adeo ab omni ratione aliennm eft, ut nihil magis abfurdum, magis ri- 
diculum efferri vel excogitari poffit. | 

XI, Has doorum virorum, contra veterum pro Canonibus Apoftolicis 
teftimonia, exceptiones, fufius idcirco profecuti fumus , quod aliarum, 
quafcunque alibi protulerunt , vis tota hifce fere fundata videatur, Cum 
autem ¢ predicts conftet , omnes 4 Synodis Nicena ac Antiochena quibus 
de folis hic agimus, memoratos Canones, nec ad antiquos quofvis Ecclefiz 
ufus, nec ad alia quecunque veterum monumenta referri pofle, preterquam 
ad Codicem Canonum Apoftolicorum, cumque illi omnes in ifto Codice 
una colle@i habeantur, nihil dubii fupereffe poteft, quin ex eo  veteribus 
citati fuerint. Verumenimyero Synodum Antiochenam hos Apoft. Canones 
non modo vidiffe & laudafle, fed & omnes propemodum fuos ex ii‘dem ex. 
plicatis produxifle, eorumque ordinem per totam fere Canonum fuorum fyl- 
logen obfervafle, inter teftimonia ex eadem ferunda, manifeftum, ut opinor, 
cuivis nimia fui opinione non occacato fecimus. Nec mirum Cuipiam videa- 
tur, quod Synodus Provincialis, qualis fuit Antiochena, Canones in Eccle- 
fi4 paflim tunc temporis notos atque obfervatos , fua demum autoritate reno- 
varet & uberius explicaret : Hoc enim omnibus fere localibus five Provin- 
cialibus Synodis folenne fuit, etiam poft editum Codicem Canonum Eccle- 
fiz univerfe. Quotiefcunque enim neceflitas aut occafio id poftularet, 
Canones in ifto etiam Codice colle@ti, a Provincialibus iftiu{modi Conciliis 
renovati, explicati, & de integro fepe conftituti funt. Quod neminem la- 


tere poteft in Actis & Canonibus Genetocny vel mediocriter ieee 
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Quinetiam Synodi Provinciales contra nonnunquam ftatuerunt atque in 
Canonibus Ecclefiz univerfe prius ftatutum fuerat.. Quod de Antiochena 
nequaquam dici peteft , utpote que magnam Codicis Canonum. Ecclefiz 
primitive partem laudat, explanat , & ad priftinum fuum vigorem reftituit ,. 
fed nihil ei. contrarium edidit, neque unum in eo repertum Canonem abroga-. 
vit. Quod-quidem iftam Codicem fummz. tunc temporis in Ecclefia autos 
ritatis fuilfe luculenté demonftrat.. 4 


Crate GANS cote eoceeeet  e 
Synopfis.. 


I, Synodi Gangren{is teftimonium pro|1V. Concilii Carthaginenfis _ teftinso- 
Canonibus Apoft.. vind:catum afferi-| nium vindicatur. , 
ture V. Alia e Synodis Ephefina. & Chal- 
Il. Teftimoniam Synodi Conftantino-|  cedonenfi teflimonia ,. quibus adver- 
— politane a quatuor Obfervatoris ex-|  farit nibil refponderunt. 
ceptionibus defenditur. VI... Coxciliuzm Chalcedonenfe per tes: 
il, Bufebti locum ab Obfervatore ad=| mre xavovas mec Antiochenos, nec. 
dutium nihil ad rem facere proba-| -Carthaginenfes, fed Apoftolicos folos 
ture. '“sntelligere potuerunt. 


I, UOD contra teftimonia é fynodis Nicen4.ac Antiochena ad ve- 
‘ram Canonum Apoftolicorum ad{truendam antiquitatem addu@a. 
objecit Dallaus, 1dem-& ad ea que é fynodo Gangrenfi citantur, 

di@um voluit, pag. 518. Quapropter nec nobis opus, ut plura hic adji-- 

ciamus.ad vindicandaum Gangrenfe iftud pro antiquis hifce Canonibus tefti- 
monium,. quam quz. in precedenti capite atque in ipfo afferendo teftimonio. 
diGa funt. Dallzas autem hic ingenue confitetur, fuifle jam ante Gangren-. 
fem fynodum fuas Ecclefia regulas, fuas feripturas, Apoftolicafque traditio-. 
nes, idque apud.omnes in confeffo efle. Cum ifte autem regule five Ca. 
nones, quos fateturante iftam fynodum in Ecclefid obtinnifle, & ab eadem, 
laudatos effe, in Codice Apoftolico eoque folo collecti habeantur, ifta qui- 
dem fynodus jure merito inter eas recenfeatur, que {ua ifti-Codici tetimo- 
Ma contribuerunt. 
tT. Poft Patres Gangrenfes, alios quam plurimos in Synodo An..Dom.. 

CCCLXXXIL, Conftantinopolt congrepatos, graviflimos in hac caufa. teftes. 

advocavimus.. Hi enim in fynodica ad Damafum altofque Occidentales Epi-. 

fcopos Conciliam Rome tunc temporis celebrantes miffa affrmant, quod. 
munouis Te Geopos nenegrnne, % F agiav wy Ninoke bo@ , Antiqua abtinuit 

fantho @ Patrum Nicenorum regula ut Epifcopi felicet cujufque Provinciz, . 

\ & fi 


AB EXCEPTIONIBUS VINDICATUR. 99 


& fi ipfis placuerit, una cum iis finitimi, ordinatiowes Epifcoporum cele. 
brent. Ubi per astiguam fanttionem Canonem Apoftolicum XXXV., intelli. 
gendum effe contendimus. Hoc Dalleus non viderat, ideoque nihil con- 
tra illud objecit. Sed Obfervator partibus illius fungens , veritus ut una & 
altera tanto evertendo teftimonio fufficerent, haud pauciores quam quatuor 
exceptiones contra illud publicavit, pag. 10.11. Quod quidem prudentif_i- 
me ab eo factum eft, ut quod ponderi earum deeft , quoad fieri potuic, 
numero fuppleretur. Sed quales quales, & quotquot funt, eas omnes fuo 
ipfius ordine percurremus, ut omnibus pateat in quantas redigantur angu- 
ftias , qui contra veritatem pugnare aufi funt. Has itaque exceptiones vir 
eruditus his verbis introducit, Per antiquam, inquit, /anttionem defignari opi- 
natur Beveregius Can, Apoft. XIV. XV. quod nulla fynodo Nicana, fi illum 
andiamus, antiquior lex extitit, que hoc confrituit , prater Canones illos 
Apoftolicos. At quam Vana fit ac frivola eruditi viri ratiocinatio, pluribus de- 
monitratum imus. Sed poft jactatas hafce minas, nos hifce luforiis tantum 
armis aggreditur. Primo, inquit, defignati Canones nihil plane dicunt de Epi 
{coporum ordinationibus, de quibus expreffe agitur in teftimonio allato, ut cnivis 
legenti pater, Rete fane, Canones Apoftolorum 14. & 1§.ab eo quidem, 
non a nobis defignati, nihil plane de Epifcoporum ordinationibus dicunt. 
Atqui tam oculatus & acutus obfervator non potuit non videre, vel obferva- 
re numeros illos 14. & 15. in Annotationibus noftris typographorum incurid 
pro 34. & 35. impreffos effe : qui quidem Canones Apoftolici, ille quidem 
five XXXLV. de Epifcoporum autoritate exercenda , hic, five XXXV. de 
ordinationibus., exprefsé loquuntur. Quod & ipfum Obfervatorem fugere 
non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas agit, cum temera- 
rium hoc ex falfis premiflis confectarium claufis ultro oculis eripuit , dicens, 
Unde liquet, ut id obiter notem, ad fiitirios illos Canones minime confugiendam 
effe, quoties apd veteres fit mentio alicujus fanttionts antiqua, que in genuinis 
guos babenus Conciliorum Canonibus hodie non extat : plares fiquidem ejuf{modi 
fanthones af & confietudine obtinucre, qua tamen literts flatim tradite non fuc- 
re. Unde quefo hoc liquet ? Ex eo quod Typographi homines fint, & 
sliorum ad inftar erroribus obnoxii ¢ an quod znei literarum typi, nimis fe- 
ftinanti’ Chalcographorum manu , fedibus fuis aliquando non reponantur ; 
vel iifdem nonnunquam excidant ? Hoc fane unicum eft illud prevalidam 
argumentum , unde id liquere dicatur. Obfervator enim nec mihi nec 
cuivis unquam perfuadebit, fe, quitot obfervationes in Ignatianas vindi- 
cias, 8& in noftras Annotationes edidit, interim non obfervaffe , Canones 
Apoftolicos XXXIV. & XXXV. hoc in loco intelligendos effe. Prafertim 
cum ipfe fe illud obfervaffe clare fatis eo indicarit, quod altas preter iftam 
contra hoc teftimonium exceptiones excogitavit. Quid aliis enim opus effet , 
fi Canones defignati nihil de re propofita loquerentur ¢ Hoc fane unum re- 
fellendo ifti teftimonio fatis effet. Verum eruditus Obfervator , quamvis 
difimulavit, probe tamen novit Canones 4 nobis defignatos ad rem effe : ac 


propterea addit, Secundo, (i tunc temporis extitiffent praditti Canones, eo ad 
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eos refpexiffent Synodi Conftantinopolitana Patres, piufquam verifimile eff 5 eos 
hance Canonum collettionem memoraturos effe, aque ac Nicenorum Patrum regu- 
lam, vel falrem Canones ipfos fais numeris indicaturos, pag. 11.12. . Jam non 
admiror, fi Obfervator nofter Typographorum errata non obfervavit, cum 
nec fua, nec que fub oculis manibufque habuit , obfervare poflit- Primo 
enim non obfervat Canonum Nicenorum colletionem 4 Patribus Conftan- 
tinopolitanis hoc in loco non memoratam effe, fed tantum unam ab iis de- 
finiram regulam. Si hoc enim obfervaffet, hand vert, nedum plufquam 
verifimile ipfi videretur eos Canonum Apoftolicorum colle@ionem memo- 
raturos fuiffe, fiad eam refpexiffent, eque ac Nicenorum regulam. Quor- 
fum enim, aut cur Canones Apoitolicos alio atque Nicenos modo memora- 
rent 2 Ad Canonum Nicenorum colleCtionem. eos re{pexiffe, nec ipfe (ut 
opinor ) Obfervator negabit, & tamen non totam, ut videre eft, colleCtio- 
nem iftam, fed unum tantummodo Canonem ex ea citarunt. Ac proinde 
veri prorfus diffimile eft, ut Canonum Apoftolicorum collectionem memo- 
rarint, licet ad eam refpexiffent. Sufficit quod ex ea etiam unum vel alte- 
rum Canonem laudarint. Preterea, Obfervator hic non obfervavit, Ca- 
nonem Nicenum hoc in loco numeris fuis non indicatum effe, fed tantum 
Patrum Nicznorum Canonem in genere. Si hoc enim obvervaffet,, . verb 
quidem non fimile, fed: diffimile prorfus ei vifum fuiffet, ut Canones Apo- 
ftolici potius quam Niceni fuisnumeris indicarentur, Denique, Obfervator 
nofter fui & operis a fe fufcepti oblitus , non obfervavit etiam Patres Con. 
ftantinopolitanos verbis fupradiGis antiquam de hac re legem regula Nicene 
prepofuiffe. Si hoc enim obfervaffet, antiquam iftam legem, adeoque to- 
tam iftam Canonum collectionem, cujus pars eft, ante Synodum Nicenam 
divulgatam furfle ingenué confeffus effet. Verum licet hec inter icribendum 
forfitan ipfr placuerint, veritus tamen ut {cripta-altis facisfacerent, fubjungit, 
Tertio, ficri pote? wt duabus locutionibus feu phrafbus wnam cy eandem rem 
fignificaverint Patres, nempe regulam Nicanam, que eorum refpeclis antigua 
erat, utpote ante annos LV II, promulgata. Cautiflime dixit, Fieri pote/t, ne- 
que enim prorfus impoffibile eft, ut una eademque res duabus loquendi 
formulis fignificetur. Sed nifi me omnia fallant, fieri etiam poteft, ut due 
locutiones five phrafes duas res fignificent. Nos autem tantis nondum urge- 
mur anguttiis, ut queramus quid fieri poffit, fed quid revera factum fic. 
Patres autem antiquamlegem & Nicenam regalam apertiflimé diftinguunt,, 
primo afferentes antiquam de hac re legem obtinuifle, awrads ze we ise See= 
wos xexegrxe, & poftea Patrum Nicenorum regulam feorfim fubjiciunt, di- 
CeNtes , x TF aya dy Ninake murepav eG. Qua loquendi formula legem 
iftam ab hac regula clariffimé difcernunt. Quinetiam particula 7 poft ax- 
Acués diftincionem iftam haud obfcuré indicare videtur. — Maras te Seouds 
HEC TINE» Hy T copia dw Niche murépuy opG 5 hoc eft, Ex antigua lex obti- 
nuit, @& Patrum Nicenorum regula. Ad hec legem illam antiguam vocant, 
atque ita 4 regula Nicena perfpicué diftinguunt, quippe que eodem feculo. 
amtiqua dici non potuit, Neque unquam legimus Canones Nic. antiquos di- 
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Gos, nedum eodem feculo quo conftituti funt. Ut res autem extra dubium 
‘ponatur, ipfi Patres CP. poftquam dixiffent antiquam iftam legem obtinuifle, 
atque etiam Patrum Niceznorum regulam, hee proxime fubjiciunt : O% 
aNQALI ws Tes *} AoIMtS cuMAnoT oT TOS HAV OLUQVO UE IY YAVWOKETE y my t dmompe- 
TTY CHKAnoIaY cvadedeixboy T8¢ fends. Quibus confequenter, five ut doQith. 
mus vir Henricus Valefius vertit, Ex quarum legum prafcripto tum reliquas 
apud nos Ecclefias adminifirari feitote, tum nobilifimarum Ecclefiarum Epife. 
fe reaunriatos. Ubi non modo particula 2 eodem quo fupra fenfu utuntur, 
verumetiam afferunt fein Ecclefiz adminiftratione ambas iftas leges ante me- 
moratas fecutos efle : dicunt enim. cis omeasdws, ubi relativum plurale oic, 
nec ad Secyov fingulariter, nec ad épov, fed ad utrumque referatur neceffe 
eft., Quod fi Patres idem per + macucy Jeopdv, atque per épov, voluiffent, 
non dixiffent ois fed a éxoasbws. -Plurale enim relativum., ut omnes norunt, 
duo minimum antecedentia afe invicem diftinéta requirit.. Si hec vir erudi- 
tus obfervaffet, non dixiffet Fieri poteft, fed Fieri non poteft, ut Patres dua- 
bus iftis locutionibus feu phrafibus unam & eandem rem fignificarint, Hac 
autem adeo plana funt & cuivis obvia,.ut pudeat pigeatque ea. ulterius pro- 
fequi.) Videamus itaque qualem ultimo loco exceptionem adinvenit. Qaar- 
to, inquit, antigua illam fanttionem a Nicenorum Patram regala diverfam 
“éfje contendit vir dottus, refpondco , fantlionem illam antiqnuam niu ac confue- 
tudine tacite, ut alia plura, intredutlam effe, eo continua praxi roboratam, do- 
hee tandem aConeilio Nicano prime in Canonem redatla, @& fcripto mandata fuit, 
Hic autem 4 memet vix impetrare poflum, quin credam Obfervatorem aliud 
intus in animo fixum habuifle, & aliud expreffiife verbis. . Nemo enim mihi 
-perfaadebit tam eruditum virum credidifie, illud quod ufu tantum & con- 
fuctudine introducitur, & nulla lege fancitur , fanttionem unquam dictam 
fuiffe vel dici poffe. Plurima quidem vitia ufu ae confuetudine tacité intro- 
du@a funt, & continua hominum praxi corroborata, longiflime tamen abeft, 
ut fantta propterea dicantur, nedum ipfe fanétiones. Quinetiam fi demus, 
quod prorfus incredibile eft, nonnulla in Eeclefiam primitivam, ufu folo ac 
confuetudine, fine omni vel Apoftolica traditione vel Ecclefiaftica inftitutio- 
ne introducta effe ; demus etiam, quod abfurdum eft,. hujufmodi confue- 
tudines , licet nulla unquam: autoritate fancitas , fanéfiones nihilomiaus di- 
Gas fuifle: & fihec, inquam, demus, veruntamen viri eruditicaufa:nihil 
exinde promovetur. If{thoc enim. modo primo introducr, & tamen a pri- 
mitiva aliqua longe ante Nicenam Synodo fanciri-potuit hec antiqua fandtio , 
& in Canonem reduci. Quod enim. Obfervator poftea addit, antiquam 
iftam fanGionem miro ifthoc modo introdutam a4 Concilio Nicano primo in 
Canonem redallam e feripto mandatam effe, a rei veritate quam longiflime 
diftar, Enimvero antiqua ifta fan@ione a Patribus Conftantinopolitanis lau- 
data, flatutum fuit, ut provinciales Epifcopi una-cum finitimis ,, modo ip- 
fis vifum fuerit & utile judicaverint, in futs ipforum Provinciis Epifcoporum 
Ordinationes faciant. Hoc autem a S¥nodo Nicena nufquam in Canonem 
redaGtum , nec feripto mandatum fuit; utpote que nihil prorfus de finitimis 
ital N 3 | Ept 
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Epifcopis ad Epifcoporum Ordinationes fub ulla cautione admittendis ftatuité 
Statuit folummodo, ut omnes provincie cujufque Epifcopi, vel faltem tres 
reliquis affenfum fuum {cripto prebentibus, Epifcopum conftituant , a Me- 
tropolitano confirmandum : nulla prorfus de finitimis Epifcopis inducta men- 
tione. Cum Patres itaque Conftantinopolitani antiquam ifam fanttionem & 
Nicenam reguiam eo tantum nomine citarint, ut probatum irent , Nectarii 
Conftantinopolitani & Flaviani Antiocheni Epifcopi ordinationes Canonicé 
five ex Canonum prefcripto celebratas fuifle, licet a finitinoss eque ac ab ifta- 
rum provinciarum Epifcopis celebrate effent : Canon autem Nicenus de 
ccomprovincialibus duntaxat Epifcopis loquatur 5 antiqua vero fanctio de fini- 
timis (aliter enim fruftra laudata effet ) hinc patet, non modo antiquam fane 
Gtionem hic laudatam 4 Nicena regula diverfam efle, fed &eandem a Synodo 
Nicena in Canonem nequaquam redactam fuiffe , nec {eripto mandatant 
Quapropter non potuit talis -efle fancio gualem Obfervator fomniavit, que 
fcilicet uf introdu@a & praxi roborata eft, donec tandem a Concilio Ni- 
ceno in Canonem redacta fuit. 

III. Quomodocunque autem fe res habeat, itatamen efle , ut ipfe opinas 
tur eruditus Obfervator’, facile demonftrari pofle affirmar. Ex eo {cilicet, 
quod Eufebius de Narciffo Epifcopo Hierofolymitano verba facienstradat, 
Hift, Eccl. lib. 6. cap. 1o. alium ejus loco Epifcopum a vicinis Epifcopis 
conftitutum effe;: quoniam ille Ecclefiam fibi commiffam aliquamdiu reli- 
querat. Cum ipfe autem reverteretur, Alexander ei adjutor datus eft, ob 
admodum provectam Narciffi etatems annos quippe natus erat fexdecim fu- 
pra centum,: Si rogamus autem, quomodo ei adjutor datus fit Alexander, 
& ad Epifcopatum promotus Hierofolymitanum, refpondebit, ut Obferva. 
tori videtur, Eufebius, cap. 11. Hoc fattum effe confentientibus vicinarum 
Ecclefiarum Epifcopis. Nulla prorfus mentione facta legis aut fanctionis {cri- 
pte, quehoc preciperet. Nox obliturus certe, inquit vir doctus, ff aliquam 
tunc temporis extitiffe (crviffet. Nempe juxta confuetudinem receptam egerunt 
Palaftini Epifcopi, non autem fecundum aliquem [criptum Canonem. Hac an= 
tem contigerunt annos circiter 120 ante Conciliam Nicenum, a quo primo ifta 
confuetudo fcripto, ut opinor, mandata eff. Hoc eft luculentum illud Argu- 
mentum, ex quo eruditus Obfervator antiquam fanctionem a Patribus Con- 
{tantinopolitanis memoratam nihil aliud effe, quam antiquam quandam cons 
fuetudinem 4 Concilio Niceno primo fancitam , fibi demonftraffe videtur, 
Si quis autem hanc hiftoriam, ut ab Eufebio traditam, paulo attentitis legit , 
nihil in ea inveniet, quod rei, quam ex ea demonttrare fufcepit Obfervator, 
ullam prorfuslucem, nedum demonftrationem afferre videatur. Primo enim 
Enfebius cap. 11. ubi Alexandrum) Narciffo adjutorem datum fuiffe tradit, 
nihil omnino de illius in Epifcopatam Hierofolymitanum ordinatione loqui- 
tur, fed eum in Cappadocia ante ordinatum fuiffe Epifcopum affirmat : cui 
propterea non licebat ut denuo ordinaretur. Id autem, quod Eufebius 4 
confentientibus vicinarum Ecclefiarum Epifcopis faum fuitfe tradit, longe 
aliud fuit atque Ordinatio Epifcopalis. Dicit enim revelationem quandam 

Ecclefiz 
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Ecclefiz Hierofolymitane vifam fuifle, & vocem auditam, que ipfis figni- 
ficabat, ut extra portas civitatis egrefli, deftinatum fibi 4 Deo Epifcopum 
fufciperent. Et protinus addit, Ts 4 megEavres ul nowhs tov Stnendrwy of. 
aus meerk ddim CHnAnciag youns, emrvarnes winy mbepWey PrceCovles , 
Quod cum illi coufentientibus iis, qui circumcirca Ecclefias adminiltrabant , Epi- 
fcopis feciffent , manere deinceps enm apud fe coégerunt. Obfecro tuam fidem 
quicunque demum fis, qui has Obfervationes edidifti, quibus oculis, qui- 
bus etiam fpecillis ufus es, ctim hunc legebas locum, ut in eo videre po- 
tueris Finitimos Epifcopos una cum provincialibus Epifcopum ordinantes? 
Populus Hierofolymitanus egreffi funt, ut Epifcopum 4 Deo miffum fu- 
fciperent , & fufceptum fecum manere coégerunt. Quid hec ad Epifcopi 
Ordinationem? Hec. fada funt confentientibus aliarum que circumcirca 
erant Ecclefiarum Epifcopis ; | Ergone finitimi una cum iftius Provincie 
Epifcopis Epifcopi Ordinationem peragebane ? Vix credo, Nec credet 
ipfe Obfervator, fi locum ex integro vel raptim relegerit. Sed in precedenti 
capite Eufebius refert vifum effe Finitimarum Ecclefiarum Epifcopis alium 
Narciffi. loco Epifcopum ordinare. Fateor quidem. Sed nihil hic etiam de 
finitimis Epifcopis 4 provincialibus ad:iftam Ordinationem evocatis. Neque 
enim. alii fane hoc in loco intelligantur fixitimi, quam qui Hierofolymis vi- 
cini erant Epifcopi, stque ita in eadem Provincia conftituti, Alii enim 
hic nulli memorantur iftius Provincie Epifcopi, quam qui fub éucpay fines 
timoruzm nomine comprehenduntur.. Et fi contenderit adhue vir doctus 
ex hoc loco-patere ( quod: minime patet) Finitimos tunc temporis Epi- 
feopos in alia Provincia conftitutos , 4b iftius Provincia Epifcopis ad illam. 
Ordinationem admiffos fuiffe,, noftram potius quam fuam ex eo opinionem: 
confirmabit. Hinc enim conficeretur iftum Canonem Apoftolicum tune die- 
mum obtinuiffe, quo fancitum eft, ut Epifcopus extra fuos terminos Ordina- 
tiones non faciat, nifi.ex.confenfu eorum qui civitates iftas aut pagos tes 
Ment 5. atque ita permiffum ,. ut confentientibus cujufvis Provincig Epifco- 
pis, fimitimi una cum ipfis ordines Epifcopales conferant. Quod. itaque: 
ad priorem Eufebii locum 4 nobis recitatum dicit Obfervator , Nullam ibi 
fattam effe mentionem legis aut fanttionis [Cripta, que id praciperet, quam Eu-e 
[ebius non obliturus effet» fi aliquam tunc temporis extitif[e fcivifer. Si hec. 
verba adiftum Eufebii locum, cuianneCuntur, refpeGtum habeant, teme-’ 
ré prorfus & fruftra proferuntur ; etiamfi enim Eufebius optimé f{civiffet’ 
talem tunc temporis extitifle fanGionem , nullam omnino ifthoc loco-eam: 
commemorandi occafionem habuit; quippe quo nihil dixit, quod ad iftam: 
fanGionem referri potuit. Quod fi hee Obfervatoris verba ad alterum Eu- 
febii locum refpiciunt; ubi finitimarum Ecclefiarum Epifcopi Epifcopum: ore: 
dinafle dicuntur: Quid quzfo opus erat, ut Ecclefiaftice iftius fanctionis ,: 
qua id fa@um-eft, meminerit:? Ile hiftoricum, ac proinde non de jure,. 
fed de fadto, agit. Adeo ut licet ipfas res in Canonibus Apoftolicis {ancitas, 
ut-ab-aliis obfervatas-retuliffet , ipfeque iftos Canones eodem temporis arti- 


culo fub oculis habuiflet ;;-non: tamen necefle erats, ut eorum mentionem 
p 4 % faceret: 
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faceret, fed potius necefle erat ut non faceret, ne hiftoriographi limites tran- 
filiret, Sed quid attinet multa de re adeo perfpicua accumulare ¢ Eufebius 
per totam hance hiftoriam nihil habuit, quod Canonem iftum Apoftolicum 
laudandi materiam ei prebere potuit ; ac propterea nec hiftoricum nec pru- 
dentem fcriptorem egiffet, fi fines fuos tranfcendiflet , ut Ecclefiaftice 
iftiu{modi fauGtionis ad rem fuam minimé pertinentis mentionem induceret. 
Unde videre eft, quam difficilis & molefta fit provincia, cujus patrocinium 
fufcepit eruditus Obfervator, qui illud pro argumento demonftrativo ven- 
ditare coactus eft , quod nec minimam rationis {peciem pre fe fert. Ctm 
autem pro conceffo, ni fallor, habeamus, eum omnes, quas fummis ingenit 
viribus contra Patrum Conftantinopolitanorum pro Canonibus Apoftolicis 
teflimonium excogitare vel fabricari potuit, exceptiones edidiffe , | cumque 
nihil quod objecit fummam iftius teftimonii autoritatem vel diminuere vel 
attingere deprehendatur ; Firma ftabilifque manet fententia, qua Canones 
Apoftolicos omnibus illis, qui Conftantinopoli tunc temporis conveniebant y 
Epifcopis cognitos & laudatos fuille {tatuit. | . 

IV. Proximum é Concilio Carthaginenfi 4 nobis petitum pro Canonum 
Apoftolicorum antiquitate argumentum , nec Dalleus oppugnavit , nec 
Obfervator, nifi quod ille formam antiquam una cum aliis nonnullis iftiu 
modi phrafibus é Synodis Africanis 4 Turriano allatis, nihil aliud fignificare 
fcribat, quam quod in ufu apud iftam Ecclefiam erat, vel 4 vetuftis Sy- 
nodis conftitutum, vel 4 majoribus nuda & fimplici traditione acceptum. 
Dall. de Pfeud. lib. 3. cap. 9. pag. 519. Et nos quidem in eo aflenfores 
habet , quod forma antigua 4 Concilio ifto memorata, talem fignificet 
iftis diebus in Ecclefia Africana obtinuiffe ufum, a vetuftis Synodis confti- 
tutum, atque ita in Canonem redactum. Nos etiam, non minus quam 
ile, credimus antiquas hujufmodi formas regulafve ab ifto vel ab aliis Con- 
ciliis laudatas , & in Codicem Canonum Apoftolicorum colleG@as, nec ab 
ipfis Apoftolis fancitas, nec 4 Clemente Romano literis mandatas, & in 
lucem emiflas effe, fed 4 Synodis Carthaginenfis illius refpe@u vetuftis con- 
ftitutas. De qua re non opus eft hic plura differamus, cum fatis antea 
explicata fuerit. 

V. Huic é Concilio Carthaginenfi aliud illuftre quidem in hac caufa te- 
ftimonium fubjunximus é Synodis Oecumenicis, Ephefina & Chalcedonenfi 
petitum. E quibus {cilicet oftendimus, confequentiam quandam five or- 
dinem Canonum iftistemporibus obtinuifle, quo fancitum cautumque erat, 
ut Epifcopus accufatus ad Synodum tertio citetur, priufquam judicium de 
eo feratur. Cum hee autem Ecclefiaftica fan@tio ab iftis Conciliis toties me- 
morata, & accuraté etiam obfervata, in nulla Canonum colleGtione,. nec in 
quovis veteris Ecclefiz monumento, preterquam in Codice Canonum Apo-) 
{tolicorum inveniatur ; in eo autem difertiffime habeatur, Canone nimirum 
LXXIV. non poffumus non perfuafiffimum habere , hunc Codicem Cano-: 
num Ecclefiz primitive ipfiflimam effe Canonum confequentiam ab iis to- 
ties laudatam. Hoc autem graviflimum fane teftimonium a nobis hic primd 


addu@um 
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adductum, nec Dalleus, nec ipfe Obfervator obfervavit; neuter faltem 
ad illud oppugnandum agereffus eft. 

VI. Preterea ex Concilii Chalcedonenfis Canonibus, tria noftre de Apo- 
ftolicis opinioni confirmande teftimonia attulimus : unum é@ Canone V. alte- 
tum ¢€ XXII. & tertium ¢ XIV. E quibus do@iflimi viri Dalleus & 
Obfervator in unum folum involarunt , & elevare conati {unt ;_ illud {ci- 

~licet € Canone XXIE. petitum, quo Patres rio maa xavéves citant, caven- 
tes ne Clerici poft mortem Epifcopi fui res ad eum pertinentes diripiant. Ad 
hoc Dalleus, lib. 3. cap. 10. per antiquos ait Canones hoc in loco non 
Apoftolicos , quorum XL. idem diferte precipitur , intelligendos efle, fed 
Canonem Antiochenum XXIV. idem etiam conftituentem: Ez ratio, inquit, 
snanifefta eft , quod iftius [cilicet Turrianici Apoftolorum Codicis nulla neque in 
Chalcedonenfi Synodo, neque in fuperioribus retro monumentis, nulla extat men» 
tio, Antiochena regula & omnibus notiffime erant, c funt ab ipfis Chalcedo- 
nenjibus Patribus difertiffime neque [emel ex Codite Ecclefia univerfe citate, Pri- 
mum vero quod hic dicit, nullam Codicis Apoftolici in Synodo Chalcedo- 
nen{i aliifve retro monumentis extare mentionem , illud eft quod quaritur: 
ac proinde hoc pro argumento five ratione haberi. nequit , cum nihil aliud 
fit quam petitio principti, Quod porro ad Canonem Antiochenum {pectat, 
plerique ex iis, quos ifta Synodus divulgavit Canones, ex Apoftolicis, ut 
oftendimus , fumpti funt. Atque ideo cum Patres Chalcedonenfes anti- 
quos citent Canones, ad Canonem iftum non ut 4Concilio Antiocheno edi- 
tum, fed ut antiquitts conftitutum re{pexiffe videntur. Quod etiam ex 
eo indubium redditur, quod omnes quidem Antiocheni Canones in Codicem 
Canonum Ecclefiz univerfz ante illud tempus colle@i 4 Patribus Chalcedo- 
nenfibus in primo ipforum Canone confirmati funt : adeo ut non opus effet, 
ut denuo’ confirmarentur. Hoc enim nihil aliud effet quam actum agere. 
Quo quidem crimine ne teneri viderentur Patres, Canones, quos Canone 
fuo XXII. laudant, abiis, quos primo confirmarant, apertée diftinguunt. 
Hos enim rss apg trav aghov merepwy xb? éxoslu avvodov dyer ¥ viv curebén Gee 
xevdves appellant ; “illas autem r¥s mam xawdves. Et ubicunque in Adis 
fuis Canones Ecclefie univerfe ,~ inter quos Antiocheni numerantur, lau- 
dant, eos perpetuo fub generali Canonum nomine comprehendunt, anti 
geos nufquam appellant. Hos autem dilerte antiquos vocant , ut ita eos 4 
reliquis difcernerent. Ut nihil fit quod dicat Dallzus, invidiam non effe Ca- 
nones Synodi ante CX. annos Antiochia habite TES mera vereres five antiquos 
dici, Quamvis enim ita fortaffe dici potuiffent, ita tamen dicti nufquam in- 
veniuntur. Neque caufa dici poteft, cur hoc folo in loco & non alibi 
ita dicerentur. Et praterea Canones Antiochent, licet ante annos 110 con- 
ftieuti, iftis ramen diebus paffim obtinebant , atque ideo presertes, quibus 
prefens fcilicet adminiftratur Ecclefia, potius quam amqui dici meruerunt. 
Apoftolici autem , quibus Ecclefia primitiva ante editos univerfe Canones 
adminiftratafuerat, fummo jure anzigui diGti funt, ut aliquot ante {eculis con- 


Mituti, & per novam iftam Canonum editionem tunc temporis pene ee 
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Hec Obfervatori fuboluiffe videntur. Qui propterea licet eadem que 
Dallezus de hoc argumento dixerit, veritus tamen ut hee le&tori in Dalle: 
verba non jurato fatisfaciant, alio confugit, dicitque, Canoni Antiocheno non 
intempeftive forte adjicias Canonem XXXII. Codicss Canonum Ecclefia Africana 
ex Concilio Carthaginenfi Anno Domini CCCCXIX. habiti ( habito haud 
dubie legendum eft. ) Ut alia autem, que plurima contra novum hoc 
Commentum produci poterant, in prefenti miffa faciamus , quicquid ipfi 
videntur, alii omnes uno ore confentient , Patres Chalcedonenfes non adeo. 
incautos fuiffe, & Antiquitatis imperitos, ut Canonem triginta tantum annis. 
ante conftitutum, finotum habuiffent, amstgui nomine decorarent. Reftat 
itaque , ut nec Canon Antiochenus, quod Dalleus, nec Carthaginenfis, 

uod: Obfervator voluit, fed Canones Apoftolici, quod nos volumus, 4: 
Patribus Chalcedonenfibus hoc in loco fub tay. maw xevovev. nomine com- 
memorentur.. 


Gib WR CB icdKindk babs 
Synopfis.. 


I, Alexandti: Alexandyini:teftimonium ter Canones Apof?. & CP. refellitur ; 
vindicatur. Is nec ad Eliberitanos\ wut e& tertia de Balfamone, Zonara,. 
nec ad Arelaten[és Canones refpexit.| ac Arifteno, Canones Apoft. hic non 

II. Canon non fcriptus non potnit ab|  citantibus. Synodus Carthaginenfis. 


Alexandro dici Apoftolicus. Ad lo- 
cum Epiphaniide hac re refpondetur. 

II. Conftantini M. Jmp. teftimonium 
defenditur. Canon Apoftolicus ab eo 
memoratus. de Apoftolorum traditio- 
ne intelligi non pote. Et fi ita 
intelligatur , nihil nofire opinioni ad- 
verfatur 

IV. Contra Juli P..R.. teftimonium 
nilil. objettum. 

Vs Concilii CP. teftimonium Obfer- 
vator [ex oppugnavit. exceptionibus 


nec Cay. Apoftolicis nec decreto CPs 
adver[atar.. ; 
VII. 4d quartam exceptionem, fepe 
réfponfum eft. Et quinta a w wyi 
— poftulat. 


VIII. Ultima exceptio diluitur. Pa 
tres CP. nec ad Canones Antioche- 
nos refpexerunt , nec ad Nicenos.. 
S. Hieronymi locus explicatur. 

IX. Teflimonium Synodi Ephefine de- 
fenditur. In eo nec Nicenus nec 
CP. Canon indicatur, fed Apoftolicus.. 


guarum prima nibil eft quam vel cone X, Contra illuftre Theodohi mp. te- 


ceffia vel petitio principtir 


VIL Secunda exceptio de diffonantia in- 


fritsonium a nobis addutlum , nihil: 
ab adver(ariis exceptum eft... 


tatem defendimus , fub ariquorum & Ecclefiafticoram nomine ciz. 


“y y ‘Indicatis lis veterum teftimoniis quibus Canones, quorum antiquié 


 tatifunt; fupereft modo in{piciamus quas eruditi viri exceptiones 


exCogitas 
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excogitarunt adverfus ea, que eofdem Canones Apoftoloram, & Apoftolicos 
verbis conceptis nuncuparunt. Primum hujus generis teftimonium a nobis 
allatum, eft Wud Alexandri Epifcopi Alexandrini, quiin Epiftola ad Ale. 
xandrum Conftantinopolitanum apud Theodoret. Hift. Eccl. lib. 1, cap. 4. 
diferte ait, pte t “AvguviKov Kavove aulywpéiv , neque Apoftolicum Canonem 
permittere, ut ab aliis excommunicati ab aliis in Ecclefiam recipiantur. Quod 
quidem fub graviflima pcena fancitur 4 Canone ie es XII. Quid ad 
hoc Dallzus 2 Nihil. Quid Obfervator 2? Quod tafitidem eft. Dicit enim 
primo , Nullam ab Alexandro indicari peculiarem Canonem , nullamque ab eo 
memorari Canonum <Apoftolicorum fyllogen. Obfervat. pag. 17. Quid autem4 
Annon peculiaris Canon:ab Alexandro indicatur, ubi Apoftolicus difertiffimé 
laudatur ? Annon iftum atque alios quofcunque Canones clariflimé diftin- 
guit, cum Apoftolicum appellat? Quinam (quefo) Canones ifto nomine 
antiquitus nuncupati funt, prater eos quos hodie -Apoffelicos nominamus 2 
Sed expedtat forfitan vir eruditus, ut Alexander locum etiam indicaret 
quem hic Canon ia Codice obtinuit , hoceft, wut hi Canones aliter atque 
alii omnes ante quintum decliriatum feculum, & poftea etiam plerique , 
citarentur. De hoc autem fufius ante differuimus, nec opus eft hic plu- 
ra adjiciamus. Verum nulla hic (inquit) memoratur Canonum Apoftolicorum 
fylloge. Efto. Quid tum inde? Niceni Canones, aliive nufquam citantur, 
preterquam ubi tota eorum fylloge memoratur? Alexander quidem unum 
tantummodo Canonem Apoftolicum memorandi occafionem habuit, ac 
propterea-totam citare fyllogen non modo non necefle, fed & fuperfluum 
effet. Iftum autem unum memorando, Codici quo habetur luculentum 
fatis teftimonium perhibuit. Huic autem exceptioni toties ab ipfo ufitate , 
& 4 nobis antea refutate, parum confifus addit vir doctus, Secuxdo Apofta- 
licam illam regulam Alexandro nibil aliud effe, quam Canones ante Conctlium 
Nicenum fancitos , velut Can, LIM» Concilt Eliberitani, anno CCCP. celebra- 
tis vel XVI. Concilii Arelatenfis primi, anno CCCIV. habitii Quid Ale- 
xandro in A)gypto cum Provincialibus Conciliis in Hifpania & Gallia cele: 
bratis @ Incertum quidem eft an Alexander de urbe Eliberi aut Arelate , in- 
eertius an de Provincialibus Epifcoporum ibi celebratis Conciliis , incertifly- 
mum autem an de Canonibus ab iftis Conciliis editis ullam , vel tenuiflimam 
auditionem acceperit. Certiffimum vero, quod {i Canones ab illis fua ipfius 
etate conftitutos f{civiffet , eos Apofolicos vocare nequaquam voluit : ne- 
que Alexandrum Conftantinopolitanum certiorem facere Apoftolicum, fed 
Eliberitanum aut Arelatenfem Canonem hoc non permittere. Nihil autem 
apertius effe poteft, quam Alexandrum talem voluifle Canonem , qui non 
modo in Hifpania aut Galliis, fed Alexandrie & Conftantinopoli obtinebat , 
iftifque in locis vulgo notus erat, & quidem fub nomine Canonis Apofto- 
lic, quod quidem nomen nec Eliberitani , nec Arelatenfes , nec alii quivis 
unquam obtinuerunt Canones, preter €os quos in Codice Canonum Ec- 


clefie primitive una collectos habemus. 


IL. Previdens autem cautus Obfervator, nemjnem fibi oo fore 
O 2 ano- 
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Canones Eliberitanos aut Arelatenfes ab Alexandro indicatos’efle , fe alio. 
confert, ad Canonem nimirum iftum, ut ipfi videtur, non fcriptum , . pu- 
blicoque tametfi tacito omnium ufu ac confenfu receptum , fecundum quem 
Clerus Romanus vacante fede poft Hygini mortem , nempe circa Annum 
Domini CL. Marcionem ob vitiatam virginem a proprio parente excommu- 
nicatum , in communionem admittere recufavit, ab Apoftolorum. difci- 
pulisedoGus, Cur me» inquit. Marcion , feniores illos alloquens, rect= 
pere noluiftis?  Refponderunt illi , nobis injuffa venerandi Patris tui facere iftud. 
non licet: una fiquidem fides et, & animorum una confenfio: neque contra {pe- 
atifimum comminifirum Patrem tanm moliri quippiam poffsmus. Apud Epi- 
phan. Her. XLIL pag. 302, 303. Quibus recitatis fubjungit vir doctus 5 
Ecce Apoftolicum Canonem non fittitinm illam quidem, fed verum ac genui-~ 
num ab Apoftolis aifcipulis fais traditum, et ab Apoftolorum difcipulis non feria 
pio, fed afu ac praxi ad fuccefferes tranfmiffum. Nam ab Apoftolorum difcipu- 
lis edotti Ecclefia. Romana feniores five Presbyteri Alarcionem a Patre excommus 
nicatune recipere noluerunt, quia [cilicet hac. erat Ecclefia difciplina, ut ab aliis. 
excommunicati ab aliis fine excommunicantinm confen{2 non admiteerentur. Obe- 
fervat. pag..17, 18. Sane Francifcus Turrianus, fi revivifceret , multum te. 
amaret, vir erudite, & fingulares tibi gratias ageret,. quod tam infigne eifub- 
miniftrafti argumentum, quo Canones hofce ab ipfis Apoftolis traditos fuiffe 
demonftraret , cium: quod in uno faltem eorum habetur , Apoftolice cradi- 
tioni attribuendum, imo ab ipfis Chrifti Apoftolis difcipulis fuis traditum 
fuiffe , non confitearis modo , fed & probatum ei dederis... Quod enim di- 
cis, hoc non {cripto fed ufu ac praxi ad fucceffores eorum. tran{miflum efle, 
id gratis dictum eft. Nec verifimile eft Apoftolorum diftipulos , eorumque: 
fucceflores , ea omnia fcripto non mandaffe, quacunque ab ipfis Domini. 
Apoftolis tradita acceperant.. Nos. etiam. fummas tibi, quas poflumus, ha- 
bemus gratias, quod fecus ac alibi confuetus es ingenue hic confitearisy hane. 
fecundo currente feculo in Ecclefia obtinuifle difciplinam, ut ab altis excom- 
municati ab aliis fine excommunicantium confenfu non admitterentur.. 
Hinc. enim conftat , & pro confeffo habemus, hanc Caneonum colle@io-~ 
nem primitive ac Apoftolice Ecclefie difciplinam , que fecundo vigebat. 
feculo, hac faltem in parte fideliter exhibere. Quod autem. hanc veteris 
Ecclefie difciplinam non {cripto, fed ufu & praxiad fucceffores tranfmiffam. 
effe iterum affeveras, eo quidem magnum fan@iffimis iftorum. temporun.. 
Epifcopis crimen infers, ac fi cure fibi commifle adeo negligentes effent, ut 
Ecclefiafticam ab ipfis.Chrifti Apoftolis eorumque difcipulis acceptam. difci« 
plinam fcriptis mandare, |‘ atque ita pofteritati tradere non curarint. Quo 
quidem nihil iis antiquius effe debuit- Nos univerfos illos. pientiffimos Apo-. 
ftolice Ecclefie antiftites tante incuriz infimulare non aufi fumus; prefer- 
tim cum contrarium luculentiffime pateat. Quarto enim, ut videmus 
ineunte feculo Alexander Epifcopus Alexandrinus. Canonem Apoftolicum de 
hac re editum verbis difertiffimis laudavit. Quod: quidem nec voluiffet face- 
re, nec potuiflet,. fi difciplina ifta ufu tantum, & non feripto Canone ad ip- 


fum: 
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fum tranfmifla fuiffet. Cirm ipfe autem non @ %Byaiov 24G», non clu) am- 
grimy mecdony , fed expreflé t “Ancuasxov xaveve citaverit, ita loquendi 
formula clarifime demonftrat, fe Canonem fcriptum. voluiffe : Eo enim 
quod Canonem vocat, 2b ufa & traditionibus non feriptis ; qui Cazones nun- 
quam appellati fune , eum sperté diftinguit. Quapropter fi ipfe Obfervator 
pot illa Epiphanii verba dicat, Ecce Apoftolicum Canonem, ubi nec Canonis 
nedum Apoftolici ulla vel tenuiffima occurrit mentio; quanto majori jure 
hos dicamus, Ecce Apoftelicum Canonem non fidtitium, non fpurium, non 
nulium, ficut Obfervatoris, fed verum & genuinum, 4 clariflimo viro, di- 
gnifimo Ecclefie Alexandrine Epifcopo , totidem verbis memoratum? Sed 
en viri confidentiam poft premiffa dicentis, Quid ad hac repofiturus fit Bevee 
regins non video: nullus fiquidem ei fupereft tergiverfandi locus, cum ipfe fateas 
tur fecundo labente ,  & ineunte tertio a Chrifti nativitate feculo conftitutos effe, 
guos caco profequitar amore Canones Apoftolicos. . Epiphanti enim narratio tem 
pus a viro dotto praftituium antecefit. Obfervat. pag. 18, 19. Redtiffime qui- 
dem dicit fe non videre quid ad hec repofiturusifum ; nihil fiquidem in iis 
video quod refponfionem mereatur.. Nec ullarmachina expifcari poflum, 
quid fibi velit Obfervator per totam hanc hiftoriam ex Epiphanio petitam , 
nedum quid fibi ex eadem probare propofuerit: Epiphaniusrefert Marcio- 
nem A fenioribus Rome, qui ab Apoftolorum difcipulis edo@i adhue fu- 
pererant, poftulaffe, ut in Ecclefie communionem reciperetur : illos autem 
hoc ej denegafle, dicentes, on # Owwadweb x aivev oS donlpomns & nls mel pg 
ey tia mun(ar, fllad abjque pernsffione veneranads Patris tui facere nequan 
guim poffemus. Quid hine colligit eruditus Obfervator? Apoftolicum qui- 
dem, fed non feriptum, de hac re Canonem tune temporis extitiffle 2 Ubi 
autem Epiphanius Canonem citat ¢ Ubi non fcriptum fuiffe docet ¢ Vel fi 
talis nondum fcriptus extitiffet Canon , quid vetuit quo minus ante CL. 
atinos , poit quos Alexander, dé cujus teftimonio agImus y claruit » {cripto 
traderetur? Sed nondum fortafie mentem Obfervatoris affecutifumus. Ver- 
ba igitur denvo recolamus. Dicit autem Apoftolicum Canonem nihil aliud 
Alexandro fuiffe quam Canonem illum-non feriptum, fed publico tantum 
ufu ac confenfu receptum ,  fecundum quem Clerus Romanus Marcionem 
3% Patre excommunicatum, admittere'recufavit. Verum whi loci Clerus Ro- 
manus hoc Marcioni ex Canone Apoftolico recufaffe dicitur? Dicitur quidem 
id recufaffe’, quod fine Patris confenfu id facere non liceret 5. nulla omnino 
Canonis vel Apoltolici, vel: Ecclefiaftici, vel fcripti, vel non {cripti, men- 
tione facta. Sub quonam itaque rationis pretextu affirmare potuit vir doGus, 
Canonem Apoftolicum nihil aliud Alexendro fuifle > quam Canonem illum 
ab Epiphanio ibi memoratum, ubi nullus omnino Canon memoratur? Sed 
ut ut eft, afferit nihilominus Obfervator , nullum modo nobis fupereffe 
tergiverfandi locum. Nec quidem tali loco nobis opus eft. Etiamfi enim 
fateamur, Canones hofce Apoftolicos fecundo labente , vel tertio ineunte 
feculo, conftitutos & collectos effe , iftamque Epiphanii narrationem tem- 
pus illud antecefliffe 5 nihil prorfus ee A noftre exinde opinioni orie- 
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tur. Nihilenim intereft utrum: Ecclefiaftica ifta difciplina Anno D. CL: 
feripta an non fcripta fuerit. Si talis enim tunc {criptus Canon extaret, quin 
idem poftea renovari » 8 in hunc Apoftolicorum Codicem referri potuerit, 
nemo dubitabit. Quod fi ifta Ecclefie difciplina fecundo adulto feculo non- 
dum {cripto mandata effet, ut Obfervatori videtur, eandem tamen eodem la- 
bente feculo literis confignari potuifle, nec ipfe, nec quivis, ut opinor, alius 
negabit. Prafertim cum talem Canonem reip{4 {cripto traditum, & quarto 
ineunte feculo paflim cognitum fuifle, ex hoc Alexandri Apoftolicum de es 

se Canonem diferte laudantis teftimonio fatis abunde conftet. Cujus vim 
atque evidentiam cum Obfervator omni qua pollet arte fophiftica effugere 
non valuerit, in obfcuras quafdam circumlocutiones erupit , quibus incau- 
tis imponeret leGoribus & perfuaderet, Canonem Apoftolicum ab Alexan- 
dro laudatum, Canonemomnino non efle, fed-nefcio quem Ecclefie ufum 
in Canonem nunquam formatum. Cim autem in multis illis magnifque , 
que de hac re coacervavit 5; verbis nihil prorfus vel plané vel appofité ad 
rem dixerit, tam prolixz in-eum refponfionis me {uppcenitet: ac proinde ne 
aliis pariter atque mihimerinjutius fim , ad alia tranfiliam oportet. 

III. Poft Alexandrum*Epiftopum Alexandrinum , Conftantinum Impe- 
ratorem Romanum, auguftifimum vere Canonum Apoftolicorum antiqui- 
tati adftruendz teftem citavimus, qui fcilicet Eufebium Epifcopum Cefarien- 
fem commendans, quod Antiochiam transferri recufarat, eum hoc modo, 
& mandata Dei, & Canonem Apoftolicum & Ecclefiafticum , cuftodiiffe 
affirmat. Eufeb. de vita Conftant. lib, 3. cap. 61.. Ubi ut videre eft, Canon 

» Apoftolicus & 4 mandatis Dei & 4 Canonibus Ecclefiafticis diftinguitur, 
Qui quidem Canon de ea re fancitus ab Eufebio cuftoditus, & ab Imperatore 
propterea hic memoratus , in'vulgarinoftra Canonum A poftolicorum fylloge 
decimus quartus numeratur. Hoc illuftrifimum pro Canonibus Apoftolicis 
teftimonium Joh. Dalleus haudquaquam tetigit, & Obfervator quidem le- 
viffime. Quod ut omnibus manifeftum fiat, — propria ipfius verba a capite 
ad calcem tranfcribere non pigebit. Que affert, inquit, ex lib. 3. cap. 616 
ey 62. de vita Conftantini facile diluuntur , ft per Canonem Apoftolicum Apofto- 
lorum intelligis traditionem , per Ecclefiafticam fanttionem Canonem Nicae 
num XV. vel confuetndinem feu ufum antiquum,- qui ante illud Concilinm in 
Ecclefia vigebat, ¢3 tacito Chriftianorum confenfa pro lege habebatur, donec tan= 
dem a Nicanis Patribus in Canonem fuit redatius, @& literis traditus. Prateredy 
Conftantinus de Canonum Apoftolicorum collectione penitus tacuit , nullumque pra- 
cife Canonem defignavit. Obfervat. pag. 16,17. Qui hec legit , a pri- 
mo intuitu deprehendat, verba effe hominis caufe fue diffidentis, ac proinde 
perdité fe gerentis , nec admodum folliciti, quid dicat, modo aliquid dixiffe 
videatur. Primo enim, Hec, inquit, facile dilauntur, i per Canonem 
Apoftolicum Apoftolorum intelligis traditionem. Quibus fane verbis fe fufpen- 
fum animo & incertum pendere prodit, an hoc teftimonium ita diluatur. 
Modo fi quis incautus votis ejus {ubfcribens , per Canonem Apoftolicum 
Apoftolorum traditionem intelligere dignatus erit, tunc-demum facile illud | 
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dilui poffe arbitratur. Werum quid fi neminem adeo credulum, & preci- 
pitem judicio invenerit , qui Apoftolorum traditionem. per Canonem Apo- 
ftolicum intelliget 2 Eo quidem pacto diluatur forfitan hoc teftimonium, 
fed admodum difficulter. Quid autem fi per Canonem Apoffolicum nihil aliud 
intelligamus quam Canonem Apoffolicam ? Tunc, ipfo etiam Obfervatore 
judice, hec refponfio nihil valebit, hocque Imperatoris teftimonium nullo 
modo diluetur. Quis porro adeo ftipes eft & bardus, quis antiquitatis 
Ecclefiaftice adeo ignarus, quis omnium rerum & fcriptorum adeo nefcius, 
quis denique omni ratione pariter atque fenfu adeo captus eft, qui per Cazo- 
nem Apoftolicum aliud quam Canonem Apoftolicum intelligat? Hezccine verba 
adeo obfcura funt aut ambigua , ut interprete indigeant ¢ aut ad aliud nefcio 
quid transferantur neceffe eft, priufquam fenfus ex iis eliciatur? Annon cla- 
riffimis quibus mentem fuam explicare potuit verbis Imperator, Canonem 
Apoftolicum ut 4 mandatis Dei fimul ac 4Canonibus Ecclefiafticis diftin@um 
memoravit ¢ Annon etiam in Canonibus iftis qui Apoftolici antiquitus diGi 
fuerunt, illud expreffe habetur , quod hic ab Imperatore indigitatur? Quo: 
itaque jure verba in fe planiffima nulla prorfus cogente neceflitate in alie- 
num, quem nunquam ferant, fenfum violenter adeo torqueamus? Sane 
fi hoc modo cum omnibus veteris Ecclefize monumentis agere liceret, ea vel 
legere vel penes me habere haud opere pretium duxerim: nihil enim dicent, 
nifi quod ipfi volumus. Verum tantz in veterum feripta injurie hoc faltem 
in loco, eruditum Obfervatorem accufare non aufus fum : quippe qui non 
afirmat, Apoftolorum traditionem per Canonem: Apoftolicum hic intelligi ,. 
quod ipfe falfum effe probe novit, fed per dubitandi particulam S illud aliis. 
judicandum relinquit: quibus fi ita intelligere placuerit, hoc teftimonium 
facile, inquit, dilwitur. Sed & in hoc etiam vir doctus magno errore tene- 
tur. Licet enim Canon Apoftolicus neceffario in iftis verbis intelligendus fit. 
in quibus fcilicet precifé laudatur, is tamen ab Apoftolis traditus effe po- 
tuit , atque ideo inter Apoftolorum traditiones recenfeatur, iftas nimirum , 
quz proximo poft eos feculo fcripto mandate , & in Canonum Ecclefiafti- 
corum formam reda@z funt. Quapropter etiamfi per Canonem Apoftoli- 
cum Apoftolorum intelligas traditionem, nihil eflicies , nifi iftiufmodi infu- 
per traditionem intelligas, que fcriptis nunquam tradita fuit. Hanc autem: 
ante quartum feculum non {criptam fuiffe, Obfervator nec probare poteft , 
nec (ut opinor), afirmare. Nos in contrariam prorfus venimus fententiam , 
eo indu@i, quod Imperator Conftantinus Apoftolicum de hac re Canonem: 
definité laudaverit. Cujusilluftre teftimonium tantum abeft ut infringatur, 
ut firmius potius hac, fi ita dicatur, exceptione ftabiliatur, fiquidem 
tam fagax & emunétz naris Obfervator nihil plane invenire potuit , quod: 
contra illud vel obje@tio. vel etiam exceptio dick mereatur. 
Que poftea addit vir dodtus de Ecclefiaftica fanctione 4-Conftantino- etiam: 
memorata.,, hucnon pertinent, ac propterea-utrum ea.ad Canonem Niczs 
num, anad anciquum ufum referatur, nihil hic laboramus, Notatum mo- 
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ufum confugerit, cim ipfe talem 4 Synodo Niczna paulo ante editam fuiffe 
fan@ionem probe noverit: quam etiam fanctionem , & non nudum Ecclefiz 
ufum five confuetudinem hic intelligendam efle, ex eo fatis conftat, quod 
6 S éunryatas wavev appellatur. Cum hee autem omnia equis lecoribus 
haud fatisfaGtura efle profpetum habuerit eruditusObfervator, ad confuetum 
ipfius refugium hic etiam recurrit, dicitque, Praeterea Conffantinus de Ca= 
nonum Apoftolicorums collettione penitus tacuit, nalivimague pracise Canonem asfim 
guavit. Werum cum hze toties a. nobis refutata fint, & funditus everfa 
adem hic repeterey & ad incudem revocare, opprobrio nobis & lectori te- 

dic effet, + ae 

LV. Que Juli Pape Romani Epiftola ad Epifcopos Orientales in caufa S. 
Achanafii {cripta nobis confrmande Canonum Apoftolicorum vetuftati tefti- 
monia fuppeditavit , 4 nobis .hic. primo obfervata & addu@a funt. Quo- 
«irca nec Dalleus, nec Obfervator ullas contra ea exceptiones effingere cO= 
matus eft. Nec video fane quid contra tam perfpicua objiciatur teftimonia y 
preter ea que jam fepe 4 nobis retufa funt, ut non opus fit tis hic immore- 

mur. | 
V. Proximum in hoc genere pro Canonibus Apoftolicis teftimonium ad- 
duximus ex Concilio Conftantinopolitano. fub NeCario habito Anno Domi- 
ni CCCXCIV. ubi queftione propofita , utrum Epifcopus de criminibus 
quibuvis accufatus a duobus Epifcopis jure five Canonicé deponatur, decre- 
‘eum eft, Epifcopum nec a tribus nedum 4 duobus deponendum effe, fed 
majoris Synodi & Provincia Epifcoporum fententia, xalws % of “Amoovasnas 
aavoves dwesouvt , guemadmodum & xAvoftolici Canones definierunt. Quo 
quidem teftimonio nihil gravius, nihil evidentius , nihil difertius proferri 
poteft. Hoc enim expreflé definitum eft, Canone Apoftolico LXXIV. Cla- 
rifiimus vir Joh. Dalleus huic ut 4 Turriano non citato teftimonio fe nullus 
oppofuit. Obfervator autem fub graviffimo illus pondere laborans fudanfque 
nullum non movit lapidem, quo fi fieri potuit, vel removeret illud, vel 
faltem removiffe videatur. Quapropter fufpedtas habens iftiu{modi quas ip- 
fe excogitare folet exceptiones, caufam fuam hoc in loco paucioribus quam 
fex concredere non aufus eft: quas omnes quotquot funt , examinare non 
gravabor. Primo, inquit, Canon LXXIV. ad quem refpexiffe Concilii Patres 
hariolatur , Grecis tunc temporis vix notus erat. Nemo enim Gracoram Ca- 
nones LXXXV. in lucem protalit » ante fohannem Antiochenum, qui [ub Fu- 
ftiniano florebat fatente ipfo Beveregio. Obfervat. pag.8. Vereor autem, ut 
per tantam exceptionum multitudinem firmus {tabili{que perambulet vir eru- 
ditus, cum in ipfo limine de improvifo titubet. Primo enim fafces hic 
fubmittit, & de caufa quam defendere conatus eft, inconfideraté cedit. “Di- 
cit enim hune Canonem Apoftolicum Grecis tunc temporis vix notum fui 
fe. Ergo, ipfo etiam fatente iis non omnino incognitus fuit. Nobis vero 
fufficit, fi ullo modo tunc temporis innotuerit. Inde enim fatis conftat, & 
pro confeflo habemus, quarto iftum feculo extitiffe. Quod fi fe recolligens, 
hunc Canonem ne vix quidem , nec omnino tunc dierum cognitum ‘fuifle 
his om -afferere 
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aflerere voluit, hoc'non effet dbjyicere, aut quicquam contra luculentum ho¢ 
‘teftimonium excipere, fed «ty 2exH poftulare,  Hzc enim eft ipfa inter nos 
agitata queftio, utrum hi Canones tunc temporis ‘cogniti effent. Quapro- 
‘pter hanc sprimam @ numero’ exceptionum expungat neceffe habet.. Quod 
ad rationem {pectat huic exceptionis umbre, vel ne umbrz quidem an- 
nexam, ubi neminem dicit ante Johannem Antiochenum hos LXX XV. Ca- 
‘ones in lucem protuliffe, etfi hoc verum efle demus, fi ita intelligacur , 
quod nemo quem f{cimus eorum quorum opera hodie fuperfunt, hofce ante 
eum Canones Conciliorum Canonibus interfertos edidit ; nihil tamen, 4 vero 
magis abhorret ,° quam hos Canones, non in aliis veruftioribus Canonum 
collectionibus , que interciderunt , in lucem prolates, paffimque cognitos 
fuiffe; ut fule oftendimus de Johatine Antiocheno, ejufque Canonum colle- 
Gione agentes, Nos autem hoc in loco non difputamus de tempore, quo 
primo hi inter alios colle@i fuerunt Canones, fed de ipfa Canonum antiquita- 
‘te. Ad quam quidem folvendam queftionem , nihil intereft utrum 4 Jo- 
hanne Antiocheno, an ab aliis ( quod veriffimum eft ) inter reliquos Eccle- 
fiz Canones primo compacti, & ifthoc modo in lucem prolati fuerint. Ni- 
hil enim dubii effe poteft, quin longe ante fanciti cognitique fuerint, quam 
in Nomocanonem five corpus Canonum Ecclefiz Orientalis admifli. 

VIL Secundo itaque ait vir doctus, Canon ille Synodica definitioni, qua de 
acittr, nequaquam congruit, nibilque fere cam ea commune habet. Quod fi 
Eruditus Obfervator iftum Apoftolicum Canonem LXXIV. purgatis praju- 
' dicio oculis legiffet , & cum Synodica ifta Patrum Conftantinopolitanorum 
‘definitione comparaffet , neque hanc nobis exceptionem obtrufiffet. Ito 
‘enim Canone Apoftolico fancitum eft, ut Epifcopus a viris fide dignis accu- 
fatus ab Epifcopis five Synodo Epifcoporum ter vocetur, miflis duobus ad 
eum Epifcopis. Et fi tertio citatus contumax fe non ititerit, Synodus ea que 
ipfi_ videntur, adverfus eum pronunciet. Ex hujus itaque Canonis prefcri- 
pto. Epifcopus non nifi a Synodo Epifcoporum judicari aut deponi poteft. 
Imo quidem a4 Synodo majori que duos a.fe Epifcopos ad eum citandum 
mittat. Hoc autem idem eft quod Patres Conftantinopolitani definierunt, 
ubi ab iis decretum eft, Epifcopum nec a tribus nedum a duobus deponen- 
dum effe, fed majoris Synodi ac Provincie Epifcoporum fententia , juxta 
quod in Canonibus Apottolicis definitum eft. Unde dlexins Ariftenus fen- 
fum totius hujus Synodice definitionis in hance Epitomen redegit, yum xpiveq 
mas @ tkas mire mee dw unte ag Teiay + cawevSuvov doxsprarlowuov Kove 
bari &y, baad aretovG ovvids digw, y FS tmmpyins, rates w oi Iovg0- 
Asta) navoves dwesouvr. In pofterum reum exaniinatum nec a duobus nec a trie 
bus deponi oportet, fed mazoris Synodi e& Provincialinm fententia, quemadmodum 
@ Apoftolics Canones definierunt. Cum hc itaque Synodica definivio idem 
prorfus decernat , quod in Canone Apoftolico decretum eft, ut Epifcopus 
himirum 4 Synodo Epifcoporum judicetur, tantum abeft ut ifta cum hoc ni- 
hil, ut omnia potius communia habeat. Adeo ut hec etiam Exceptio nulli 


omnino ufui fit Obfervatori, nifi forfitan ad explendum Excepticnum nume- 
TAT P 1UM y 


114 TESTIMONIUM SY¥YNODI CP. 
rum; quibus fane merito.connumeretur, cum reliquarum ad inftar nihil in- 
figni huic teftimonio detrahat,, Nec ovum ovo fimilius quam tertia fecunde 
huic Obfervatoris Exceptio. » Tertio.y enim inquit, Bal/amon, oparas & 
Ariftenus , qui hans Synodicam Aefinitioncns interpretati [unt , nifsl plang dicunt 
de Canone Apoftolico; neque ad eum refpexiffe Synodum rmnunnt, — Quid tum 
poftea ? An neceffe erat Canonum interpretibus fingula quz in tis occurrunt 
verba explicare, 8 oftendere ad quenam veterum fcripta refpectum habeant? 
‘Balfamon, Zonaras & Ariftenus-perfuafiffimum habuerunt, omnes hofce ab 
ipfis Apoftolis vel faltem a viris Apoftolicis conditos fuifle Canones ; De ed 
re etiam inter univerfam Ecclefiam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in 
dubium revocaret. Ac propterea non opus erat doctiffimis iftis in Canones 
Scholiaftis argumenta congerere ad id confirmandum, quod nemo negabat. 
Si ullus Dallzus, aut Obfervator iftis diebus extitiffet, qui hos Canones non 
4 viris Apoftolicis fed hereticis, non.a primitiva Ecclefia fed polt quintum 
adultum feculum confidos editofque fuiffe, affirmare aufus effet, tunc haud 
dubie celeberrimi illi Canonum interpretes luculentum hoc teftimonium qb- 
fervaffent, quo Canonum horum antiquitatem affererent. Cum nemo au- 
tem talis inventus effet, nulla prorfus neceffitas flagitabat, ut hi Canonum: 
interpretes de Apoftolicorum hoc in loco antiquitate difputarent, vel Syno- 
dum Conftantinopolitanam refpeGtum ad eos habuiffe quovis modo innuerent. 
Ex eorum autem filentio hic difputare, eft tantum non fe victum agnofcere: 
prefertim cum exinde pateat, quam folidis ad evertendam horum Canonum 
antiquitatem argumentis deftitutus fuerit vir eradicus, quandoquidem ad eos 
etiam confugere coactus eft, quos ipfe acerrimos effle Apoftolice eorum infti- 
tutionis propugnatores bene novit. Adhee Canones Apoffolici in ipfa Syno- 
dica definitione difertiffime citantur, adeo ut Alexius Ariftenus eorum cita- 
tionem tanquam effentialem definitionis partem in fuam etiam Epitomen re- 
degerit. Quid igitur opus erat, ut vel ab eo vel ab aliis denuo recitaretur 
prefertim in brevibus iftis commentariis, que in hoc Synodi Conftantino- — 
politane decretum elaborarant ¢ Sed Seholiaffe, inquit vir doctus , obfere 
want duntaxat, Canonem duodecimum Synod Carthaginenfis ifta Conftantinopoli= 
tana poftertoris, vem aliter definiilfe, @ conftitutionis, ex qua argumentatur vit 
golius, ving atque pondus elevaffc: quod minime fatturi erant Carthaginenfes Pa- 
tress ft cam Apoftolica Canone imusti arbitrati effent. Lec profert Eruditus 
Ob’ervator, ac fi pro comperto habuiffet, hanc Provincialis Synodi Con- 
Rantinopoli habite definitionem: Patribus Carthaginenfibus innotuifle, Ubi 
hoc legit, quove pacto id [cire potuit, me prorfus latet ; cui. vero. multd 
fimilius videtur , _ nec ipfam hanc Synodum ia aliend & remota Provincia. 
celebratam , nedum decretum ab ifta editum ad corum. aures unquam pers 
venifle, Quod i de Synodica hac definitione nunquam audiiflent, quo- 
modo eam Apoftclico Canone innité arbitrari poterant ¢ Sed utcunque fe res 
habeat , demus do@iffimo Obfervatori quicquid ipfe hic poftulare poteft, 
fed non probare, demus ei Synodicam hance definitionem Patribus Carthagie 
nenfibus cognitam fuifle, demus eofdem Patres hec ipfa in. ea. verba legiffe , 
noob ars 
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woebas di “Kargoruel wavdver diwes (Cavey demus* etiam €os propterea arbi~, 
tratos elle, ‘hance definitionem Apottolico inniti;Canone, quid ex hifce pos, 
ftutatis datifque eliciaeur 2 Patres Carthaginenfes rem aliter definire noluiffe, 
quam & Synodo Conftantinopolitand ex Canonis Apoftolici prefcripto def- 
nita fuerat ? Nullo modo. Nemo enim nefcit Synodos pofteriores fzpe alia 
sonnunquam & contraria’ confticuiffe ac que 2 prioribus conftituta fuerant : 
idque Hicet priores ill Oecamenice five univerfates & pofteriores fingularium 
tantummode Provinciarum Synodi effent. Quod fexcentis, fi necefle effet, 
exemplis demonftrare licet. Enimvero in unaquaque Provincia Epifcopi qui 
eam adminiftrant , neceffitate multoties coaGi funt, & veterum Synodo- 
rum etiam generalium decretis aliquantulum. recedere, & ea definire, que 
prafens Ecclefie ftatas poftulat y licet aliter fortaffe antea definica fuerant. 
Verum in negotio, quod fub manibus habemus,-aliud: etiam obfervare eft. 
Canones enim Apoftolici , 8 ex iis Patres Conftantinopolitani deereverant ; 
ut Epifcopus 4 Synodo Epifcoporum: judicetur’aut deponatur. Sed Patres 
Carthaginenfes advertentes omnes y plurefve: Provincizi cujufque Epifcopos) 
' femper convenite non poffe, conftitwerunt.ut Epifcopus accufatus a duode-, 
cim minimum Epifcopis. audiaturs Qua quidem conftitutio » licet minimum 
Epifcoporum , qui ad tale ferendum judicium convenire.debeat, numerum 
de novo definierit, tamen nec Canonrbus Apoftolicis nec definitions Con. 
{tantinopolitane: adverfatur. Patres enim: Carthaginenfes hunc fuum Cano- 
nem duodecimum tunc tantumvalere jubents cum yevyorloy many avoluy » 2 
pn Ssvady cwerSav masy, fieri nom poffit omnino ut plares conventant. Er« 
go fi fert poffits plures vel omnes Provinciz Epifcopiad. caufam Epifcopi: 
accufati audiendany convocandi funt, etiam ex hoc ipfo Patrum Carthagi- 
netifium decreto, qui veterum quoque Synodorum decretis fe religtofe in- 
fiftere profitentur. Hunc enim? fuunr ipforum: Canoriem ‘his. verbis inct-r 
piunt, “Avadererw @ ro dewdevree dn F morcadiv suvodwv. | Quibus verbis ve-' 
terum Synodorum decreta ( inter qua Canones Apoftolici recenfendi unt ) 
de hac re edita indigitant , quibus fcilicet. cautum fuit ut Epifcopus a Syno- 
do Epifeoporum judicetur : quibus’proinde ipfi im fwo condendo Canone non 
repugnarunt y fed tantum minimum conftitwerunt Epifcoporum numerum, 
ex’ quo’ talis Synodus conftare debet.. Quod quidem vel Canomis: Apofto- 
lici vel definitionis Conftantinopolitane vim atqae pondus elevaffe nemo Ob- 
fervatori, nec jurejurando id’ affirmanti fidem habebit. Tale enim decretum 
Pattes Carthaginenfes {ummio jure edere potuerunt, etiamfi definitionem iftam 
Conftantinopolitanam Canone'vere Apoftolico,, five ab ipfis Apoftolis con- 
ftituto, inniti arbitrati effent + multo magis fi ipfi Canones: Apoftolicos im 
ifto decreto memoratos, nobifcum confenferint, nihil aliud effe quam vete-: 
rum Synodorum decreta, quorum & ipfi hod im loco meminerunt. 

VII. Tres que fuperfunt contra hoc teftimonium exceptiones vix digne 
funt quibus refponfum’ detur, Quarto enim dicit, quod: nallane precise’ Cas 
noviern indicant Conftantinopolitani Patres, nullamque cnydfdam Canonum Apo 


frolicornms' fylloges' mentionems faviunt y fed de Canonibas Apoftolicis generalier lo- 
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gquuntur. Hee autem non eft +huic.peculiaris fed omnibus, pro Canonum. 
Apoftolicorum antiquitate iteftimonits quafi ‘communis Exceptio. Ubique, 
enim ja@itatur a viro erudito;, fed fe prorfus inconfelto. ;-Ipfumsenim latere 
non potuit, veterum Synodorum Canones eodem paflim fi non perpetuo 
modo antiquitus citatos effe, nullius precisé Canonis nec Canonum fylloges 
mentione facta.’ Sed: quamvis ille ineptam: hance, frivolamque exceptionem, 
toties repetierit, nobis tamen cavendum'eft, ne quod fuperius fuse nec fe= 
mel contra eam diximus, deinceps dicamus.. Quandoquidem vero dicit Pa- 
tres Conftantinopolitanosde Canonibus Apoftolicis generaliter logai, tanquam 
fi illud idem effet ac nihilide iis loqui, gratus ab eo acciperem quo de- 
mum modo planiiis difertitfve de iis loqui potuerunt. Annon enim Canones 
Apoftolicos de hac re fancitos totidem verbis. memorarunt ¢ Annon etiam to- 
tam eorum fyllogen clare fatis & precise indicant, cum non fingularem ali- 
quem Canonem , fed generaliter Canones five corpus illud Codicémve Ca- 
nonum, quo hoc decretumeextitit, exprefsé citarint? Cum hee autem Exe 
ceptio ipfi exceptori: minis placuerit 5 addit , Quinto Dalleus certis atque 
evidentibus argumentis demonftravit y illam <Apoftolicorum Canonum farraginem 
falfam ac filitiam effe, ab ignoto tenebrione multis poft Apoftolorum & Clementis. 
mortem temporibus confarcinatam, quod imprimis de triginta quingue poftremis , 
inter qnuos numeratur’ Canon LXXIV. intelligendum eft. Si Dallei argumenta 
refellifet vir dottus , -noftrum effet illins refponfiones.expendere , @& confutare. 
Sed. quoniam pleraque:intatha reliquit, exceptis quibujdam Dallas conjetturis 5 
qua ad Canonum iftorum antiquitatem [pettant, Dalleanis argumentis inberere nos 
_ oportet, ‘donec ab adver{ario refellantur. Obfervat. pag. 9. Quid eft, fi hoc 
non eft w d& dy iterum poftulare ? Controverfia inter nos agitatur, utrum. 
Canones Apoftolorum didi, ante quintum adultum feculum fanciti fuerint, 
vulgoque cogniti. Nos illud afirmamus, eo-inter-alia induéti. quod Patres 
Conftantinopolitani eos in Synodo- quarto feculo. celebrata. diferte citarunt, 
Ob‘ervator contra hoc teftimonium excipit quod Dalleus demonftravit hanc 
Canonum Apoftolicorum farraginem falfam effe ac fi@itiam., . multis. poft 
Apoftolos temporibus, hoc eft, non ante quintum adultum feculum con. 
farcinatam. Hoc autem ideft quod:in queftionem vocatur; & nihil aliud 
quam probare Canones Apoftolicos tunc.temporis non extitifle, ex eo quod 
tunc temporis non extabant. Qualis ratiocinatio exfibilari: potius quam ree 
felh meretur. Sed ob‘ervandum przterea eft eruditum virum hic afferere, 
quod fi nos Dallei argumenta refelliffemus, ipfe refponfiones noftras, & exe: 
pendere & confutare voluit, hoc faltem ei incubuiffer. Verumenimvero fi 
nos omnia Dallzi argumenta refutare fufcepiflemus, qua demum ratione Ob- 
fervator pro certo habeat, fe: omnes noftras refponfiones confutare potuifle, 
cum eas nondum viderit ? Ipfene previdere potuit quid nos refponfuri effe- 
mus ¢ Si non, quo pacto precognovit, refpontiones noftras tales fore, 
quas ipfe confutare potuit ? Sane hinc vel cacus videat nihil Obfervatori ane 
tiquius effe, quam Dallaum defendere, qualifcunque ejus opinio effet , ve- 
rane an falfas Alioquin enim nunquam dixiflet fuum effe refponfiones no-, 
) {tras 
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ftras ad Dallei argumenta confutare, priufquam eas vidiflet. Que cum ita 
fint, omnem eum’de vera horum Canonum antiquitate convincendi fpem 
abjicimus, cim firmum adeo fixumque menti ejus infideat, Dallzi opinio- 
nem veriffimam efle, quicquid é contra vel di€tum fuit, vel dici unquam 
poteft. Quod tamen fatis mirari nequeo , cum ipfe hoc in loco ingenue 
confiteatur , ea que ad Canonum iftorum antiquitatem fpeCtantia protulit 
Dalleus, Conjetturas efle ; Conjecturis enim nulla debetur fides, etiamfi ni- 
hil adhuc appareat quo folide evincantur. Nos autem non conje€turis fed 
graviflimis veterum teftimoniis infiftimus, iifque iftiufmodi quibus ille 
etiam, qui fe totum illis oppofuit, mihil adhuc invenire potuit, quod fo- 
lide cujufvis exceptionis materiem ipfi prabeat. 

VIII. Explofis quinque, ultima jam fola reftat difcutienda exceptio, 
his verbis concepta.. Sexto, inquit, fatetur ip/é Beveregins Canones iftos neque 
ab Apoftolis, neque a Clemente illorum difcipulo conditos effe. Ergo per Cano- 
nes Apoftolicos Conftantinopolitani Patres Ecclehiafticos fiynificant Canones ante 
illud tempus conjtitutos. Hoc fane totum, quantum quantum eft, fate- 
mur. Sed quzftio recurrit, utrum Ecclefiaftici ifti Canones 4 Patribus 
Conftantinopolitanis hic fignificati ili fuerint qui Apoftolici vulgo vocantur, 
it a primitiva Ecclefia & 4 viris Apoftolicis conftituti , an alii nefcio qui a 
pofterioribus Synodis divulgati ? Nos primum tuemur , Apoftolicos vulgo 
didtos hic fignificart contendentes , eo quod fub ifto nomime diferte laudan- 
tur, Sed aliud Obfervatori videtur, qui Canones hoc in loco , licet Apo- 
ftolici dicantur , non tamen Apoftolicos fed Antiochenes vel Nicenos fi- 
gnificari opinatur. Con/tantinopolitani Patres, inquit, LEcclefafticos fignifi- 
¢ant Canones ante illud tempus conftitutos, quales fant Canones IV. XII. XIII. 
XIV. XV, Concilit Antiocheni ante quadraginta tres annos fanciti, & ad quos re- 
fpetlum habuiffe Synodi Conftantinopolitane Epifcopes nullas dubito. Imo forte 
etiam ad Canonem quartum magni Concilii Nicani, ubi Epifcopum ab omnibus 
Provincia Epifcopis conftituendum effe decernitur ; ab iis enim eum deponi oportet y 
a quibus eff conftitutus. Nempe non minor debet effe abdicantium quam confti- 
tmentium numerus. Ideoque Arabianus Ancyra Epifcopus @ Conftantinopolitano- 
rum Patruam unas, hunc Nicenum Canonem ante annos circiter LXX. condi- 
tum, landat, ut oftendat iniquam effe Bagadii Epifcopi a duobus folis Epifco- 
pis depofiionem. Obferv. pag. 9.10. “Hic primo, ut videre eft , nullus 
dubitat vir eruditus, quin Synodus Conftantinopolitana, ubt Canones 
Apoftolicos diferte citavit, ad Antiochenos IV. XII. XILI. XIV. XV. refpe- 
&um habuerit. Sed fibt & caufe fue optime confuluiffet, fi nos certiores 
fecifler , quibus indudtus fit argumentis , ut de ea re nullus dubitaret. Nos 
enim pon modo fummé ratione dubitamus, ut ad iftos Canones hoc in loce 
refpe@us habeatur , quin potius Canones: Antiochenos per Apoftolicos non 
fignificati pro certo habemus. —Patres enim Conftantinopolitani hic decernunt 
Epifcopum 4 majori tantum Epifcoporum Synodo deponendum efle, xaSws 

of “AnocoAsma) xavoves Awesouvlo, Onuemadmodum cy Apoftolici Canones de- 
pacman Ubi vero Canones Antiocheni hoc definierunt? Illi fane quos 
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Obfervator recitat, id minime definiunt, fed anté definitum ubique fups 
ponunt. Quartus enim Synodi Antiochene Canon dicit, Si qmis Epifcopus 
a Synodo depofitus aliquid de minifterio agere aujis fuerit, is [pem reflitutionis non 
babebit. ‘Duodecimus , Si quis Epifcopus a Synodo depofitus anfus fuerit Impe= 
vatorum auribus moleftiam exhibere, is nulla venia dignus, nec {ni defendendi 
locum habebit. \Decimus tertius , Si quis Epifcopus aliquos in aliena Provincia 
ordinaverit 5 is infolentia fia peenas dabit, a Santia [cilicee Sywedo exinde 
depofitus. Decimus quartus, Si guis Epifcopus ob aliqua crimina judicetur 
& Epifcopos Provincie de eo diffentire contingat, AMetropolitanus alios ex Pro- 
vincid propingud judices evocet, gui cums Provincialibus controverfiam diri- 
mant. Decimus quintus, Si quis Epifcopus aliquorum criminum accufatws, ab 
omnibus Provincia Epi(copis condemnatus fuerit 5 is we amplius ab aliis judicetur. 
Quifnam obfecro ex hifce Canonibus definiit, Epifcopum non nifi ab Epis 
feoporum Synodo deponendum effe 2 Annon omnes, uno ore hoc ante 
definitum fupponunt? Qua itaque ratione Patres Conftantinopolitani ad hos 
Canones refpetum habuiffe dicantur; ubi-aiunt , quemadmodum & Apoftos 
lici Canones définierunt, ctm hi Antiochent id minime definicrint ¢ Sane qui 
nullus dubitat, quin Canones Antiocheni per Apoftolicos hoc in loco fignts. 
ficentur, is de nihilo dubitabit, quod preconceptz fuz opinioni quovis modo 
favere videatur, nec multum ef intererit, utrum id per fas aut nefas fiat. 
Prefertim cum Canones Antiocheni & nullo unquam Concilio, a nullo 
Patre, addam & a nullo antehac Scriptore 4poffolici vocath, vel fub ifto 
nomine laudati funt , quanto minus a Synodo Conftantinopolitand eodem 
feculo celebrata, ciim Antiocheni ifti Canones nondum quatuor & quadra- 
ginta annos publicati fuerant. Et quidem licet eruditus Obfervator fe.nullum 
dubitare affirmet Synodum Conftantinopolitanam ad Canones. Antiochenos 
refpetum habuiffe , memo: tamen id affirmanti fidem adhibeat, cum ipfe 
etiam affirmet’, fe: nullum dubitare , guia forte etiam ad.Canonem quartum 
magni Concilit Nicani re{pectus ibi habeatur, ubi fcilicet Epifcopum. ab om- 
nibus Provincie Epifcopis confticuendum: effe decernitur. Qui vero hoc 
vel verifimile ei videatur, hariolari nequeo.. Quid enim 2 nihilne intereft 
inter Epifcopi ordinationem & depofitionem?  Patres Niczni. in ifthoc Cae 
none de Epifcopi conftitutione, Conftantinopolitani in hoc decreto de Epi- 
feopt' depofitione loquuntur’, & tamen Obfervator nullus dubitat , quin 
Patres Conftantinopolitani forte etiamiad: iftum Nicenorum Canonem: refpe- 
Gum habuerint, ubi decernunt Epifcopum non. nifi a Synodo Epifcoporum 
deponendum effe. xabide of " KagoAino) navoves dwesonva. Sed ne portens 
tofam hanc affertionem, vel faltem conjeQuram, fine ratione protuliffe vi- 
deatur , Ecce qualem reddit, 4b iis enim, inquit , eam depont oportety a 
quibus eft conftitutus. Quid vero fi hoc fier oporteat 2 Nos non di‘puta- 
. mus quid fieri oporteat, fed quid reipfa faQum eft. An {cilicet Patres Niceni 
definierint Epifcopum.a Synodo deponendum effe? Hac autem a: Concilio 
Niceno nullibi definicum effe, non tantum aliis, fed & ipfi Obfervatori 
conftat ; qui propterea alium iftius Synodi Canonem in, hac cau(a citare 
non 
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‘non potuit, preter iftum qui non omnino de depofitione fed que ab e4 
quantum Ceelum 4 terra diftat , de ordinatione Epifcopi agit. Quin obfer- 
‘vandum etiam eft, Canonem iltum Nicenum. iftam Epilcopi ordinatio- 
‘nem admittere , que a tribus Epifcopis celebratur ; Adeo ut fi abfurdiffi- 
mum ei demus, Epifcopum {cilicet ordinari idem effe ac deponi, Patres ta- 
men ad iftum Canonem nullum prorfus refpetum habere potuerunt, guippe 
‘qui diferte edicunt Epifcopum nec 4 tribus fed 4Synodo majori deporithdum 
‘effe.. Unde fimul conftat quam inepté & inconfideraté hic fubdat Obferva- 
tor, Arabianum Ancyre Epifcopum & Conftantinopolitanorum Patrum unum 
“Nicenum hunc Canonem ante annos circiter LXX. conditum laudaffe, ut 
‘oftendat iniquam effe Bagadii Epifcopi 4 duobus folis Epifcopis fatam de- 
pofitionem.. Arabiani enim verba hec funt , @ mmpeabcy i F paxwesov 
merepov EF by Ninoie odvodG xolgnesvd, 4 nerUuow py trcales cvoy ceiav 
36 xetporevevGs , pnd: onvlG te uyctomaits , Id quod prateritum eft, Beato- 
ram Patrum qui Nicaea convenerunt Synodus damnat , jubens non elfe pauciores 
tribus qui ordinent , nec abfente Metropolitano. Hoc eft, qued in hoc negotio 
faGum eft, ubi Bagadius depofitus, & Agapius ejus loco ordinatus eft 4 
duobus folis Epifcopis, hoc 4 Synodo Nicena damnatur, jubente Epifcopi 
ordinationem a tribus minimum Epifcopis, prefente Metropolitano. pera- 
gendam effe. Arabianum enim de fola Bagadit depofitione hic non loqui, 
hon tantum ex eo conftat, quod Nicenum Canonem citet, qui nihil plane 
de depofitione decernit, verum ex eo etiam, quod Synodo huic Conftan- 
tinopolitane neceflarium vifum eft, novum de hac re decretum edere. Si 
Synodus enim Nicena damnaffet depofitionem 4 duobus Epifcopis fadtam, 
eamque non nifi 4 tribus prefente Metropolitano faciendam juffiflee , quid 
opus erat, ut nova de hic re definitio 4 Synodo hac Provinciali ederetur 2 
Secundum hec ipfe Arabianus huic ipfi Synodo has queftiones propofuit, 
Licetne 4 ducbus Epifcopis freri depofitionem ? Er abfente Metropolitano: 
livet an non @ Has autem queftiones nunquam propofuiflet, fi depofitionem: 
3 duobus Epifcopis faGam a Synodo Nicwna damnatam fuiffe putaffer. Non 
licere enim pro certo habuiffet. Quod {i demus etiam Arabianum Nicenum 
itum Canonem eo laudaffe, ut oftendat Bagadii depofitionem & duobus 
Epifcopis fatam iniquam effe, ut cur confentaneum rationi vifum effet, 
Epifcopum a paucioribus non deponendum effe, quam 4 quibus conftitutus- 
eft: Hoe fane totum eft quod Obfervator poftulare poteft, & tamen mihil 
exinde confequetur. Quicquid enim Arabiano vifum eft, NeGariusCons 
ftantinopolitanus , totaque Synodus fub eo habita, clariflimé demonftravit 
fe in e@ fuiffe opinione, quod Canon ifte Nicenus de Epifcopi depofitione 
nequaquam inteiligendus eft, eo quod Epifcopum nec a tribus deponendum 
effe decreverit, cum Canon Nicenus Epifcopi ordinationem: 4 tribus perae 
am approbet. Neque etiam queritur quomodo Canon ifte Nicenus in- 
telligatur, vel quid ex eo violenter extorquerr poflit, fed quid in eo defini- 
tum fuerit. 29) autem manifeftius effe poteft, quam Patres Nicenos 


in ifto. Canone noy definiifle, Epifcopum. non nifi a Synodo amare 
epo- 
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deponendum effe, quippe quo nihil plane de depofitione definiant. Patres 
autem Conftantinopolitani ittiufmodi Canones Apoftolicos hic citant, . & 
quibus id definitum fuit, ac proindead Canonem Nicenum nullum pror- 
fus refpectum habere potuerunt. Quibus omnibus accedit, quod Ca- 
nones Apoftolici hic laudentur, fub quo quidem nomine Niceni nufquam 
laudati inveniuntur. Hac autem refponfio.adeo aperta eft, & cuivis obvia, 
ut Obfervator eam non potuerit non previdere, qui propterea fe contra eam 
his verbis premunire conatus eft, Ceserum, inquit, Canones iflos Ecclefia- 
fiicos Apoftolicorum nomine nuncupant Patresy non folum quod dottrine Apofto- 
lorum confonos eos effe putabant, fed etiam quoniam precepta majorum leges Apo- 
ftolicas arbitrabantur , aut loguitur Hieronymus Epifiola 28. ad Lucininm. 
Hec vero-nihil aliund probant, quam Canones Ecclefiafticos, fi doctrine 
Apoftolorum confoni videantur, -Apoftolicoram propterea nomine nuncupari 
~-pofle. . Nos autem non querimus utrum Canones Ecclefiaftici ifto. nomine 
nuncupari poflint , fed utrum ita nuncupari foleant Canones Niceni vel An- 
tiocheni, vel alii quivis preter eos quos Antiquitas 4po/falicos nominavit. 
Nicznos autem hoc unquam nomine infignitos fuifle, Obfervator nullo 
veterum teftimonio comprobare poteft, nedum hoc Synodi Conftantinopoli- 
tane, 4 qua Concilii Niceni Canones, ut oftendimus, nulli in hac caufa 
laudantur, nec laudari potuerunt, qui fcilicet nihil de Epifcopi depofitione 
loquuntur. Et quod. ad verba S. Hieronymi ab erudito viro obfervata f{pe- 
Gat, Sanctus ille Pater loco citato non de Canonibus, fed'traditionibus Ec- 
clefiafticis loquitur, ut de jejunio Sabbatis & diebus Dominicis celebrando, 
de fumenda quotidie Euchariftid & fimilibus, de quibus ait, Uxaqueque 
Provincia abundet in {uo fenfty c& pracepta majorum leges Apofolicas arbitretur, 
Ubi, ut palam eft, non de decretis Conciliorum, . fed de majorum pre- 
ceptis loquitur, iis {cilicet que a majoribus fuis per traditionem acceperant 
que etiam non Canones fed leges Apoftolicas arbitranda efle monet, tales ni- 
mirum leges quibus eque conftringerentur, ac fi ipfi Apoftoli aut viri 
Apoftolici eas precepiffent. Hinc autem nequaquam fequitur vel Nicznos, 
vel alios unquam Canones Apoftolicorum nomine nuncupatos fuiffe, preter 
eos quos in Codicem Canonum Ecclefie primitive colleGtos habemus, & 
Apoftolicos propterea vocatos , quod. a viris Apoftolicis fanciti fuerint , ac 
proinde ab ipfis Apoftolis traditi videantur. Adeo ut etiamfi Con{tantinopo- 
litani Patres Precepta majorum leges Apoftolicas cum D, Hieronymo arbi- 
trati eflent ( quod nunquam probari poteft ) ex eo tamen neutiquam con- 
ficiatur 5 Canones Nicenos hic indicari, ubi Apoffolici Canones totidem ver= 
bis laudati funt. Prafertim cum Canones Niceni nihil prorfus de ea re 
fanxerint , quam ab Apoftolicis definitam effe hic afirmatur. Que ciim ita 
fint, etiam volens nolens nobifcum confentiat Obfervator neceffe eft, Cano- 
nes Apoftolicos 4 Synodo hac Conftantinopolitana memoratos, nec Nice- 
nos efle, nec Antiochenos, fed, Apoftolicos five eos qui ab antiquis tem. 
-poribus ifto nomine nuncupati fuerunt. Quos proinde quarto nondum 
finito feculo extitiffe paffimque cognitos fuifle, omnes illos celeberrimos 


quidem 
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quidem in Synodo Conftantinopolitand tunc temporis congregatos Patres, 
raviflimos habemus teftes. 

IX. Poft illud Synodi Provincialis Conftantinopolitane , aliud , idque 
pro Canonibus Apoftolicis difertiffimum adhibuimus teftimonium, é@ Syno- 
do Ephefina, generalium tertia, petitum. Nimirum iftis diebus Epifcopus 
Antiochenus ordinationes in Cypro infula fibi non fubje@a, adeoque extra 
fuam Provinciam , facere molitus eft. Hoc Rheginus Conftantienfis Epi- 
fcopus contra Canones Apoftolicos , ec definitiones Synodi Nicene ab eo fatum 
conqueftus eft in libello ad Synodum Univerfalem tunc dierum congregatam 
oblato. Quapropter Synodus decretum edidit, quo rem iftam preter Ec- 
clefiafticas Conftitutiones, & fanctorum Patrum Canones innovatam pro- 
Munciat, vocat enim wegiua aby r85 cunayorasuss Feouse Hy mowvavers F .cv9i cow 
morpov. vel ut nonnulli Codices legunt, dye “Amgawy. Quam 
quidem lectionem Joh, Dallzus impugnat de Pfeudep. lib. 3. cap. 10. pag. 
$345 $35. Sed parvi noftra refert “AmsvAwy ibi legatur an merépwv. Cum in 
libello quem Rheginus obtulit, Apoffelici Canones exprefle nominentur: quo- 
rum tricefimo quinto cavetur, ne Epifcopus extra fuos fines in urbibus 
aut pagis ei non fubjedctis ordinationes faciat. Hoc Dalleus prudens difli- 
mulavit, feque totum lectioni ifti ¥ “AwcvAov interpofuit, nihil contra 
teftimonium illud é RKhegini libello petitum excipiens, Suppofita autem 
in decreto leG@ione % zxrzpwv » Synodum putat ad Canonem Antiochenum 
XIII. digitum intendere : & obfervat infuper fimilia decerni 4 Patribus Con- 
ftantinopolitanis Canone fecundo , Quorum, inquit , Synodus hanc Ephef- 
nam annis propemodum quinguaginta antecefferat. Sed neutrum horum Ca- 
nonum in Rhegini libello indigitari liquet, non ex eo tantum quod nec An- 
tiocheni , nec Conftantinopolitani, fed .4poffolici Canones in eo nominatim 
laudentur, verum ex eo etiam quod Conftantinopolitani pariter atque An- 
tiocheni Canones poft Nicenos editi fuerunt, quibus propterea poftponi de- 
buerunt. At Canones Apoftolici hic citati ipfis Nicenis anteponuntur. 
Cujus rei caufa dari non poteft, nifi quod ante eos fanciti crederentur. Cum 
autem nihil aliud fit vel 4 Dallzo vel ab Obfervatore contra infigne hoc 
tcftimonium exceptum , _prolixior ei vindicatio non opus eft. 

X. Omnia noftra pro Canonum Apoftolicorum antiquitate teftimonia., 
ex illis veterum monumentis, que ante quintum adultum feculum pro- 
dierunt, Auguftiffimo illo Theodofii Imperatoris conclufimus, qui Irenzeum 
poft binas nuptias Tyriorum Civitatis Epifcopum faGtum effe, contra Canones 
Apoftolicos afhrmat. L.3.C. de fumma Trinitate. Hoc nec Dallzus vidit , 
nec ipfe Obfervator. Nulla faltem contra illud Exceptio ab iis publicatur. 
Nec ipfe quidem video quid ei opponi poflit, cum Cazones Apoftolicos di- 
ferte adeo & demonftrativé laudet. 
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'T, Juftiniasi: Zp. & Joh. Antioche-| VII. Clementis Alexandrini de D. 


Ni teffimmonia vixdieanda reftant. Paulo Sibyllam citante verba, ab 
II. Licet Juftinianus poff An. D.451.| alieno in ea nuper congecto fenfs vin- 
imperare cocperit , ejus tamen tefti-|  dicata. 


meoninm fummo jure in hac canfa| VIII. Clementem Romanum Sibylle 
admittatur , ut dottifimorum ifties| oracula vidiffe ac citaffe probabile eff. 
etatis virerum fententia innixum. |\IX. Eadem ante An. D.138. extitiffe 

Il}. Qualem Exceptionem contra Imp.| ex Jofepho, Strabone, alii/que pro- 
teftimoninm ex Qraculis Sibyllinis}  batur. 
formavit Obfervator, Quantum fit\X. Antiqua Sibylle Oracula igne is 
difcriminis inter Juftinianum de| Capitolio ab/umpta funt,  abaque 
‘Canonibus Apoftolorum, ¢ Jufti- variis é locis tlluc poftea tran[portatay 
nom de Sibylarum carminibus diffe-| que in Chriftianorum manus venire 
rentem. potuerunt. 

IV. Sibyllina Oracula, gue hodie\XI. Vera de iftis fententia contra Blon- 

sircumferuntur , longe alia funt atque| dellum explicata @& afferta, 
ea qua a Juftino M. alii(que antiquis| XII. Quam futilis fit Obfervatoris re= 
laudata fuerant. Proinde ex iis} {ponfio ex carminibus Sibyllinis (ame 
contra bac difputare iniquum eff. play ¢ premifis evincitur. 

V. Carmina Sibyllina 2 Juftino 47.) XII. Conftantinum 44. de Sibyllarums 
citata ante Annum D. 338. fatia| Oraculis, & Fuffinianum de Apo= 
fuilfe, ex eo fatis conflet » quod ab\ ftolorum Canonibus magnifice locte 
ip[o tanta confidentia citentur, | tum eff[e, mirum nemini videatur. 
in toto terrarum orbe extare dicantur.|XIV. Juftinianus. Imp. hos Canones. 

VI. Alii equfdem etatis fcriptores pra-| ipfs Apoftolis adfcribens non elevat 
ter Joftinum M. Sioyilina Oracula|. fed Coufirmat noftram de iis opinia= 
laudarunt. Infigne de iis teftimonium| nem. 
ex Origene petitum.. 


1.f\ TSI noftra de Canonum Apoftolicorum antiquitate opinio iftis im- 
a _ primis fundetur teftimoniis , que veteres Scriptores, Imperatores, 

—<4 Synodi, Patrefque. ante quintum adultum feculum iis perhibue= 
runt, queque nos ab adverfariorum exceptionibus modo vindicavimus ; 
non parum tamen lucis roborifque exinde etiam mutuatur, quod fexto in- 
eunte feculo Dionyfius Exiguus Canones hofce dignos exiftimavit , quo- 
rum partein. de Greco in Latinum fermonem transferret , quodque eodem 


currente 
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currente feculo Johannes Scholafticus five Antiochenus hos inter alios Syno- 
dorum Canones iftis temporibus in Ecclefid Ortentali obtinentes, colligere,, 
& ipfe Imperator Juftinianus eofdem autoritate {ua confirmare dignatus fue- 
rit, ut ante fufé oftendimus. At Eruditus Obfervator Imperatoris pariter 
atque Scholaftici hac in caufa autoritatem, in Annotationibus etiam ftriGim 
a nobis affertam, evertere, vel faltem elevare conatus eft. Quo fucceffu 
tantos oppugnavit viros difquirendum reftat. In qua difquifitione non ¢4, 
qua nos in teftimoniis hifce citandis ufi fumus, fed Obfervatoris in iis im- 
pugnandis methodo procedemus, ab Imperatore fcilicet aufpicantes. 

II, Primo itaque fic difputat vir doctus, Pergit Beveregins , & Fuftiniani 
Lmperatoris teftimonio, Dallei deCanonum antiquitate fententiam refelleve, [uar- 
gue confirmare nititur, QOuiahos Canones novella vj. laudare videtur his ver- 
bis, queex illa conftitutione defcribit vir dottus. Quod quidem certe fu- 
turum credimus, fi facri illi Canones diligenter obferventur, quos 
nunquam fatis laudati adorationeque digni & qui ipfum Filium Dei con- 
{fpexerunt ,_ illique miniftrarunt Apoftoli nobis reliquerunt , & fan@i Patres 
cuftodierunt & interpretati funt: Hec de LXXXV. Canonibus Apoftolicis inter- 
pretatur vir dotlus , nec ab eo hac in re diffentit Dalleus. Sed propterea Dallai 
Sententiam non confutat Beveregius, quandoquidem Fujtinianas quinquaginta plus 
winus annos poft tempus a Dalleo denotatum , Ineperaror renunciaius of. Hae 
ctenus Obfervator, pag. 56, 57. Qui quoniam nobis cum Dallzo munificé 
concedit , quod nemo f{cilicet negare poteft, Canones Apoftolicos LXXxV. 
ai Imperatore hoc in loco celebratos effe: Nos etiam et concedemus Jufti- 
nianum Imperatorem renunciatum effe quinquaginta plus minus annos poft 
tempus Canonum horum editioni 4 Dallzo denotatum. Quod autem ait, 
Dallzi fententiam hifce Juftiniani verbis non confutatam efle, id minime con- 
cedi poteft, Cum ipfe enim Imperator hos Canones a fanctis Patribus, qui 
ante eum in Ecclefia claruerant, & quidem fub Apoftolorum nomine cufto- 
ditos ac interpretatos fuiffe affirmet , Quis eas ab hereticoimpoftore, ut vult 
Dalleus, nec plufquam quinquaginta ante annos confictos fuifle arbitretuc? 
Nemo nefcit prudentiffimum illum Imperatorem doctiffimos quofque viros 
& utriufque legis peritiffimos ex omnibus imperii partibus ad fe evocafle, ut 
de omnibus tam Ecclefiafticis quam civilibus fanctionibus legibufque confer- 
rent, ipfique communicarent. Nihil autem dubii effe poteft , quia non- 
nulli eorum quinquaginta propemodum annos in juris utriufque ftudio antea 
verfati fuiflent: quos propterea prima horum Canonum editio five publicatio 
latere non potuit, fi pluf{quam quinquaginta annos nondum editi fuiffent & 
publicatt, Imo vero fi non ante centum vel ducentos annos extitiffent, at- 
que in judiciis Ecclefiafticis obtinuiflent , antiqua ipforum regefta & com- 
mentaria de caufis ante judicatis, eos certiores feciflent , quo tempore hi 
Canones in fora Ecclefisftica primo introdudti fuerant. Illi autem _peritifli. 
mi Jegum interpretes [mperatori fignificarunt, hos Canones non fud modo 
memoria longe antiquiores fuifle , fed tante in Ecclefia antiquitatis, ut ipfis 
Apoftolorum temporibus editi viderentur. Hoc ex eo liquet , quod Impe- 
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rator ex eorum Confilio , quo in omnibus hujufmodi negotiis ufus eft, Ca- 

nones hofce ipfis Chrifti Apoftolis acceptos retulit. Quod nunquam fane” 
feciffet , nifi a jurifconfultis fuis pariter atque a fcientifflimis rerum Eccle-., 
fiafticarum Epifcopis didiciffet , eos non nudiuftertius , fed multis retro fe. 

culis conftitutos effe , ufque adeo ut Apoftolice vel inftitution: vel faltem 

traditioni ad‘cribi mererentur , juxta vulgatam feilicet iftam Patrum regulam 

ab ipfo Dallxo laudatam , quod quorum Autor alins ignoratur, ab Apoftolica 

traditione ad nos dimanaffe retke credaniur. Quocirca licet Juftinianus poft 

tempus 4 Dallzo denotatum renunciatus fit Imperator, cum plures tamen 

quam quinquaginta, ipfo fatente Obfervatore, anni non interceflerint , 

nemo cujus oculi graviffimo prajudicii vitio non afficiuntur, hos Canones 

diu ante tempus 4 Dallzo denotatum fancitos atque ejus propterea de iis opi- 

nionem , penitus everfam videre nequit. — 

III. Hoc argumento ex Juftiniani verbis petito , in Annotationibus etiam 
ufi fumus: ubi breviter, ut loci ratio poftulabat, hec de eo diximus, 
» Si autem hi Canones precedente tantum feculo eoque adulto ab heretico 
9 aliquo conficti fuiffent, miror nullum tunc temporis Dalleum extitiffe, 
y> qui Imperatori aurem velleret, eumque cettiorem faceret, Canones ab ipfo. 
»» laudatos non inter antiqua nedum Apoftolica decreta, fed inter nuperrime. 
9 confarcinata recentiorum hereticorum figmenta recenfendos effe. In hee 
ibi 4 me ufurpata verba Obfervator graviffimé invehitur, € contra fic difpu- 
tans: Si valeret, inquit, hec Beveregii ratiocinatio, eadem ratione librorum 
Sibyllinorum canfam tueri poffem. Nemo enim nefcit a Fuftino Aartyre, & 
Theophilo Antiocheno , a Clemente Alexandrino, a Tertulliane & altis lauda= 
tos fuiffe iftos libros. Quamvis Fuftinus iifdem fcripferit diebus, quibus con- 
fata fant Oracula Sibyllina ; Theophilus vero , Clemens & Tertullianus, poft 
Faftinum quidem [ed eodem feculo, Si igitur viri eruditi verba hoc patto ufure 
pem, Mairor nullam tunc temporis Blondellum extitiffe, qui {criptoribus iftis 
aurem velleret, eofque certiores faceret » Oracula ab ipfis laudata non inter anti- 
qua ncdum Noachi nurus fen Berofi filia Oracula, fed inter nuperrime confarcina= 
ta recentiorum impoftorum figmenta recenfenda effe. Si, inguam, hec illins 
verba ufurpem,. quid re[ponfurus fit, non video. Objeftionem enim noftram dilue= 
xe non pote » quin (wam pariter diluat, nec nobis re[pondere quin /ibi ipft re[pon= 
deat. Idem. dico de Conftantino Imperatore, qui de Sibyllinis Oraculis magnifi- 
sentius loguutus eft, quam de Canonibus Apoftolicis Fuftinianus. Obfervat. pag. 
36, §7. Quid Obfervatori in-animo fuit, cum nova hac objiciendi ratione 
utebatur , me prorfis nefcire fateor , nifi forfitan fibi propofuerit nos ad 
jufcipiendum Sibyllinorum , quz hodie extant, Oraculorum patrocinium: 
provocare.. Quid enim Canonibus Apoftolicis cum Sibyllinis Oraculis? Efto, 
inquit. Verum fiexeo, quod nemo Juftinianum certiorem fécerit Cano« 
nes Apoftolicos paucis ante annis confictos fuiffe, eofdem aliquot ante fe= 
culis extitiffe fequeretur , eadem ratione Sibyllina etiam Oracula multis ante 
S. Juftinum annis edita fuifle ex eo. evincatur, quod nemo eum certiorem: 
fecerit , ea iifdem diebus confarcinata fuifle quibus ab ipfo citata funt.. Hoe 


autera 
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autem ex eo néceflario fequi haud afferuiffet eruditus @bfervator 5 {iin men- 
tem ei veniffet, difparem omnino aé diffimilem fuiffe rationem Juftini Mar. 
tyris & Jultiniani Imperatotis.  SanGus enim Juftinus: (quod: & de reliquis 
ejus veltigiis infiftentibus ; ideoque cum eo commerorstis dicendum eft) 
licet doGiffimus effet Philofopkus , & fidiffimas Chrifti cultor 5 Neophy- 
tus tamen fortaffe erat in religione Chriftiana, cum Sibyllina-Oracula lau- 
dabat. Ac proinde pra flagrantiffimio quo ardébat in Chriftum:, © ejufque 
Evangelium amore, precipiti quadam celeritate “omnia forfican arripuiffe 
cenfeatur, quz religioni nuper a fe fufcepta quovis modo favere vel patroci- 
nari videbantur. Saltem cam ita fe haberet , facile ei imponi potuit.. Pre- 
fertim cum pauciflimos, fi ullos, fecum haberet ingenuis inftru&os arti- 
bus, aut tanta fubtilitate preditos , qui génuinos ac fuppofititios libros dix 
ftinguere potuerunt ;‘‘pauciffimos; qui eadem qua ipfe credulitate, com: 
muni bonorum virorum morbo, _non laborabant.. Ue non mirum fit 5° fi 
is in iftum lapfus fit errorem, quo perfuafum haberer, Sibyllina ifta Oracula, 
que tanta de vero Deo, Chriftoque predicabant , ab ipfis ferrpta fuiffe Si- 
byllis , quas omnis retro antiquitas ‘pro: divinitus infpiratis vatibus habuerat, 
& per multa fectila fummis Iaudibué celebraverat.’. VerumdeJuftiniano Imp. 
alia omnia dicenda funt. Is enim rerum Romiatiatum potitus eft, cum 
fides Chriftiana altiffimas per tottim imperium radices egerat , cum Ecclefia 


virts undequaque doGiffimis , omni arte ac fcientia liberalt inftru@iffimis , 


dtque in omni etiam jure tam divino quam humano’, -Ecclefiaftico pariter’a¢ 


civili prudentiffimis abutdabat. Penes ipfum: erat,’ €08 omnes. fibi'advocas 


re, & in confilium adhibere. Quod etiam ab eo faGum fuifle , in iis 
prafertim que.ad leges tam Ecclefiz quam imperit fpeGabatit » inter’ omnes 
conftat, Quamobrem haud adeo facile ei fiiit in tantum induced errorem ; ut 
Canones illos Apoftolice tradition attribteret, nifi inter omnes illos.5 
quos ¢onfuluit , eruditiffimos Ecclefie Prefules ac Jurifpetiros conveniflery 
eos multis anté annis in Iucem editos, ‘& & Patribus obfervatos . fuiffes 
Prefertim cum iftis faltem diebus , fi@titiis quibuflibet ac’ adulterinis nom 


< 


conftitut4 reciperentur , nifi illos a majoribus fuis' aécéptos, & a primi- 
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IV. ‘Quod fi Obfervator adhuc opinatus fuerit , fe eadem plane ratione 
librorum Sibyllinorum , qua nos hoc in loco Canonum Apoftolicorum , 
caufam tueri pofle: tueatur quidem per me licet : modo per libros Si- 
byllines, »iftos intelligat 5 qui a Juftino, reliquifque ejufdem ztatis {cri- 
ptoribus Jaudati funt, non eos qui hodie fub ifto nomine vulgo cire 
cumferuntur,  Licet enim eruditus Obfervator Blondelli veftigiis infiltens 
contra) Sibyllina, Oracula: perinde difputare videatur, ac fi quam hodie 
habemus eorum rapfodia, eadem effet carminum colle@io que primis Chri- 
ftiani(mi feculis Sibyliarum nomen fibi infcriptum habebat: Longe tamen 
alind effe, cuivis patebit , qui carmina Sibyllina, ut antiquis iftis tempo- 
ribus laudata cum iis comparare operepretium duxerit, que fub ifto noftris 
diebus fomine) in lucem emiffa fant, Plurima enim carmina Sibyllina a 
primis Ecclefiz Patribus Ethnicifque fcriptoribus ecrum cogtaneis , Plutar- 
cho simirum', Paufania, Dione, aliifque laudata in hodierna noftra Ras 
pfodia velmon omnino extant, vel ita interpolata, ut eadem non videantur, 
Idem faltem quod B. Ignatii Epiftolis ,, Clementis Conftitutionibus, aliifque 
veteris Ecclefiz monumentis, iftis etiam Carminibus, que Patres Primiti- 
vi Sibyllarum nemine nuncuparunt, contigifle extra dubium eft: ut pofte. 
rioribus nempe feculis multa vel data opera vel librariorum incuria preter- 
miffa fuerint, alia de novo interferta, & plurima aliquo modo immutata, 
ita tamen ut nonnulla etiam priftine eorum faciei veftigia adhuc retinean- 
tur. Quo fadum eft, ut alia A veteribus citata, in hodiernis etiam libris 
inveniantur,, alia,non:, hecque eodem, _ illa alio atque antiquitus modo 
lezantur, « Adeo ut ex iisque nunc habeamus, de iis que primitive Ecclefiz 
Patres Sibyllina laudarunt Oracula, vix judicari poffet. Quocirca clariffi- 
mus vir David Blondellus iniqué cum antiquis iftis Sibyllinis vulgo vocatis 
Carminibus nobis faltem egifle videtur ,. cum ex hodierna eorum fylloge , 
contra veram eorum antiquitatem difputaverit. Neque enim clam ofan effe 
potuit , argumenta ilta , quibus opinionem fuam adftruere conatus eft, non 
ex illis defumpta efle Carminibus, que Patres fub Siby!larum nomine cita- 
runt , fed ex aliis quibufdam , quz nec ipfe nec alius quivis in veteri ifto- 
rum, Codice le&ta fuifle novit ; queque longo poft tempore inferta fuiffe 
plufquam verifimile eft. 

V. Cum Obdfervator. igitur contendit , argumentum noftrum pro Cano- 
nibus Apoftolicis é Juftiniani teftimonio petitum, ex €0 invalidum effe , 
quod eadem ratione Carminum Sibyllinorum caufam tueatur, fi ifthec, ut 
par eft, Carmina intelligat que a primitive Ecclefiz Patribus Sibylle adfcri- 
pta funt, hee exceptio.nihil valebit. .Neque enim opus eft, ut Canonum 
Apoftolicorum antiquitas frmior é Juftiniani teftimonio adftruatur, quam 
Carmina ifta Sibyllina ante Annum.D.CXXXVILI. ( poft quem Blondel- 
lus ea fita fuiffe arbitratur) divulgata fuiffe ex eo conftat, quod Juftinus 
M. aliique ejufdem feculi fcriptores ftatim poft di@um annum ea citaverint, 
Primo enim. ipfe Blondellus de Sibyllis lib, 2. cap. 6. fatetur iftam Juftini 
Apologiam Anno CXLI, five CKLU. {criptam fuifle, in qua de Sibyllarum 

Oraculis 
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Oraculis hec habet', Kar’ evipyaav 32 ray havraw Sauder, rlval@s 
Bekdy GD rav ms Yorars xy Divas, xo} tev meo@utav BiCAxs avayvag- 
ngvtav, daws de ¥ Hobs sorospelwaw cvrviyavovres Teo oivOpames tav naAdy 
pia rnaSdv, awavis dt dxrtvovtas xaTeywaw Smep io TAG Gin legeuccey 
wegtay a&Qebss pW gS ¥ pdvov ewrulyavouku ewlais oo 19} wiv we 
degre, eis Irioxedw Otpouply , Dansewyor mow évolper avice ry. Opera 
autem five inftintlu malorum damonum , mortis fupplicium adverfus eos qui 
Alyjiafpis , ant Sibylla , ant Prophetarum libros legunt , conftitutum eff. Ut 
per timorem homines ab illis abjterreant y quo minus fcripta ea legentes reruns 
bonarum notitiam percipiant ; fed in ipforum fervitute retineantur. Quod: certe 
quidem perficere e& ad finem perducere nequiverunt. Non enim abfque timore 
tantum hec [cripta legimus, verum etiam vobis ad infpictendum gue in tis tra- 
duntur, ut videtis, offerimus: grata @ accepta ea omnibms fore [cientese 
Profe&o qui hec Juftint verba Anno Domini CXLI. {cripta attente legit, 
haud dubitare poteft, quin Sibylle libri hic memoratiante Anndm CXXX VIII, 
extitiffent. Ex his enim S, Patris verbis conftat iftos libros paflim vulgoque 
tunc dierum cognitos leCtofque fuiffe, non minus quam ipfos propheta- 
rum libros, ufque adeo ut mortis fupplicium 4 Senatu Romano, contra eo- 
rum que ac horum leétores conftitutum effet. Conftat etiam non modo 
S.Juftinum, fed & alios Chriftiane religionis cultores horum librorum le= 
&tionem vite fue prepofuifle, Quaamvis enim fub mortis peend hoc iis 
interdictum fuiffer , illi nihidlominus non tantum libros hofce legebant , 
fed & Senatui populoque Romano eofdem infpiciendos audacter offerebant. 
Quantacunque autem credulitate purioris illius evi. Chriftianos laboraffe 
cenfeamus, omnem excedit fidem ut cum tanto falutis viteque difcrimine 
hos Sibylle libros legerent ipfi aliifque legendos offerrent , nifi -eos. pluf- 
quam tres quatuorve faltem annos im lucem emiffos fuiffe pro certifimo 
habuiflent. Quo etiam ore, qua fronte ad hofce libros coram ipfis Ro- 
manis appellare potucrunt , nifi inter ipfos etiam Romanos conveniffe 
hos libros fi non ipfa Sibylle folia, antiquos faltem,- vel quatuor mi- 
nimum annis antiquiores efle, iis abunde conftinflet? Quam facile 
enim Romani ignorantie & temeritatis eos arguere potuerunt 2 Et jure qui- 
dem. Juftinus enim aliique illi quos ipfe fecum hos hbros Romanis obtu- 
liffe affrmat , non Philofophi , non prudentes homines, & vix homines 
quidem erant , fed nefcio que monftra infcitiz ,. credulitatis ac impudentiz, 
fi libros vix quatuor adhuc Annos juxta Plondelli cenfuram factos » imo 
3 fe conficdtos, antiqua Sibylle Oracula fuifle crederent y & potentiflimis 
fuis adverfariis qui fe vera Sibyle Carmina fecum habere venditabant., fub. 
eo nomine tanta confidentid obtrudere aufi effent...Ctim vero tam por- 
sentofa in primitivos Chriftianos', eorumque doctiffimos , quos inter Jufti- 
nus M, merito:recenfeatur., vitia conjicere nefas fic, iftos Sibylle libros a: 
S. Juftino laudatos. multo antiquiores. quam opinatus eft Blondellus, ftatua- 
mus necefle eft. Prafertim cum idem Juftinus hos hbrosa fe memoratos now 


fibi foli & Chriftianis, fed totiterrarum orbi cognitos effe & ubique ee 5, 
ui . iferte 
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diferte afferuerit, Quod ne fimulaté 4 me di@tum videatur, Ecce ipfa do- 
Giffimi Patris verba qua ad calcem- Cohortatoriz. ejus ad Grecos Orae 
tionis ‘habentur. “Ev ‘vu inquit,. 2 dvdpes “Eyes, pun @eoToTeegy 
nyade P Upmay wri -comelag th gti rav wy dwrov Sav Pevds Paw- 
Giclav , mel&nre, aarep tly, rh BWWwyaoniry yoy ehddegy mHAUm Te 
Cine, To alo Bibass ty mitcy 1H olnepWy cole ovboirf , wes why rav 

eyo pRieov Jey, ws poh Guten, Bee aE dwaris Iimvolas dle rencuav 
pes ddaousoy ae dS ¥ cuTipGe yuav ‘lycS Xessd persons 208 oN 

mep sci 5 xg) GEA mivrav Tov Las ard pve pmemovrwy ones xg4 

havepaic gesavadovicy. Stague, viriGraci, fi falfam detis, gut non fant, 

diis imaginationem falute voftra antiqnuiorem nom babetis, Credite, ficut dixi, 
antiquifime o prifee admodum Sibylla, cajus libri in univerfo extant orbe, 
de tis, qui dicuntur fed non fant, diis mirifico quodam prapotentis numinis 
afflatu per Oracula vos docenti; de futuro antem fervatoris noftri Fefu Chrifti 
advents, ac de rebus ab co gerendis liguido ac aperte vaticinanti, Cuinam 

obfecro hec Juftini M. verba legentt perfuadcbic unquam Blondellus, 

Sibyllz libros iifdem diebus efhctos fuifle, quibus hec fcripta funt? Adeo- 
ne delirus & vefanus erat fanctiffimus Martyr, ut eos libros antiquiflime & 

prifce admodum Sibylle nuncuparet, de quibus ipfi non fatis conftabat, 

annon paucos ante annos a fceleratiffimo impoftore confarcinati fuiffent? 

Quinetiam hofce libros eodem temporis articulo in univerfo extare orbe 

affirmat. Quomodo hoc fieri potuit, fi vix dum ex obfcuri tenebrio- 
nis officina in lucem emifli effent ? An verifimile cuipiam videatur, an 

pofibile,° ut per totum terrarum orbem volitarent fimul ac edebantur?2 

Si hee cuivis perfuadeat Blondellus, tunc demum, fed nonantea, ei- 
dem: perfuadebit , libros Sibyllinos 4 Juftino Martyre memoratos poft An- 
num Domini CXXXVIH. contextos fuifle ; & nobis femper mirari, quod 

nullus tunc temporis extaret acutus rerum Obfervator, qui fanéo Patri 
aurem velleret , eumque de egregio hoc errore , vel de impudentiflimis po- 
tius mendaciis certiorem faceret. 

VI. Et quidem fi fan@us Juftinus in hunc errorem lapfus eft, non folus 
in eo fuit. Plures enim @ dodtiffimis ejufdem feculi {criproribus eadem qua 
ille de Carminibus Sibyllinis opinione ‘ducti fuerunt. Ut Theophilus An- 
tiochenus , Athenagoras, Clemens Alexandrinus, & Origenes. Imprimis 
autem digniflima funt que obferventur, Origenis de oraculis hifce verba. 
Enimvero Celfus, qui iifdem circiter diebus quibus Juftinus vixit, Chriftia- | 
nis vitio vertit, quod multa, eaque maledica Sibylle Oraculis inferuiffent, 
Cui fe interponens Objectioni Origenes hec habet, Elr ome ofd|’ daras y 
BG ¥AEm pss jeodmrov TiCuRaw civ cep OO ony mide FS 4 “IneSvy Yoro@nve ww Ge 
on arecpeve neat arpy eis TO CHLELVNS TORO y my Badroyua, % pn sordettag 
pid) ore mapeveyed Lape cintdete dl av et 1m apyaudteeg: nadupwreeg tdete 
HUE, mt Gu ExovGe cmep clerey mmpeyleyog 5a un 3omdeiEas } pndl’ in Bado= 
Ona ess rable. Deinde nefcio quid ei ( Cello) venit in mentem, ut cenfés 
vet Sibyllans a nobis potius quam Fefum appellandam fuiffe Dei Filium, alfeverans 
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nos multa Gy maledica ejus verfbus inferuife, non ramen indicans que fant ila 
que inferwimus : indicaffjet autem fi antiquiora habniffet, qua incorruptiera effent, 
exemplaria, in quibus non reperiantur que putat a nobis interpolata. Quin nec 
indicavit illa maledica effe. Orig. contra Celf. lib. 7, P- 369. Celfus itaque 
Juftino M. whewG, etiamfi infenfiffimus Chriftianorum adverfarius fuerit , 
& nihil non dixerit, quod é fubtili ipfius & fertili mendaciorum Ingenio 
contra religionem ipfumque Chriftum ab illis cultum eflingere potuit, 
non tamen negare potuit, libros Sibyllinos 4 Chriftianis in religionis fuz 
caufa laudatos, longe ante fuam ztatem extitifle, adeoque longe antea- 
quam ab jis laudati effent. Neque aliud contra eos hac in re objiciendum 
invenit, quam eos multa Sibylle verfibus inferuifle, que antiquitiisin iifdem 
non le@a fuerant. Verum & hanc futilem iftius obje@ionem refellit Ori- 
genes, hoc fcilicet refponfo, quod Celfus non indicavit, quenam illa effent, 
que a Chriftianis ita inferta dicit, Indicaflet autem, inquit, fi antiquiora, 
que incorruptiora effent , exemplaria habuiffet, in quibus non reperiantur 
quz Celfus 4 Chriftianis interpolata putavit. Ad antiquiora itaque & incor- 
ruptiora Carminum Sibyllinorum exemplaria hic appellat Origenes , & Cel- 
{um ejufque gregales indicare provocat, quid 4 Chriftianis de novo iis infer- 
tum effet. Quod cum Celfus indicare nequiverit, pro confeffo fumit Ori- 
genes, ea que a Chriftianis ex iftis Sibyllz verfibus citata funt, in antiquis 
illis 8 incorruptis exemplaribus extitifle, nihilque adhuc 4 Chriftianis de 
fuo interpolatum effe. Quod fi tota illa Carminum Sibyllinorum colle@io 
iftis temporibus laudari folita, non ante Annum Dom. CXXXVIIL. confar- 
cinata fuiflee, & quidem ab ipfis Chriftianis, quod vult Blondellus, 
hoc imprimis haud dubie iis objectaffet Celfus: Origenes etiam ad antiquio- 
ra eorum exemplaria appellare non potuit, quippe que iifdem dicbus con- 
fiGa adeoque nondum antiqua erant. 

VII. Adhec Clemens Alexandrinus, quieodem etiam, quo Juftinus , 
feculo claruit, fed paulojunior, non modo Carmina Sibyllina multoties 
ipfe laudavit , verumetiam D, Paulum fuum lis teftimonium perhibuiffe 
tradidit. Quandoquidem vero hoc ab erudito viro Joh. Baprt. Cotelerio in 
‘dubium vocatum eft, aliufque S. Patris verbis fenfus impofitus, non abs 
re erit, filocum tranfcribamus , pauloque attentius expendamus. _ Sic igitur 
ait Clemens, “Exe dx xabanep “Isdaizs wed tbdret o Sees, tes Gesonks 
dss, kras % “Eadsvov t8¢ doxipwrirss oineizs adrav th Algatile areaoyGas 
sivacsy ous, we olol Te Hoa dévech tlw obe Fe evepyectav trav yudatwy civOpds 
mov ditnesvev 5 Snddod gress tH Terex xnpviuan y 0 Am suAG Aéyov ladaG@, 
AdGere 2 10s ‘BaaAnvines BiCASS, tmtyore Libvidav, we dyAot eve Jed wy rot 
perovre toes Quod enim quemadmodum Fudaos Deus falvos effe veluit, ita 
ettam Gracorum probatiffimos propria [na lingua Prophetas its excitans, prout pe- 
serant capere Des beneficentiam, a vulgo fecrevit, prater Petri predicationem 
declarabit Paulus Apoftolus dicens , Libros quoque Gracos fumite, agno/cite 
Sibyllans 5 quomodo unum Deum indicet, OF a qua funt futura, Clem. 


‘Alex, Strom. lib, 6. pag. 636. Predictus J. B. Cotelerius in notis ad fe- 
“peed R cundam 
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Cundam Clementis Romani Epiftolam, does viros hujus loci fenfum non- 
dum artigiffe opinatus eft, ‘ut qui verba ifta fic accipiant quafi aw€ere &c,. 
fic Apoftoli exhortatio. Ile autem. verba alla 0 “AaaG atyor MadaG- 
non referenda putat, ad confequentia rxCere 2 ros eAyninals PiCass, fed ad 
praecedentia ifta oinelys awraw TH AlaAtKTH aresonrs4 fea ad Verficulum 
XI. primi capitis Epiftole ad Titum, ubi {cilicet Apoftolus dicit , Eine 
mg & adrtdv, (iG awrav geooyms, Hac autem verba awere %, 15 “ERy= 
vines BiCass, & ‘que fequuncur, non S. Pauli fed Clementis effearbitratur 
vir do@us. Que quidem nova horum Clementis verborum. expofitio mihi 
etiam primo intaitu fumme arfific, Totum autem contextum poftea revol- 
vens ftatim inveni quod. hec Clementis Alexandrini verba fenfum iftum ne- 
quaquam admittant. .Doétiffimus enim Pater in hifce libris non oratorem 
agit, non Epiftolam aut exhortationem fcribit, ac propterea neminem defini- 
téalloquitur. ~Atque ideo ‘cum feribit., Aver mls “Ennvixes BiGAxs, eae 
yore ZiEurav, hee non ipfius Clementis, fed Sandi Pauli mox ante me- 
morati verba fint necefle eft. Et preterea $. Pauli verba in Epiftola ad Ti- 
tum nulla machina huc trahi poffunt. Preterquam enim qued Apoftolus. 
ibi de uno folo Propheta loquatur , Clemens hic de pluribus; quodque — 
'S. Paulus ifto loco proprios fue lingue Prophetas 4 Deo Gentilibus, prout 
percipere poterant Dei beneficentiam, excitatos efle, nullo modo affirmet 3 
Preter hec, inquam, obfervandum etiam eft ifta verba ad aliam hujus fen- 
tentiz partem pertinere. Clemens enim non afferit D, Paulum dixiffe Deum. 
fuos Grecis Prophetas excitaffe, ‘fed ipfe hoc dicit, probatque tum ex Pe- 
tri predicatione, tum ex Paulo, ut ait, dicente awGere rls Ernvncs BiEAxce 
Res clarior adhuc elucefcet fi ¢a recolamus que proxite ‘poft verba a nobis 
citara fequuntur. Refert enim $. Paulum hec dixifle, Libros quoque Gra- 
cos fumite, Agnofcite Sibyllam quomado unum Deum indicer, Gea que. futura 
font. Samptum etiam Fhyjtafpem legire , & invenieris Dei flinm realto clarins 
apertinfque effe [criprum, utque multi reges udverfus Chrifium aciém inftruent, 
odio habentes tum illum , tum eos qui nomen illivs geflant, G ejus fideles, illinf- 
gue tolerantians atque adventum. Cum hec 4 D. Paulo prolata tradidiffet 
Clemens, ‘mox addit , 2lrm tv) Aoyw auvQovdlaynurdiv » CNG J ixdopeos hy tx 
7@ noopw AVG 3. 809 Ges; Deinde uno verbo wos-interrogat, totus autem. 
mundiss  quein mine, ‘cujas finr? NonneDei? Plecautem verba- de nullo 
alio nifi‘de $. Paulo intelligi poffunt. ‘Quis ‘enim hoc unterrogaffe dicatur 5 
nili is de quo ante ‘facta fuerat mentio iftis verbis, 0 Am soNG» Adpuv TedrAGe. 
Quod enim do@ifimus vir hee verba predicationi Petri:tribuenda cenfet, 2 
ratione prorfas alicnum eft) “Etenim ‘S. Petri:fermo-ex Apocrypho ifto libro 
a Clemente hic citatus , prius finitus‘fait > quam*heoa D. Paulo vekalio 
quopiam dicta referuntur. ‘Quinetiam poft ultima ifta anobisresitata verba, 
ftatim hec fubjicit, Aig 18a dhyow 'o Tere eipyniven tT wWepov aie “Amginoisy 
&c. Quod fi in precedentibus verbis Petrum: illud interrogaffe voluiffer, 
nomen ejus 1bi potius inferuiffer. Cum fan@us autem Paulasiftam protuliffe 
interrogationem clarifiime hic perhibeatur, nihil dubii efle<poteft,-quin. is: 
etiam 
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etiam ea que precedunt, fi Clementi idem habeamus, dixerit. Clemens 
autem hee vel ex.traditione vel faltem ex Apocrypho aliquo libro D. Pauli 
nomen pre fe ferente. haufiffe videtur. Qualis etiam D. Petri nomen fibi 
infcriptum habens, & Petri Pradicatio ditus, hoc ipfo in loco 4 Clemente 
Taudatur, multaque tanquam a Petro diGa ex eodem recitantur. E quibus 
etiam fi non conftet D. Paulum Sibyllinos vidiffe libros, eorumque leGtionem 
aliis commendaffe, conftat tamen Clementem Alexindrinum in eA fuiffe opi- 
ione , quod ifti libri adeo antiqui erant, ur in D, Pauli notitiam venire 
spotuiffent. Saltem quod longe antiquiores effent, ‘quam David Blonde!lus 
eos exiftimavit. . ; 

VIL. Alios ejufdem feculi {criptores qui in religione Chriftiana Grecis 
adftruenda ad Sibyllina ifla prowecarunt Oracula, in prefenti miffos facimus, 
Nemo enim dubitabit quin “Origeni, Clementi Alexandrino , & Juftino 
Martyri ( qui ante Annum Domini CXXXVIII. in do@rina Chriftiang 
non minus quam in Philofophia claruit) major hac in re debeatur fides, 
quam Blondello, qui poft mille & quadringentos annos fibi perfuafum ha- 
buit, aliifque perfuadere conatus eft , dicta carmina vix citius confiGaeffe, 
quam & dodtiffimis illis Patribus laudata funt. Tota autem clariflimi viri 
Opinio eo nititur quod S. Juftinus hofce libros primus citavit. Quod qui- 
dem non incertum modo fed & falfum nobis videtur. Enimvero ex que- 
ftionibus ad Orthodoxos Juftino Martyri adfcriptis colligere eft Clementem 
etiam Romanum Sibylle libros citafle, nam in Refponfione ad quett. 
LXXIV. hac habemus , "Es. ais mmpioys xaqughorws wm AG ésiv » 4 Aly ¥ 
mUpes wehats Tay woECav, KAGm Hac a reuha qesdutay Te %y "Amctawy, in 
\ ty ms XsbvAns > xadws dna 6 ManeesGe KAiens tH aregs Koesv Sse 


J 4 a nt 
Dangoagy. Si prafentis rerum fratus finis oft HBpiorum per ignems judicinns, prout 


IX. Quin iifdem -etiam diebus, quibus nonnulli Apoftolorum adhuc 
fuperftites erant , Jofephus fuum Sibyllinis Oraculis teftimonium tribuit. 
Hec enim dicit, Megs 9 ¥ mvpys sets 2, v aRoOwvias TaAv iv pu meay 5 [ein 
viloy Hy DiuRw. Akyeow 8rwsy olvrwy SHobovay aura ray dv Spe meay « s mu pyy 
wnuoddpy atv nves Uinnomny:, ws dint segvev civabyaduhues di gwd. oi 4 


Geol avies dint pLavres ovércedav + mveyey y % idiav indsw daylw idunay > 
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Ry Meh rE Babvadve cweey xandiver tlw maw. De turri antemhacy deque 
linguis hominum mutatis meminit etiam Sibylla , ad hunc modum dicens, Cum 
univer|i homsines uno eloguio utervntur, turrim edificarunt quidam excelfiffimanrs 
guap ad colum per cam ajcenfurt. Dii vero procellis emiffis turrim everterunt y 
ey fuam cuigue linguam dederunt. Qua canfafuit ut urbs ea Babylomis nomers 
acciperet. Jofeph, Antiq. Jad. lib. 1. cap.5. Que vero Jofephus hoc in 
loco Sibyliam ceciniffe tradit , a in iftis etiam Sibyllinis que fuperfunt Ora- 
culis leguotur hunc in modum, 


"AR éatrow pegerdio $F TeAtwvley “AmesAat y 
"As al’ émmmetAyot Bporis of mUppv treveay 
Xopy dw “Aosvesy, opoQeves dl HOV CoOVTES 5 
Kel BeAowl) cvabiy’ es segevov cisepotvG@e 
Avtixe “ASivel G& 
TlyUacws Avrop éreil’ dveuot pegav Vos mupypy 
“Pilay 5 ny Svyaicw em” oryaross tesv wpornv 
T3vera qos BuCvradv@ por) aad svon’ eevee. 


Sed cum dita ad rem fuerint collata, minatus 
Que magnus Deus olim mortalibus illis, 

Oui Turrim Affyriis in finibus adificarunt , 
Cum cuntlis eadem vox effet, flelliferumque 

In colum vellent afcendere 5 continnoque 
‘Immortalis 

Flatibus. At venti magnam fublime ferentes 
Turrim jecerunt, ¢@& litem conciliarunt 

Inter cos, urbemque ideo Babylona vocarunt. 


‘Hec extant initio fere libri tertii Sibyllinorum, que hodie circumferuntur , 
Oraculorum. Verba autem Jofephi, que fenfum horum Carminum expri- 
munt, recitantur etiam ab Eufebio de Prepar. Evangel. lib. 9. cap. 15. Ee 
quod imprimis obfervandum erat, ipfa hac carmina Sibyllina laudantur & 
Theophilo Antiocheno in fecundo ad Autolicum libro, ubi& lacuna ifta 
in verfu quinto fuppletur hoc modo, 


Actin J ’ASdvolG» megtalw eat Inner. oiverlnlur 
Tyevpoow, 


Vim magnam injecit Deus immortalis ix illam 
Flatibas. 


? 


+ 
Et ne quis dubitet an Theophilus hee carmina ex Sibyll2 , qui tunc exta- 
bant, libris habuerit, ipfe id diferte affrmavit, hec iis prefatus, SiGur\e 
a t ¥ > a ~ / » - 
pe QuTa@ gEonmalne y Hoeluy lee ov opylui TH Koo me peermery py eo%y” 2On dé 
- e 
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Stas, Sic quidem Sibylla fignificavit » mundo ivam futuram annuncians. Sie 
énim ait. Et tunc protinus carmina ifta recitat. Ctm Theophilus itaque , 
qui una cum Juftino M. proximo poft Jofephum feculo vixit, Sibyllina 
laudarit carminay que idem prorfus continent, quod Jofephus Sibyllam 
dixiffe {cribit, nihil dubii effe poteft , quin Jofephus eofdem vidiflet Si- 
byllinos libros, quos S. Juftinus, Theophilus, aliique Ecclefiz recens nate 
Patres haud multis poft illius obitum annis citarunt. Quin & ante Jofe- 
phum Strabo Geographiz fue lib. 1. & 12. antiqui vulgoque noti Oraculi 
meminit , his verbis concepti, 


"Bosdloy gosouwois , on TveguGy evovoderys 
"Hiovee aresxewv ieplu’ és Kugregy tuylay. 


Ifthec evenient , vaftis quo Pyramus undis 
Tempore profufo continget littore Cyprum. 


Hoc autem Oraculum inter Sibyllina lib. 4. totidem fere verbis etiamnum 
extat , nifi quod pro Kvgegy illic legatur vio. Unde liquet hoc Sibylli- 
num Oraculum Strabonis dicbus vulgo cognitum fuiffe , ac proinde longe 
antequam alia ejufmodi Carmina tanquam 4 Sibyllis prolata, ab antiquis Pa- 
tribus Jaudata funt. Adhzc neminem latet antiquiffimos qui extant Gre- 
cos pariter atque Latinos fcriptores frequentem de Sibyllis eorumque Oracu- 
lis Carminibufque mentionem fecifle, Platonem dico, Ariftotelem , Dio- 
dorum Siculum, Plutarchum, Paufanism, Dionyfium Halicarnafleum, Dio- 
nem Caffium, Ciceronem, Livium , Cornelium Tacitum, Ovidium, & 
ut alios mittam Virgilium , cujus Ecloga quarta Chrifto ut 4 Sibyllis de- 
fcripto, multo melius clariufque convenit, quam nefcio cui Salonino Pollio- 
nis filio, cui nullo modo accommodari poteft. Nihil autem certius efle po- 
teft quam Poétam in iftd Ecloga ad Sibylle Carmina refpedum habuiffe 2 
non modo quod majora hic quam alibi fe prolaturum pollicetur, verumetiam 
quod de ultimo a Sibylla Cumza predi@o feculo diferte agit, dicens 


Ultima Cumeai venit am Carminis atase 


Qui porro ea que Virgilius in ifta Ecloga de aureo illo feculo quod futurum 
ait, poftquam nova progenies ceelo dimiffa eft, cum iis comparaverit, que 
-de ultimo feculo in Sibyllinis Carminibus dicuntur » VIX dubitabit quin 
€armina vel Virgiliana ex Sibyllinis, vel Sibyllina ex Virgilianis fumpta fue- 
rint. Eadem enim utrobique celebrantur. Cum autem Virgilius Sibylle, 
ejufque Carminum & hic & alibi fepe meminerit, equus lector eum fua ex 
jis, potius quam é contra, haufiffe judicabit. Preefertim cum alia prefto 
fint argumenta, que Carmina Sibyllina iftis diebus extitifle fidem fa- 
¢junt. 


X. Verum ne longe nimis 3 propofito evagari videamur , miflis aliis te 
7 R 3 € 
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de Carminum Sibyllinorum antiquitete in eorum Patrum 5 qui ea citarunt 
Sratiam, proferri poffunt, teftimoniis + Quid nos de ils fentiamus » paucis 
€xpedietur. Enimvero antiqui hiftorici uno confentiunt ore libros quof- 
dam fub Sibyllz nomine religiofé olim Romz cuftoditos fuifle, & Senatum 
populumque eos confulere folitos effe, quotiefcunque neceflitas reipublice id 
poftulare videretur. Conftat etiam hofce libros in Templi Capitolini cella 
fabterranea, arce lapidew inclufos, 4 decemviris affervatos fuifle incolumes 
ufque ad bellum Marficum. Hoc enim Dioryfius Halicarnaffeus memorize 
tradidit. Antiq. Rom. lib. 4. Allts compluribus ef fuffragantibus. Sed ofto- 
ginta plus minus annis ante Chrifti nativitatem exufto Capitolio, hi libri una 
abfumpti funt, Reftituto autem poftea Capitolio , Senatus tantam jacturam 
egre ferens, legatos quofdam mifit qui Carmina Sibyllina. ubicunque ea 
inveftigare poterant , conquifita Romam apportarent. Sic enim Corn. Ta- 
citus, Quod a majoribus quoque decretum erat, Inquit, poft exuftum /ociali 
bello Capitolium, quafitis Samo Llio, Erythris, per Africam etiam ac Suiliam 
ex Ltalicas Colonias, Carmimbus Sibylla, una feu plures fuere , datoque Sacerdo- 
tibus megotio, quantum humana ope potuiffent , vera afcernere. —Igitur tunc 
quoque notioni quindecim virhm is liber fubjicirur, Tacit. Annal. lib.6. | Sed 
& ante euin, necnon ante ipfam Servatoris noftri nativitatem Dionyfius Hali- 
carnafleus libro fuperius laudato eadem tradit, dicitque fe € Terentio Varrone 
ea haufifle. Agya J}, imquit, & TepivluGe “Ovapiov istpyusy dv Tih Jeoroying 
mealnaldx, Dico autem ea que Terentius Varro ix opere Tineologico ive de rebus 
divinis memoria tradidit. De veritate igitur hujus hiftorte nihil eft quod dus 
bitemus, quandoquidem Terentius ile Varro, cujusdibros rerum divinarum 
non tantum Dionyfius fed & Lactantius aliique memorsrunt, -illis ipfis cla- 
ruit diebus quibus hec gefta funt. Feneftella vero qui Tiberio.1mperante 
{cripfit, ipfos nominat legatos qui hos libros tunc temporis conquifitum & 
Senatu miffi funt , videlicet P. Gabinium, M. O@aciium, & L. Vale. 
rium, qwidefcriptos, ut ait, a privatis, verjus circa mille Romam deporta= 
rant. Apud Lactant. lib. 1-de fulfa relig. cap. 6. Quin idem etiam graviffi- 
mus autor, ipfum notavit annum quo hec contigerunt. Dicit enim legatos 
Erythras aSenatu effe miffos ut Sibylle Erychree Carmina Romam deporta- 
rentur, & ea Coff. Curio & Octavius in Capitolio, quod tunc erat curante 
Q. Catullo reftitutum, ponenda curarent. Feneft. apud La&.de ira Dei Cape 
2z. Verumenimvero Cn, Odtavius, & C. Scribonius Curio confulatum 
agebant, an. U.-C.IOCLXXVII. primo Olympiadis CLXXVI. ante eram 
Chrifti vulgarem LXXVI_  Ifto itaque anno Carmina quedam {ub Sibylla- 
rum nomine conquifita funt, & in Capitolio repofita. Nonnulla autem eo- 
rum ipfi etiam Romani fufpeta habuerunt , ac propterea Sacerdotibus, qui 
priora fortafle viderant, vera ac filfa difcernere imperarunt. ‘Cum hi vero lie 
‘bri variis € locis Romam deportati fint, fieri non potuit quin ad aliorum 
eque ac Pontificum & Sacerdotum Romanorum manus pervenirent, adeo 
ut vulgo protinus noti effent. Quod ex eo etiam manifeftum evincitur., 
quod iftorum temporum ‘{criptores nonnulla @ Sibyliinis iftis Carminibus ci- 
tarunt, 
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tarunt, ut Plutarchus,. Paufanias, altique quos inter ipfe etiam Jofephus An- 

tiquitatum Judaicarum fcriptor, cujus verba fupra retulimus. Quapropter 

Mirum nemimi videatur , quod: Chriftiani poftea in hos libros incidentes ,. 
unumque in iis Deum predicatum, & nonnulla de magno illo Rege, Chri- 

fto {cilicet in mundum venturo dia invenientes, in fuis contra Gentiles 
difpntationibus , ad iftos fepe appellarint, quippe quos ipfi Romani pro Si- 
-byllinis jaQitabant. Neque enim 4 memet ullis:impetrare poffum argumentis, 

nedum iis que Blondellus protulit, ut credam primos poft Apoftolos fidei 

Chriftiane propugnatores caufe fue vel Chrifti potius tam: male confulere vo- 

luiffe , ut hbros quoflibet a fe confitos, & 4 Romanis nondum agnitos, 

ad eam illis adftruendam laudarent. Non enim poterant non previdere fe 

fraudis ac vanitatis facillimé convinci pofle, fi tale facinus perpetrare aufi 

effent. {Inter omnes autem. conftat hos libros non modo paflim ab-iis, id= 

que coram ipfis Romanis, laudatos fuifle, verumetiam hoc tis nunquam vi- 

tio verfum efle, praterquam 4 Celfo, qui tamen & ipfe talia extare Car- 

mina, negare non potuit, nec aliud iis objicere, quam: nonnulla ills 4 Chri- 

ftianis inferta effe: cui etiam objeioni Origenes refpondit, ad antiquiora 

appellans exemplaria. Que quidem refponfio tanto viro. nunquam excidiffet, . 
nifi & ipfe ea que 4 Chriftianis tanquam é libris Sibyllinis citata fuerant 5 
in. antiquioribus eorum exemplaribus inventa fuifle pro certo habuiffer. 

XI. His itaque premiffis ac perpenfis, nullus dubito ,. quin Carmina Si+ 
byllina & Juftino Martyre,, Athenagora, Theophilo Antiocheno, Clemente 
Alexandrino,. aliifque primis fidei noftre affertoribus laudata, multis:ante an- 
His edita, paffimque cognita fuiflent., quam ab illis laudata funt. Quifnam. 
autem: autor eorum fuerit, an 4 Vatibus divinitus infpiratis, Quales inter 
Gentiles fuerunt Job & Balaam, edita, an & Prophetis Judaicis furrepta, 
an alio -quovis modo literis mandata fint, hec ut non hujus lociab alius de- 
terminanda relinquo , ut & quanta eorum pars que hodie {ub Oraculorum. 
Sibyllinorum nomine circumferuntur, cum antiquis illis conveniant libris qui 
duobus prioribus Ecclefie Chriftiane feculis extitecunt, & ab eorundem 
Patribus laudati inveniuntur. Nos fane ‘hodierneSibyllinorum, ut vocantur,. 
Oraculorum rapfodie caufam non defendimus, fed iftorum»tantum Carmi- 
num: quibus antiquiffimi religionis noftre affertores teftimonium fuum>red- 
diderunt, de quibus equum ex iis que nunc extant judicium ferri non po. 
teft. Quamplurima enim antiquitus laudata, ut omnibus notum:eft, in hos 
dierna colle@tione defiderantur. Alia quamplurima quindecim feculorum 
fpatio de ‘novo: haud dubie addica , & interpolata funt.. Ad quam quidem 
claffem ‘ea omnia referenda funt, que ‘fe {cripta fuiffe:produnt, pofteaquam 
alia i Patribus laudata funt. ‘Cujulmodi:fane haud:pauca occurrunt. Ex its 
autem.contra alia ante citata-difputare, nihil aliud ‘eft quam fufque deque. 
habere quo cum primis Ecclefie nafcentis Patribus modo-agamus, imo qui- 
dem eos propter quorum doérinam, pietatem, .& fanguinem fidei-noftre 
confirmande -caufa.effufum perpetuas ‘Deo gratiasdebemus, incautos, {to- 


lidos, ‘impudicos,, & nulla prorfus fide dignos ,. fine omn1.rationis {pecie 
; ; pronun~ 
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pronunciare, ut ingenii noftri in iis mordendis & fugillandis acumen often- 
damus. At nobis non licet effe tam iniquis in doctos adeo piofque viros: 
prefertim cum nonnalii etiam é Judzis Ethnicifque ut oftendimus, {cripto- 
‘ribus, miultis ante Patres Chriftianos annis, Carmina Sibyllina memorarint, 
ac laudarint. Quamobrem,, licet antiqua hec Carmina non tanti fint, ut 
quivis fidei articulus iis fandecur., licet nobis qui Propheticis Apoftolicifque 
{cripturis divinitus infpiratis gaudemus , nulli prorfus hodie ufui effe videan- 
tur, licetque multa in iis que fuperfunt, fpuria, fuppofititia, & longo poft 
tempore confida ac interferta deprehendantur , perfuafum tamen habemus , 
ea que 4 S. Juftino alufque ejufdem feculi feriptoribus citata funt, multis 
ante aonis fub Sibylle nomine Romanis cognita fuifle, iifque pro genuinis 
ejufdem Oraculis vulgo habita. 

XII, Si Obfervatori itaque librorum Sibyllinorum caufam hac ratione tuert 
placuerit, quod S$. Juftinus, Theophilus Antiochenus, Athenagoras, & 
Clemens Alexandrinus aliique eos laudaverint , nemoque illos certiores fe- 
cerit, libros iftos ab ipfis Chriftianis poft Annum Domini CXXXVIII, con- 
fidos, ac Romanis propterea nondum agnitos fuifle : nobis quidem legitime 
ratiocinari videbitur. Ac proinde definat in pofterum murari, quid ad hanc, 
fi ita dicatur, Exceptionem, refponfurus fim : quam ille quidem eo tantum 
nomine protuliffe yidetur, quod ea que Blondellus contra Sibyllina carmina 
congeflit, ediditque, ex tripode dia efle, atque aliis aque ac fibi perfua- 
fifle prefumpferit, illa non tantum non Sibylle folia fed & impudentiffima 
Chriftianorum figmenta efle, que vix citius ab impoftore confarcinata quam 
4 Patribus laudata funt. Sed longe fallitur opinione vir doGtus, fi grande 
iftud quod de Sibyllis volumen contexuit Blondellus, tanti apud omnes effe 
opinetur, quanti apud fe fit. Ur alios enim taceam, ipfe nihil in eo inve- 
nire poffum quod quempiam nulla prejudicata opinione corruptum, in fuam 
de carminibus Sibyllinis antiquitus laudatis fententiam inducat. Quod ta- 
men altd adhuc mente repofitum habuiffem, nec aliis divulgaffem , nifi ab 
Obfervatore incitatus, dicente, me Objectionem ejus diluere non pofle quin 
meam pariter diluam, neque e1 refpondere, quin mihimet etiam ipfe refpon- 
deam., Refpondeo enim ex eo quod hec carmina ab antiquis iftis Patribus 
laudata funt, fummé ratione concludi, ea inter nuperrime confarcinata impo- 
ftorum figmenta non recenfenda effe. Hoccine autem eft mihimet refpon- 
dere ¢ aut meam ipfius contra Dallzum objeionem diluere ? Sed nihil faci- 
lius eft quam fubodorari ex quo fonte hec dimanarint. Eruditus {cilicet 
Obfervator, me omnefque alios in Blondelli de carminibus Sibyllinis fenten- 
tiam fecum iviffe, qua ratione ductus nefcio, pro conceffo fumit, ideoque 
nihil dubitavit, quin validiffimis ut ipfi videntur, Blondelli argumentis vi- 
Gus, ei largiturus effem, libros Sibyllinos neque hac neque ullé alia ratio- 
ne defendi pofle, etiamfi illi foli intelligantur, qui ab antiquis celebrati funt. 
E premiffis autem ni fallor conftat, me falva mea contra Dalleum objeCtio- 
ne, huic Obfervatoris exceptioni refpondiffe. Adeo ut incaute nimis & 
inconfulte egerit vir doGtus, cum me ipfi refpondere non pofle quin mihimet 


refpon- 
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‘refpondeam, prius afferuit,» quam: quid ipfe ei refponfurus eflem, ullo mo- 
do vel cognovit, vel cognitum habere potuit, ; 
XIII. Quod poftea addit Eruditus Obfervator, fe idem dicere de Cou/Panti- 
no Imperatore qui de Sibyllinis Oraculis magnificentins loguutus eft , quam de Ca- 
nonibus Apoftolicis Fuftinianus, eyufdem prorfus ac priora, farine eft, ut non 
opus fit de novo ei refpondeatur. Obfervare tamen liceat, non mirum efle 
quod Conftantinus tam magnificé de libris Sibyllinis locutus fit, cum emi- 
nentiflima Ecclefiz lumina eos toties ante ipfum teftimonio {uo comprobaf- 
fent. Prius enim quam ille imperium adeptus eft, libri illi per ducentos fere 
annos-ab Ecclefiafticis {criptoribus laudati fuerant. Adeo ut ipfo etiam Blon- 
dello judice Carmina Sibyllina mult6 longiori temporis {patio ante Conftan- 
tini etatem cognita fuerint, quam Canones Apoftolici juxta Dallzi opinio- 
nem ante Juftiniani teftimonium ils tributum. Si libri illi quinquaginta dun- 
taxat annos ab obfcuro aliquo impoftore confarcinati fuiffent, Conftantinus 
haud dubie iftos tanto elogio non dignatus effet. Ut autem ex eo quod ille 
libros Sibyllinos maximis laudibus celebrarit , legitime inferamus eos haud 
nudiuftertius confitos efle, fed pro veneranda faltem ipforum antiquitate ali- 
qualem ab eo laudem meruiffe : Sic etiam ex eo quod Juftinianus Imperator 
Canones Apoftolicos tam magnificé laudarit, neceffario conficitur, & ipfum 
& totam iftius ztatis Ecclefiam in ea fuiffe fententia , quod illi Canones non 
ab heretico aliquo recentis memoriz impoftore contexti , fed multis ante an- 
nis colleGti, & ab antiquis Ecclefiz Patribus fub ipfo Apoftolorum nomine 
traditi fuerant. Alioquin fane permirum cuipiam merito videatur, inter 
omnes iftos dodtiffimos Ecclefiz prefules, & jurifconfultos in omni anti- 
quitate verfatiffimos , ex quorum confilio ille leges fuas fanxit, nullum exti- 
tiffe Dalleum, nullum Obfervatorem, qui Imperatori, ut dixi, aurem vel- 
leret, eumque certiorem faceret, Canones ab ipfo laudatos, non inter anti- 
qua nedum Apoftolica decreta, fed inter nuperrime confarcinata hereticorum 
figmenta recenfendos effe. Cum hoc autem nemo Imperatorem tunc tem- 
poris admoneret, nec Dalleus, nec Obfervator prudentem quempiam fuique 
juris virum eo inducet, ut Canones hofce ante quinquaginta annos non 
extitifle credat. 

XIV. Sed aliud adhuc vir doctus adinvenit, quo fe, fi fieri potuit, 
tueatur. Addit enim, Sed ut ad ipfos Canones propius accedamus , quos ab 
Apoftolis fancitos opinabatur ‘Fuftinianus , miror nullum tunc temporis extitiffe 
Beveregium , qui Imperatori aurem velleret 5 eumaque certiorem faceret y ab 
Apoftolis minime conditos effe, fed fecundo exeunte  tertiove nondum adulto fe 
culo a primitivis Synodis conftitutos, G mox etiam in corpus iftud quod etiam 
num babemus collectos fuife. Nam hac eft de horum Canonum antiquitate viri 
dotti fententia. Tamen quemadmodum ex eo quod nullus Beveregius Imperato~ 
rem hac de re monuit non fequitur Canones ab ipfis Apoftolis fancitos efje fic 
etiam ex €o quod nullus tunc temporis Dallans extitit, qui Fu intanum Certio~ 
vem redderet, iftorum Canonum [yllogen a recentioribus Impoftoribus in eam quam 


habemus formam conflatam effe, non fequitur adeo vetufiam effe, at exiftimavit 
. $ vir 
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vir doflus, Obferv. pag. 58- Tota hec Obfervatoris difputatio fupponit 8 
pro conceffo fumit , zque facile fuiffe Imperatori dignofcere , utrum hi Ca- 
nones ad Apoftolicam inftitutionem referendi fint, ac difcernere annon Patris 
fui etate confiti fuiffent. Si prius enim difficilius effet intelle@u quam po- 
fterius 5. nemo mirari poteft , fi in illo potius quam in hoc hallucinatus fuerit 
Imperator. Quod primo autem ad pofterius fpectat,. fi nuperrimé & poft 
recentem.hominum tum viventium memoriam hi Canones confarcinati fuif- 
fent , hoc Imperatorem latere non potuit , utpote qui multos fecum habe- 
ret, qui primam eorum editionem {ua adhuc memoria retinerent, quique 
propterea illum facillimé monere poterant, hosCanones ufque adeo ab Apo- 
ftolis non. fancitos fuiffe , ut nec inter antiquas Ecclefie fanGiones recenferi 
mereantur. “Verum non adeo facile fuit ut quifpiam Imperatorem tunc tem- 
poris certiorem faceret, eos ab ipfis Apoftolis non conftitutos fuiffe, quippe 
quos 4 majoribus fuis fub Apoftolorum nomine fibi traditos acceperant. 
Hoc enim nomen non iftisprimo temporibus fed aliquot retro feculis hifce 
Canonibus infcriptum fuerat, idque non.admodum immerito : quandoqui- 
dem iftis fanciti funt diebus quibus omnes Ecclefiaftice fanGiones Apoftolicis 
traditionibus fundate funt. Enimvero fecundo faltem feculo fingule pro- 
vincie Apoftolorum illorum, quorum minifterio Ecclefia ibi conftituta eft, 
quafdam fibi traditiones vindicabant , ex quibus Ecclefiafticam fuam difcipli- 
nam formare confuetez funt. Quo factum eft, utleges five Canones Eccle= 
fiaftici tunc temporis fanciti, ipfis Domini Apoftolis ad{criptifuerint. .Qua- 
propter non mirum eft, fi Canones iftisdiebus divulgati, & ab eo ufque 
tempore S, Apoftolorum nomen pre fe ferentes, Juftiniano Imperante, ipfis 
Apoftolis accepti referrentur. Miror potius ut Obdfervator hoc argumentum 
‘ad fuam adftruendam.opinionem torquere conetur, quod eam funditus-ever- 
tit. Cum enim Juftinianus:‘hos Canones ab ipfis Apoftolis.conditos, & Ec-. 
clefiz reliGtos afhrmet ,..nemoque eum erroris propterea admoneret:, hinc 
conftat, doétiffimos quofque iftius feculi, Patres eandem atque nos hodie de 
his Canonibus fententiam eo tenuiffe, quod iftos antiquos admodum &: 
Apoftolicis temporibus editos arbitrati effent. A Dallzana autem opinione, 
que, ipfo fatente Obfervatore, Canones hofce quinquaginta tantummodo. 
ante Juftinianum annis confiétos iftatuit,. illi quam longiffimé abhorruerunt : 
cum eos non eodem nec precedente feculo ,. non ab heretico , ‘non,ab im- 
poftore quovis confarcinatos , fed ab ipfis Apoftolis.traditos, atque 4 Patribus 
majoribufque fuis obfervatos fuiffe afferuerint. Nihil:enim dubii-effe poteft 
guin Imperator communem Ecclefie -& do&iffimorum iftius-feculi.virorum 
fententiam nobis tran{miferit. Atque ideo licet ex eo quod :Imperator hos 
‘Canones Apoftolis adfcripferit » nemoque-de hac re eum admonuerit:, .non 
fequatur, ab ipfis eos Apoftolis-reapfe ‘fancitos effe, clariffime tamen.exinde 
fequitur, eos antiquos adeo tunc. temporis»habitos efle, ut: non conftaret , 
annon ab ipfis Apoftolorum diebus-traditi &in Ecclefia:perpetuo obfervati 
feiffent. Quod quidem Dallei ac Obfervatoris de horum'Canonum -anti- 
quitate.opinionem deftruit, noftram autemfententiam egregie.confirmat. 
a CAPUT 
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T. Joh. Antiocheni tefimoninm abOb-|IM, Esf Jultinianus ¢ Joh. Antio- 
fervatoris exceptionibus defenditur.| chenus hos Canones ipfis Apoftolis 
Ganones Apoft. Nomocanoni ante eum|. adjcripferinty noflra tamen ex eorums 
inferti fucrunt. _ teftimonio fententia clare fatis evin- 

Il. Nomocanon quid proprie vulgoqne| citur. Dalleana autem penitus ever- 
Agnificet. Joh, Antiochenus No-|  titur _ 
mocanonem componere non potuit ,|1V. Inter Gelafii P. R. noftramque de 
nec quofvis ei Canones infereres Ne-| Canonibus Apoft. fententiam nulla off 
que hoc in fe fufcepit. OU STI 


I. STIS everfis exceptionibus, quas contra Juftiniani Imp. pro Cano- 
num Apoftolicorum antiquitate teftimonium machinatus eft Obferva- 
tor, reliquum eft, ut eas etiam expendamus, quibus clariffimi euf- 

deni etatis {criptoris, Joh. Scholaftici five Antiocheni ea de re teftimonium 

elevare molitus eft. Nimirum Joh. Scholafticus, qui a Juftiniano ad thro- 
num CP, promotus eft, omnes qui tunc temporis in Ecclefia Orientali ob- 
tinebant Canones,. in quinquaginta titulos five rerum capita diftribuit, atque 
intet alios Synodorum Canones etiam Apoftolicos recenfuit , aliif{que ita in 
terferuit, ut nihil dubii effe poffit, quin illi in Nomocanonem five in Co- 
dicem Canonum Ecclefiz Orientalis antea colle@i fuiffent. His autem fe op- 

nit Obfervator dicitque, Si offenderet vir dottus extitiffe ante fohannem 

Antiochenum Nomocanonem cui inferti erant Apoftolici Canones  concederemus 

& Fobanne Antiocheno aliorum exemplo {uo infertos effec. At quia nihil ejufmom 

di demonftrare poteft , perperam afferit Fohannem Antiochenum Apoftolorum 

Canones {io Nomocanoni inferuif[e, eo nomine quod pars Nomocanonts prius cone 

frituri effent. Corte fatius erit dicere, ‘fohannem Antioch:num [ua fponte, nul- 

logue provocatum exemplo hoc feciffe, poft [sam Canonum collectionem ante No-= 
mocanonem elaboratam., @& in qua primi occurrunt Apoftoliciy faltem dum exa 
biberur Canonum ordo fen difpofitio, necnon in totins operis prefatione. Obferv. 
pag. 58 59: Hacenus Obfervator, cujus confidentiam fatis mirari ne- 
queo, diferte afirmantis, me non poffe demonftrare ullum extitifle Nomo- 
canonem feu Canonum colle&ionem ante Joh. Antiochenum, cui Apoftolici 
inferti erant. Qui enim quefo ille previdere potuit quid ipfe demonftrare 

rm @ Sane quantacunque vel Obfervandi vel previdendi peritia imbutus 
fit, hic fe in graviffimum errorem prafamptz {uz opinionis caufa precipitem 


dedit, Quod ifte enim afleveravit me non poffe demonftrare, id ipfum an- 
' S$ 2 ; tea 
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tea clarifime demonftravi : ubi {cilicet infigne hoc Johannis Antiocheni te- 
ftimonium in medium protuli, & explicavi. Ibi enim demonftratum dedi 
Canones Apoftolicos ante Joh, Antiochenum Nemocanoni infertos & inter 
alios Synodorum Canones colleGos fuifle, non tantum ex eo quod abfur- 
dum fuiffet iftos inter alios Ecclefie Canones in L. titulos diftribuere, fi 
nondum in Nomocanonem inferti fuiffent, verum ex eo prefertim quod ipfe 
Joh. Antiochenus in {va ad Canonum ColleGtionem prefatione , conceptis 
verbis afferuerit, aliam {ud antiquiorem fuiffe collectionem Canonum , in 
qua omnes 3 fe recenfiti Canones in LX. titulos diftributi fuerant, preter eos 
quos S. Bafilius edidit , ut quos folos ille in antiquiori ila _colieCtione. pre- 
termiffos cbfervat. Unde Apoftolicos Canones ante Joh. Antiochenum 
partem Nomocanonis conftituiffe , certifimum conficitur. 

II. Sed certe, inquit vir do@tus, fatins erit dicere fohannem Antiochenum, 
[#4 [ponte , nulloque provocatum exemplo hoc feciffe, poft fram Canonum colle- 
dionem ante Nomocanonem elaboratam , Gin qua primi occurrunt Apoftolici, 
Hic autem in verbo NMomecanonis ludere videtur-Obfervator , eo perinde 
utens, ac fi talem perpetuo defignaret Nomocanonem qualem Joh. Antio- 
chenus poft fuam Canonum colleGionem elaboravit, quo {cilicet leges civi- 
les Ecclefiafticis Canonibus refpondentes , una cum iis exhibentur. Atqui 
doctiffimum virum fugere non potuit, verbum Nomocanonis communi ifto 
ac vulgari fenfu hic accipiendum effé, quo olim zeque ac hodie paffim ufita- 
tum eft, pro corpore five Codice Canonum in Ecclefia obtinenttum. Cum 
itaque dicimus , Canones Apoftolicos ante piss Antiochenum Nomocano- 
ni infertos fuiffe, nihil aliud volumus, nifi iftos Canones in corpus Casonum 
Ecclefie Orientalis receptos fuiffe, priufquam Joh. Antiochenus eos una 
cum alits in L. titulos diftribuit. Atque idcirco non queritur utrum Joh. 
Antiochenus hos Canones fponte fua an aliorum provocatus exemplo in 
fuum Nomocanonem inferuit, fed an partem Codicis Canonum conftitue- 
rint, antequam a Joh. Antiocheno inter alios colle@i funt. —Ipfe autem Ob- 
fervator hic fatetur, quod certiffimum eft, in Joh. Antiocheni colleCtione 
Canones primos occurrere Apoftolicos ; faltem dum Canonum ordo feu dif 
pofitio exhibetur. Queftio igitur, fi cuivis queftio videatur, huc redit , 
An Joh. Antiochenus ubi numerum ordinemque Canonum tunc temporis 
obtinentium recenfet, ipfe primus fua fponte, nulloque.aliorum provocatus 
exemplo , Apoftolicos altis Synodorum Canonibus non modo interferuit, 
fed & omnibus antepofuit? five quod idem eft, utrum Johannes Antioche- 
nus Codicem Canonum Ecclefiz Orientalis ut a fe defcriptum primus com- 
pofuit? Jure autem dubitavi, an hac queftio cuipiam videatur , cum extra 
omnem fit controverfiam » Johannem Antiochenum Scholafticum adhuc five 
in foro Ecclefiaftico advocatum , Codicem Canonum, ex quo caufas ageret 5 
componere nec voluiffe fi potuit , nec potuiffe fi voluit. Hoc enim non in 
judicis, nedum in advocati, fed in Synodi folius poteftate fitum erat. Quo- 
circa Joh. Antiochenus hoc neutiquam fibi arrogavit, fed in fe tantum 
fufcepit, Codicem Canonum ante compofitum, & vulgo jam receptum, in 

certos. 
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certos quofdam titulos ita diftribuere, ut Canones de eadem vel fimili re edi- 
ti, fub eodem una titulo invenirentur. Quin nec hoc etiam ille primus fu- 
-{cepit, fed aliorum exemplo provocatus, ut ex ejus prafatione ante oblec- 
vatum eft. Unde liquet eundem Codicem Canonibus Apoftolicis premu- 
nitum ante Joh. Antiochenum in Ecclefid Orientali obtinuifle, ac proinde 
Canones Apoltolicos longe prius receptos fuifle, quam ille iis inter alios di- 
{tribuendis operam dedit. . ) 

IL, Pofthec doGiffimus Obfervator A Johanne Antiocheno, cujus tefti- 
monium nullo unquam modo vel evitari poteft, vel elevari, ad Juftinianum 
Imp. fe iterum convertit, dicitque nihil caufz effe cur Juftiniani Impeératoris 
dignitatem atque doGiffimorum. virorum quos ille ad Ecclefiafticas’ pariter 
atque civiles colligendas leges undique convocaverat, urgeamus eruditionem, 
perinde ac Johannis Conftantinopolitani Epifcopi, reliquorumque Grecarum 
Ecclefiarum Antiftitum , ut inde concludamus Canones Apoftolicos , quos 
ab omnibus obfervari precipiunt, adeo vetuftos effe, ut fi non ab ipfis Apo- 

_ftolis, a viris faltem Apoftolicis fecundo tertiove poft Chriftum incarnatum 
‘feculo conftituri fiot. Plas enm, inquit, ¢i largimur quam poftulat. Fate- 
_mur fiquidem Fuflinianum c& viros.illos dott.ffimos , quorum meminit, exifti- 
mpaffe Canones y de guibus lis eff , ab ipfis Apoftolis vere conditos effe » ac proinde 
antiquiffimos,  sutpote primis Chriftianifmi feculis confhitutos, ¢& nifi hoc iis per- 
fuajum fuiffet » eos dubio procul tanguam fittos c [purios rejecifJint. Bevere- 
gins autem diferte negat, ab Apoftolis fuiffe fancitos. Nihil ergo in gratiam hy- 
pothesis (ua exfeulpere pore? , vel a Fuftiniano, vel a ‘fohanne Antiocheno, vel 
@ cateris quos dcfignat, viris dotliffimis. Antiquitas enim quam Canonibus ad~ 
feribunt Apoftolicis , ab ca plane diverfa eff, quam ills tribuit vir doltuse 
Obiervat. pag. 59, 60- Primo autem ubi dicit fe plus nobis largiri quam 
poftulamus, dicere, ni fallor, voluit, quam poftulare opus habemus: neque 
enim opus eft id poftulemus quod omnibus notum eft, ipfeque Obfervator 
difficeri nequit, Juftinianum fcilicet & dodiffimos iftius ztatis viros hos Ca- 
nones antiquiflimos exiftimafle , ut ab ipfis Apoftolis traditos. Sed hac, 
‘inquit , fententia a noftra diferepat , qui Canones hofce non ab ipfis Apo- 
ftolis, non primo Chriftianifmi feculo, fed a viris Apottolicis fecundo tertlo~ 
ve poft Chriftum incarnatum feculo fancitos arbitramur.. Efto.. Quid ergo 2 
Ergo, inquit, nihil hinc in-noftre hypothefis gratiam ex{culpere poflumus. 
Itane vero 2 Annon clariffimé hinc conficitur Canones Apoftolicos longe 
antiquiores effe quam Dallzus voluit & poft eum Obfervator ¢ Et hoccine 
nihil ad noftram hypothefin confert?: Quanam obfecro queftio 4 nobis agi- 
tur? Nonne de antiquitate Canonum Apoftolicorum inftituitur ¢ Quid ita- 
que fi illis aliter atque nobis vifum eft deCanonum horum inftitutione ? Hoc 
non eft quod quzrimus, Atque ideo nihil refert , utrum illi ab ipfis A po- 
ftolis, an nobifcum. a. viris Apoftolicis conditos fuifle hofce Canones exi- 
ftimarunt. Nobis caufeque noftre fufficit, quod fexto ineunte feculo , 
- Antiftites 8 doctiflimi quique viri eos, fatente ipfo Obfervatore, antiquifhi- 


mos habuerant, & longe ante tempus 4 Dallzo denotatum conftitutos. 
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Quod autem illis antiquiores vifi funt quam nobis, ‘hoc ‘noftram de ecorum 
antiquitate opinionem ufque adeo non deftruit, ut multo magis confirmet, 
§} tantorum enim virorum autoritate viGiis Obfervator, hos Canones adeo 
antiquos effe concédat’, ut illi autumarunt, Dallzi de tis fententie valedicat, 
noftramque veritati longe propiorem effe fateatur neceffe eft. Et praterea fi 
adeo antiqui fuerint , ‘ut-illis petftafum eft; haud minoris fane antiquitatis 
effe poffunt, quam nos ftatuimus, Sed inftat vir doGtus, dicitque, Hé 
dua opiniones, ut quivis videt, fibi invicem adverfantur, nec Amite conciliaré 
gueunt. Nam fi obtinet Fuftiniani de Canonum antiquitate [ententia, rait Bevée= 
regiana. At fi flat Beveregiana, peffum ibit Fuftinianea, Quomodo quefo unk 
confiftere poffunt dua opiniones, quarum altera Canones ab ipfis Apoftelis fanciros 
Affirmat, altera vero tertio ineunte feculo longe poft morrem Apoftolor arm conftitwes 
tos effe contendit? pag.60,61. WVerum & hic in aliam ornino controverfiant 
incautus tranfilic Obfervator. Nos enim contra Dalleum contendimus Ca 
nones Apoftolicos ante quintum adultum feculum divulgatos fuiffe : idque 
ex eo probamus, quod fexto inetinte feculo Juftiniantis eos adeo antiquos 
effe crediderit, ut ipfis Apoftolis attribuendos effe cenferet. Refpondet Obs 
férvator hanc Juftiniani opinionem noftre adeo adverfari ut una confiftere non 
poffint. Quoniam f{cilicet ille eos ab ipfis Apoftolis , nos autem poft illos 
rum mortem conftitutos effe afferimus. Quid hoc autem ad prefentem que 
ftionem? Nos Juftiniani fententiam non defendimus, fed ex e4 Dallzanam 
tantummodo oppugnamus : ac proinde verane illa fit, an falfa, nos-nihil hic 
Jaboramus, cum utcunque fe habeat, Dallzi de his Canonibus opinionem 
funditus evertat. Etiamfi enim erraverit fortaffe Imperator, in Canonibus 
hifce Apoftolice inftitutioni affignandis, ex eo tamen clare fatis evincitur, 
eos multis ante ejus etatem annis conditos fuifle, ufque adeo ut iftis etiam: 
diebus incertum effet, atinon ipfieos Apoftoli condidiffent. Quod fi vera fit 
Juftiniani opinio, - Dalleana falfiffima fir neceffe eft. Nec refert omnino’y 
utrum fententia Juftinianea noftre ad amuffim quadret, an aliquantulum ab 
ea difcrepet , cum utraque ad Dalleanam evertendam amicé confpirent, & 
qua etiam Imperatoria illa longitis quam noftra recedit. 

IV. Verumenimvero ut ut futilis ac impertinens fit hujufmodi ratiociu 
handi , vel excipiendi ratio, erudito Obfervatori quam plurimum arrififfé 
videtur : utpote qui patilo etiam ante fimili ufus eft. Nimirum fuppofite 
quod Dalleus pottulavit, Gelafium Epifcopum Romanum Canones Apoftos 
lorum inter Apocrypha députaffe, ex eo nos conftare diximus , Canoneg 
iftos Gelafii ztate, hoc eft, quinto labente feculo antiquos admodum exi- 
ftimatos effe, & longe antea conditos, quandoquidem incredibile eft uc pot 
quadringentos & amplius ab Apoftolis annos, ipfum eorum nomen libro aliz 
cui infcriberetur, qui non multis faltem ante illud tempus aiinis confcriptus 
fuerat. Paulo autem ante, in Annotationibus, dixi quoque nemini dubium 
effe pofle, quin fi Apoftolorum nomen hifce Cahonibus nunquam infcriprum 
fuiffet, fed Ecclefiaftici ubique Canones appellati effetit, nec Gelafius eos’ 
inter libros Apociyplios recenfuiffet, nec Dalleus éorum antiquitatem: tot 

unquam 
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nquam verbis,oppugnaffet. Quid.ad hec Obfervator? Hec, inquit, adeo 
abswme videntur, ut difficile conciliari queant. Vix-enim cancipi pote, unune 
-sandemaue libri cujufdam titulams ad illias honorem fimul G ignominiam prefi- 
xm fuile. Tamen dum ex Apoftolorum nomine Canonibus infcripto eorum in- 
fers antiqnitate » ad honorem infcriptum profiteris. At dum in eodem qKO 
Pranotati {unt nomine daysnationis corum materiam quaris, argumentum ad 
ignominiam impofirum non diffiteris. Qua duo meo quidem judicio una confffere 
non poffant. Obfervat. pag. 54. 55. Ree dixit, fuo quidem judicio hec 
eovsere videri & conciliatu diffcilia. Alium enim ita judicantem vix inve- 
niet. Quid enim obftat quo minus unus idemque hujus vel alius cujufpiam 
libri tirulus. materjam prebeat, ex qua pro varia hominum indole ac Inge- 
nio, antiquitas ejuf{dem ab aliis eliciatur,. ab -aliis autem, totus propterea li- 
ber oppugnetur, licet illud in honorem fit, & hoc in ignominiam. Que 
ham quefo hic eft éovseaiw. Ex eo quod quinto labente feculo hi Canones 
Apoftolorum & Gelafio diti fuerunt, nos illos antiquos admodum fuiffe 
conclufimus, fiquidem nihil 4:ratione magis abhorrere videtur, quam quod 
S. Apoftolorum. nomen iftis demum diebus libro cuilibet infcriberetur, qui 
non multis retro annis confcriptus cognitufque fuerat.. Neque.ullum in tota 
dllius feculi hiftoria. extat ullius libri exemplum , qui tune demum primo 
confidus fub.ementito fanc@orum, Apoftolorum nomine publicatus eft. Hoe 
fecundo: fateor fepe, nonnunquam & tertio frebat feculo, ut & quinto au- 
tem, eoque labente fieret, nec rationem habet nec exemplum. _E .contra,au- 
tem .Gelafius Synodufque Romana fub eo habita, Canonicosac Apocryphos,. 
weros ac falfos $. Apoftolorum aliorumque fcriptorum Ecclefiafticorum libros 
fecernere omni ope atque opere enitens, &$. Apoftolorum nomen. huic 
anfcriptum libro inveniens ,. eum propterea inter Apocryphos rejecit, ut ma- 
-goum illud nomen falso. pre feferentem, quod Ecclefia univerfa nulli un- 
quam libro jmpofuit, praterquam lis quos in SS. Scripture Canonem recepit.. 
Ext poft mille & quod {upereft 3 Gelafio annos, clariffimus vir, Johannes: 
Dallzus in pfeudepigrapha Apoftolica ftylum exercens, hos etiam Cangnes: 
eo nomine confodit, quod §. Apoftolorum dicerentur. Alioquin enim in- 
ter pleudepigrapha Apottolica recenferl non potuyerunt. Adeo. ut’ cnivis 
pateat , tam Dallzum quam Gelafium,ex hoc folo eorum titulo Canones 
hofce configendi o¢cafionem arripuifle; ex quo nos eorundem antiquitatem: 
conftare aflerimus. Quid autem in hilce velt inconfiftentiz.¢ ‘Quid vefat 
quin alii diverfo refpectu ignominjam in hos«Canones conjiciendi materiam: 
ex eodem:nomine acciperent, ex quo-nos honorem propter antiquitatem 1s 
debitum. effe contendimus ? Sed nihil eft quod his diutins immoremur.. 
Cim ipfe Obfervator hzc plane acvsx@ effe non dixerit, fed tantum adeo. 
sici ile videri ut difficile conciliari qucant. Quod fi ullo modo .coneiliaci 
gueant etiamfi difficillimé , poflibile fane eft ut.una-confiffant. Quod ta- 
men fuo quidem judicio fier non poffe ,.diferte poftea affirmat fui oblitus 
Obfervator. Verum fi, banc caufam non fuo, ut preconcepta opinione cor- 


rupto,. fed aliorum judicio, commilenit ,. cito. defiaictur,..hec adeo nop effe 
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éovce@, ut nulla prorfus conciliatione indigeant , ipfumque’ Obfervatorem 
inconfideraté nimis hxc protulifle, que nihil plane ad prefentem queftio- 
nem faciunt. Si alii enim titulum quem nonnunquam preferunt, ut pro- 
brum hifce Canonibus objiciant, hoc ad nos nequicquam fpectat : ipfi vide- 
rint. Nobis abunde fat eft, quod quinto labente feculo hi Canones Apos 


ftolorum dici nen poterant, nifi multis ante annis conftituti fuiflent. 


aes 


ey oe 


7p ls. Se apply: 


Ss Synopfis. 


I. Quare Canones Apoft.Codici Cano- 
num Ecclefiz univerle ‘non funt in- 
1 Le Le hak meets Md Aa Yee iat 5 
Il, Eum qui Codicem iftum compofuit 
eos tantum Canones quos Synodus Ni 
cena edidit vel recepit, quique poftea 
~ fanciti fant colligere in animo habuiffe 
probatur. , 
IIl. Canones Ancyrani g Neocefa- 
rienfes Codici propterea inferti funt 
guod a Synodo Nic. receptr. Idem 
dici nequit de Sardicenfibus a /ecun- 
da Synodo, ut Patribus Florentinis 
vifum eff, receptis. 
generalis Synodi Canones Coditi non 
‘fant inferti ante quartam Chalcedo- 
ne habitam. Synodi Florentine te- 
ftimonium in hac caufa vindicatur. 
IV. Etfi Canones Ancyrani @ Neo- 
cefarienfes non fuilfent a Synodo Nic. 
conjirmati , Codici tamen inferendi 
evant, ut iifdem diebus editi. 


“VV 


Ipfi fecunde| 


iV. Canones Apolt. primitive ante Syn. 
Nic. Ecclefe difciplinam exhibere 
“afferitur,  Collettores Canonum Ec- 
clefie univerfe nullam Apoftolicos 
memorandi occafionem habuerant. 
VI. Nullum ex antiquis iftins Ecclefie 
decretis Codici Ecclefie Africana infer= 
tum eff. D. Cyprianus nihil de 
tran[marinis appellationibus ftatuit. 
Non opus erat ut antiquior iftins Eco 
clefie Codex novo conjungeretur, vel 
in €0 Commemoraretur. | 5 
VII. Ex ¢0 quod Synod: antique Cano- 
nes Apoft. non nominatim memora= 
runt, non fequitur eos tunc non ex 
titiffe. a93 
VIII. Canones Apoft. Patribus Nicanis, 
Antiochenis Gc. incoguitos faiffe, 
neutiquam ex eo fequitur quod ab iftis 
indicato Canonum numero non lan- 
dentur. Omnia antiquiorum Concilion 
ram Atta interciderunt. 


‘ 


IDIMUS quantis quamque perfpicuis veterum teftimoniis no= 
ftra de Canonum Apoftolicorum antiquitate opinio nititur, ea- 
demque omni exceptione majora effe oftendimus. Reftat modo 


ut ea expendamus que Dallzus fue ad{truendz opinioni ex forma eorum (de 
materia enim proximo libro fufius, Deo volente, aCturi {umus) protulit } 


queque 
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quzque eruditus Obfervator contra refponfiones noftras in Annotationibus 
allatas vindicare conatus eft. Primo itaque Dalleus de pfeudepigr. Apo- 
ftol. lib. 3. cap. 21. pag. 672. hance Canonum colle@ionem non breviarium 
effe ac Epitomen Ecclefiafticorum ante Synodum Nicenam decretorum, nec 
ante iftam Synodum conftitutos effe contendit, hac ratione, Si res, inquit, 
tta fe haberet , omnino hanc Syllogen Codici Canonum Ecclefie univerfalis ejus 
autores inferniffent , imo primo Codicis loco pofuifjent, velut a viris Apoftolicis 
exortum, ty ipfa antiquiffimi temporis vetuftate venerabile monumentum. 
Ad hec in Annotationibus repofui, Autori Codicis Canonum Ecclefiz uni- 
verfalis propofitum efle 4 Canonibus Nicenis exordium ducere, eofque fo- 
los colligere, qui ab ifta Synodo fanciti funt. vel confirmati aut ab aliis poft 
eam conftituti. Quo factum eft, ut nulli antiquiores Synodo Nicena Ca~ 
nones ab eo colligantur preter Ancyranos & Neocefarienfes , quos etiam 
ab ifta Synodo confirmatos effe Acta Concilii Florentini teftantur. Et pra- 
terea hic Codex Canonum Ecclefiz primitive longe antea colle@us fuerat, 
& feorfim in Ecclefia diu obtinuerat, ac proinde non opus erat ut Canones 
in eo comprehenfi de novo colligerentur , nedum ut antiquus ifte Codex 
novo conjungeretur , qui non eo nomine compofitus fuit , ut antiquam fed 
ut prefentem Ecclefie difciplinam exhiberet , _ eam nimirum que 4 Con- 
ciliis nuper celebratis conftituta eft. Quod etiam in Codice Canonum Ec- 
clefie Africane obfervare licet, quo fcilicet nec unum é decretis que fub 
D. Cypriano altifque vetuftioribus Africe Conciliis divulgata fuerant , con- 
tinetur (etiamfi juxta Dallzi argumentum ea omnia primo in loco propter. 
venerabilem antiquitatem poni debuiflent ) fed ea tantum quibus Ecclefiaftica 
difciplina iis 5 quibus collectus eft ifte Codex, diebus adminiftrabatur. E 
quibus, ut dixi, patet quam fruftra interroget Dalleus quare Apoftolici 
zque ac Antiocheni Canones Codici Canonum Ecclefiz univerfe non inferti 
funt 2 Antiocheni enim ad prefentem Ecclefie ftatum pertinebant, non 
item Apoftolici, qui Ecclehie continuis fere perfecutionum procellis jactatey, 
& Ecclefiafticis que iis temporibus emergebant negoriis accommodati funt. 
II, Contra hec Obfervator plurima congeffit. Primo, inquit, unde que 
habet Beveregius anctori Codicis propofitum fuiffe, eos folos Canones colligerey qué 
vel & Nicana Synodo confirmats fant vel poft cam conftirsts ? Edat vel unum 
vetufium [eriptorem qui hoc teftetur , c& cajus teftimoninm omni fit exceptione 
majus, Cum autem nullum plane proferat, o de [20 tantum hoc affirmety 
non agre laturnm illum puto, fi a nobis cadem, qua profertur facilitate contem- 
natur, Obferv. pag. 37. Ad hanc exceptionem eodem quo concipitur, modo 
-refpondeo , interrogando, Quid opus eft teftibus ubi res ipfa loguitur? An- 
non ipfa compofitio Codicis Canonum Ecclefiz univerfe <lare fatis indi- 
cat, clamatque fuum autorem nihil aliud in ipfo claborando fibi propofuiffe , 
quam iftos folos Canones colligere qui a Synodo Nicena confirmati vel poft 
eam conftituti funt 2 Revolve quefo iftum Codicem » & dic tandem nobis 
unde incipit 3. Annon a Canonibus Nicenis.$. Quid ita fi autor antiquiores 


ifta Synodo & ab e4 non confirmatos Canones colligere in animo sre 
; he T ; et? 


Seal 
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fet? Nefcifne quamplurimos ante iftud Concilium editos fuifle Canones, qui’ 
di&o Codici non inferuntur ? Quamobrem autem ifti etiam inter alios hic 
non funt colle@i , fi autori antiquiores etiam Canones colligere propofitum. 
fuiffer 2, Neminem fane fugit plurimas ante Nicenam habitas fuiffe Synodos,. 
plurimofque ab iis conftitutos Canones, qui tamen omnes. preter Ancyranos 
& Neoczfarienfes paulo ante fancitos ,, in hoc Codice omittuntur. _ Quod 
quidem fieri necdebuit nec: potuic, fi. autor fibi confticuiffet, omnesin unum: 
corpus colligere Canones qui ante Concilium Nicenum.editi & recepti fue. 
runt. 

ILI. Quod autem diximus Canones Ancyranos & Neocefarienfes a Sy- 
nodo Nicen4 confirmatos effe, idque ex Actis Concilii Florentini: conftas 
re, negat Obfervator ullam hujufce confirmationis extare mentionem in Sy- 
nodi Florentine feffione feptima. quam citavimus. En inquit Synodi verba,. 
Ante primam Synodum multa. ale celebrate [unt Antiochia adverfus Paulum 
Samofatenum y. Ancyra. contra eos qui. non {ujcipicbant accedentes ad fidem, quod 
prins Chriftum abnegaffent propter tormenta, cy Neocafarea tertia, Qwnas omnes 
Synodos recepit Synodus Nicana.. Ex his verbis fic difputat Obfervators. 
Synodos ilias admifit Conciliam. Nicanum , ab co confirmatas effe non dieiture. 
Obferv. pag. 37+ Egregia quidem:Obfervatio |!) Nimirum ac fi quas Sy- 
nodos. Niczna recepit eafdem non confirmavit. Annon autem: receptio & 
tanta. Synodo ampla fatis. eft earum:confirmatio? Quo demum pact prima 
univerialis Synodus alias contirmare poterat,. nifi-eas ut Catholicas.five Or- 
thodoxas recipiendo ? Sed:addit vir doctus, Et fi obid tantum Codici. Canoe 
num Ecclefie univer{a inferti [unt Canones Ancyrani ty Neocefarienfes . quia a 
Synodo Nicana: recepti (unt 5.. eadem plane ratione inferendiverant Sardicenes a 
fecunda. Synodo Qccumenica y. fritfdem Floventinis Patribus credimus y. [iefceptic. 
Quamuis hallacinatos effe Florentinos Patres non dubitem.. Non enim de. Sara 
dicen Synodo loquuntur. Conftantinopolitani Patrres Can. V. ut opinabaniur Florens 
binky, fea de- Antiochena. Anno Domini CCCLXXVILL. babota y. in. quarlettus eff. 
tomus Occidentalium, Epiftola [cilscet Synodica: Damaji. Papa ante paucos ane 
nos [eripta,. cnt. fubfiripferunt Epifcops Orientales numero CXLY-I.. Obfervat, 
P-37> 38: Refpondeo primo de errore Patrum Florentinorum in quinto fe« 
cundez. generals Synodi interpretando Canone,. non eft quod hic tabore- 
mus, cum. de ifta.re in Anpotationibus. ad: iftum Canonem. fusé commen- 
tati fuerimus. Hic tantum: obiter: adnotare liceat, Florentinos. Patres. hoc 
in loco ex communi. Gracorum fenfu locutos, efle, qui per-aliquot retro. 
fecula Canonem iftiim Conftantinopolitanum ita interpretati-lunt;. Sed quod: 
ad rem noftram fpe@at,  etiamfi. Canones: Ancyranh & Neocefarienfes., Cox: 
dici Canonum Ecclefiz: univerfa: propterea tantuminferti fints, quod-a Sy~. 
nodo Nicena_recepri fuerunt,. non tamen fequitur: Sardicenfés, etiam. Cano- 
aes etdem inferendos effe, eo.quod a fecunda generat Synodo,. fi Patribus 
Florentinis fides habeatur , fofeepti, fune:. In Codiee enim. ifte quo Cano-. 
nes Ancyrank. & Neoczfarienfes: prima. inter: alios: colle@i. funts ipfi. Cano- 
nes fecunde generalis Synodi: defiderabantur ,, ut:liquet ex Ais Gon 

: Chalcee 
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‘Chaicedonenfis , in quibus Codex ifte aliquoties rele@us eft. Enimvero 
Adctione XVI. ejufdem Concilii, Lucentius Vicarius fedis Apoftolice dixit, 
Accedit ad cumulum quod trecentorum decem & otto conftitutionibus poltpof- 
t6 5 Centum quinguaginta, qui in Synodicis Canonibus non habentur, mentio~ 
nem tantum feciffe noftuntur: qua dicunt ante ottoginta prope annos conftituta 
fuife, Ac Concil. Chalced. p. 340. Edit. Col. An. 1618. Quod fi, ipfi 
Canones Patrum CL, qui fecundam generalem Synodum Conftantinopoli ce- 
lebrarunt, inter Synodicos Canones, five in Codicem Canonum Ecclefiz 
univerfe ante Concilium Chalcedonenfe non colle@ti funt, quo demum 
pacto Canones Sardicenfes, ab iis, ut Patribus Florentinis vifum eft, fufce- 
pti, iniftum Codicem multo ante faQum referri potuerunt, eo quod 4 fe. 
cunda generali Synodo recepu, five confirmati effent 2 At longe alia eft 
ratio Canonum Ancyranorum & Neocefarienfium, quicim primd Codex 
Canonum Ecclefiz. univerfz conditus erat, una cum Nicenis in eum colli- 
gebantur, propterea quod a Nicena Synodo recepti fuerant, five approbati, 
ut Patres Florentini teftati funt. Sed donemus, inquit Obfervator, Bevere- 
gio Canones Ancyranos & Neocefarienfes a Synodo Nicana juxtaFlorentinos Patres 
fuife confirmatos, nihil propterea proficiet. Synodus quippe Florentina nimis 
recens eft, ut de re adeo antigua fine vetuftioris autoritate teffari queat, cenfit, 
(cextum haud dubie legendum eft) @& tredecim annos fupra mille poft con- 
fefem Nicanum: prafertim cum nihil ejufmodi occurrat in antiquis Ecclefie (crt 
ptoribus , nec in ipfo Canonum Ecclefie univer[2 Codice. Hactenus Obferva- 
tor, cui fingulares habemus gratias quod) illud nobis donare dignatus 
eft , quod nemini negare potuit. Hoc autem utrinque concefio, nifi fe 
omnibus Florentinis Patribus doGiorem. prudentioremque dixerit, Canones 
Ancyranos & Neocefarienfes 4 Synodo Nicena confirmatos effe fateatur ne- 
cefle habet. Et preterea fi Synodus ifta nimis recens fic ut de re adeo anti- 
qua fine vetuftioris autoritate teftari queat, ille quidem ifta Synodo multe 
eft recentior., ac proinde multo major Patribus Florentinis quam Anony- 
mo Obfervatori habenda eft fides, etiamfi pro certo haberemus cos fine ve- 
tuftioris cujufvis viri Synodive autoritate hoc. teftatos fuifle. Neque enim 
ille unum vetuftiorem é contrario teftem proferre poteft. Unde vero ei 
conftat Patres Florentiuos fine vetuftioris autoritate hoc affirmaffe 2 Sane nifi 
folidiffimam affertionis adeo cenforie rationem reddiderit, fides penes ipfum 
erit, ab aliis enim nullam habebit. Nobis profecto omnem excedit fidem , 
ut tot tantique Patres tale quid de fuo ingenio: excogitarent, vel ut illud affe- 
rerent, nifi idoneis veterum teftimoniis veriffimum effe pro certo habuiffent. 
Nec magni refert, quod fcriptis non mandarunt, quibus addudti rationibus 
aut teftimoniis id affeverarunt.. Iftud.enim haud neceffe erat, ciim nemo 
tunc temporis id negaret. Nullus autem dubito quin fi Obfervator aliquis 
adverfus-reftitiffet , illi omnes ejus exceptiones competenti veterum autori- 
tate evertere potuiffent. Interim Patrum faltem Florentinorum habemus 
teftimonium, quod quidem privati ac Anonymi Obfervatoris opinioni non 


equivalet:modo, fed & longe preponderat : prafertim cum is ,, licet enixe 
. T 2 conatus 
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conatus fit ,- nullam exfculpere potuit rationem qua contrarium evinceret. 
Ecce enim qualem fimulat, Imo contrarium , inquit, ex ipfo Codice colligi« 
tur: Hic enim titulus Ancyranis prafixus eft Canonibus, Concilii Ancyrani Ca- 
nones XX V. qui quidem priores funt Nicenis, fed ideo poftpofiti funt, pro- 
pter autoritatem Synodi Ocecumenice. Si a Synodo Nicana confirmati fuif- 
fent, leétorens hac de re moniturum effe colleClorem par eff credere: Idem dico 
de Canonibus Neocafarienfibus, hoc titulo pranotatis , Concilit Neocefarienfis 
Canones XIV. qui quidem funt Ancyranis pofteriores , Nicenis vere anti- 
quiores, Obferv. pag. 38.39. Mira quidem ratiocinandi fubtilitas! Qui Co- 
dicem Canonum Ecclefie univerfz primus. condidit, vel quod verifimilius 
eft, aliquis qui iftum poftea tranfcripfit, dixit Canones Ancyranos & 
Neoce(arienfes Nicznis priores fuiffe, fed iis poftpefitos propter autoritatem 
Synodi Oecumenice. Ergo fi 4 Nicend Synodo confirmati effent, lecto- 
rem hac de re moniturum effe colletorem par eft credere. Quid ita quefot 
annon ipfi titulijclare fatis indicant quare prafixi funt, nimirum ut lectorem 
certiorem facerent quare Canones ante Nicenos conditi, poft eos in Codice 
collocati funt, propter fummam {cilicet Synodi iftius Qecumenice autorita- 
tem? Cum. hoc itaque folum in titulis iftis prafigendis propofitum fuiffet 
colle@ori, non opus erat ut iftos etiam Canones a Synodo Nicend confir- 
matos effe indicarct ; neque par eft credere eum de hac re lectorem in titulis. 
moniturum effe, quandoquidem hoc clare fatis in #p{a. collectione indicatum: 
putavit; eo fcilicet quod. licet 4 Canonibus Nicznis inciperet, tamen & hos 
etiam: paulo ante conftitutos collegerat, quod nunquam feciffet, nifi eos ali- 
qualem ab ifta Synodo autoritatem accepiffe refciffet. Cuod quidem nobis 
ex eo etiam verifimillimum videtur, quod magna pars Patrum qui Ancyra- 
nos & Neoczfarienfes Canones condiderant , Synodo Nicene paucos polt 
annos habite interfuerunt, ut ¢ fubfcriptionum collatione patet. Hos enim, 
fi Obfervatoris argumentandi modo utamur, par eft credere, a Synodo 
ifta impetraffe ut Canones quos ipfi in fuis; Provinciis fanxerant, ab Cecume-. 
nico ifto Concilio approbarentur 5 quo majorem in Ecclefiis quique {uis,. 
vim atque pondus obtinerent.. 

TV. Quid autem fi demus Obfervatori, quod tantopere exoptat , Cano- 
nes nimirum Ancyranos & Neocefarienfes 4 Synodo Niczna non effe con- 
firmatos? Nihil fane exinde conficiet.. Concilia enim Ancyranum & Neéo- 
cexfarienfe paucis tantum, Annis ante Nicenum & fub eodem aufpicatiflimo 
Ecclefie Chriftiane Imperatore Conftantino M. celebrata funt.. Quapro- 
pter autor Codicis propofitum habens Canones ifto feculo po& pacem Ec- 
clefiz reftitutam editos in unum. corpus: colligere, etiamfi 2 prima univer- 
fali Synodo exordin apud fe ftatuiffet, Ancyranos tamen & Neocafarienfes 
omitiere non potuit, ut iifdem diebus editos. Quod:autem ad alios fpe@at 
Canones ,. longo ante tempore conftitutos, quales Apoftolicos effe conten- 
dimus, fieos, vel ullos eorum colligere in animo habu:flet,. nonnullos. 
procul omni dubio. collegiffet : neque enim omnes prioribus fanciti {ea 
culis. eum latere poterant. Cum. autem ex ipfo Codice paceat,, nullos An- 
. | cyranis 
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eyranis antiquiores ab eo colleGos fife Canones, nihil dubii fupereffe po- 
teft, quina Canonibus iftis diebus conftitutis Codicem fuum incipere animo 
propofuiffet': »ac\ propterea non mirum eft, quod Apoftolicos multo ante 
fancitos reliquis non inferuit. Hoc enim modo conftitutos fibi limites tran- 
filiiffet. 

V. Preterea ad iftam Dallzi obje&ionem refpondi Codicem Canonum 
Apoftolicorum diu in Ecclefia feorfim obtinuifle ac propterea non opus effe 
ut Canones in ¢€o comprehenfi de novo colligerentur, multo minus ut anti- 
quus ifte Codex novo conjungeretur, qui non eo nomine compofitus fuit 
ut antiquam fed tantum ut prefentem Ecclefie difciplinam exhiberet, cama 
fcilicet que 4 Conciliis nuper celebratis conftituta eft. Contra hec autem 
Obfervator multa excepit, paucis difcutienda, Primo, inquit , pro conceffo 
& pro vero fibi fumit quod nos negamus ,  nempe antiquiffimam effe Canonun 
Apoftolicornm collettionem, quam Codicem Canonum Ecclefie primitive nunch~ 
pare amat, etiamfi tantam illius vetuftatem nondum probaverst. Obdfery. pag. 
39. Refpondeo primo me nihil pro conceffo aut vero mihimet fumpfifle, 
nifi quod ibi'probatum, & hic ab omnibus Obfervatoris exceptionibus 
vindicatum dedimus. Et preterea hoc in loco non de. antiquirate horum 
Canonum difputamus, fed.de ratione quare Codici Canonum Ecclefz. uni- 
verfe non funt inferti. Que cum fit alia plane queftio, de ed-ex {uppofita 
eorum. antiquitate difputare licet. Dalleus enim hofce Canones non adeo an- 
tiquos effe ex €0 probare nititur, quod non funt Codici Canonum Ecclefiz 
univerfe inferti. Nofque -propterea juxta legitimas difputandi regulas ei re- 
pofuimus , non: neceffe effe ut ifti Codict infererentur, etiamfi_adeo antiqui 
effent, wtnos contendimus. Imo ed quod adeo antiqui eflent,. novo ifti 
Codici non inferendi erant. Secundo, inquit, «que falfum off, quod innuit y 
Canones videlicet Apoftolicos ad Ecclesia difciplinam Synodo Nicana antiquiorens 
fpettare tantum. Plares tamen ex iftis Canonibus ad difciplinam qua. longe poft 
Concilinm Niceanum in Ecclefia obtinebat, pertinere, nemo dubitabit ,. qui eos ace 
curate legerit. Pag. 39, 40. ‘Sed quare tot ufus eft verbis, cum. uno hec 
omnia complei potuit, dicendo, Aentiris ? Si ipfe quidem ei ita refpon- 
derem, ut ille mihi, hoc modo difputarem, AZ.que falfum eft quodcunque’ 
in fecunda hdc exceptione affirmat,Obfervator. Sed vereor ne fi ipfe ita 
difputarem, rifum leGtori moverem, eidemque ludibsio haberer, Verunta- 
men ingenue fateor me non videre, quo demum modo huic exceptioni ali- 
ter refpondeam, quippe qua nihilaliud obyicit, quam id. de quo quaeritur 
falfum effe. Quod enim poftea addit plures ex illis Canonibus ad difcipli- 
nam, que longe poft Concilium Nicenum obtinebat, pertinere ,- neminem- 
que de eo dubitare poffe qui eosaccuraté legerit, ejufdem prorfus faring eft 
ae prius. Hoc enim affirmat & affirmanti credendum eft. E_ pluribus enim 
quos memorat, nec unum producit Canonem Apoftolicum, qui tantum ad: 
Ecclefie poft Nicenum Concilium: difciplinam: pertinet. Nofque contra- 
rium proximo libro oftenfurr fumus. Hac itaque novi generis exceptione 
Anonymo: {uo autori reliGd:, ad proximam tranfeamus, Tertio, inquit, 
Gl ve i T 3 nulla: 
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nulla igitur afferri pote/t idonea' cana ob: quam. Codici Canonutn Ecclefia. UNia 
verfa inferti funt Canones Antyrani & Neocafarienfes 5 Apoftolici nequaquam , 
preter iffarn , quod {cilicet-nondum: confitli erant Canones Pfendapoftilict , Co in 
unum corpus colleéti : Primo intuitu patet, hanc-exceptionem, nihil-efle quam 
confequentiam five illationem a precedente. Ibi {cilicet pronunciaverat fal- 
fum effe, quod nos afferimus ; Canones Apoftolicos:veteris Ecclefie difci- 
plinam exhibere: & ex eo: 4 fe pronunciato hic concludit, nulam idoneam 
afferri pofle caufam quate Canones Apoftolici Codici Canonum, Ecclefz 
univerfe non funt inferti, nifi quod nondum: confiGi erant. _Quaenam amae 
bo hac eft confequentia? Nos afferimus Canones Apoftolicos primitive Ec- 
clefie difciplinam ante Concilium: Nicenum obfervatam , continere, -hancs 
que idoneam effe caufam quare novo Codici.non funt inferti... Obferyator 
autem illud negat, & ex nuda ipfius negatione infert, non modo hanc nog 
effe, fed & nullam omnino effe nec adferri pofle idoneam caufam,. quare hi 
eque ac alii Canones novo Codicinon funt inferti,: nifi quod nondum.confi- 
ci effent. Si hoc fane modo. argumentari:liceat, nullus erit difputandi fi- 
Mis, neque etiam fruGus.- Sed videamus annon primariam: exceptionem in 
ultimum locum refervarit. “Deniquey inquit , fi collectores Canonum Ecclefe 
univerfe colleHioni fue infereve noluiffent, hunc Canonum Ecclefie primitive Cos 
dicem , ut illum indigitat Beveregins, vel ut loquitur Albafpineus hoc breviarium 
ac Epitomen Ecclefiafticorum ante Nicanam Synodum apud Gracos decretorum, 
alicubi [altem honorificam illias mentionem erant fatturiy ne adeo venerandum 
antiquitatis Ecclefiaftice- monumentum ab illis contemptum videretur.  QOuod 
cum nullibi fecerunt, certo certius eff iis prorfus incognitam fuiffe hanc Canonum 
Apoftolicorum' fllogen. Pag. 40. Quid vero hic andimus?¢ Colle&ores Ca- 
nonum Ecclebe univerfe, Apoftolicorum etiam mentionem faCturos effe , 
fi eos cognitos habuiffent ? Ubi quefo Patris ullius, vel. Synodi vel Cano- 
nis cujufcunque mentionem faciunt, preterquam eorum quos ipfi colleges 
runt 2 Nemo oculos in Codicem iftum conjiciat, quin. ftatim videbit, pri- 
mos illius colleGtores nihil fibi conftituiffe nifi uteos folos in unum corpus 
Canones compingerent, qui quarto currente feculo .poft difcuffas perfecutio. 
num nebulas ab Orientali: Ecclefia conftituti funt. Quo faGum eft, ut 
primo quidem foli Canones-Niceni, Ancyrani, Neocefarienfes, Gangreni, 
Antiocheni & Laodiceni-ab illis colleGifunt : quibus poftea Canones Cons 
ftantinopolitani 4 fecundo {cilicet univerfali Concilio editi, fubjundi funt, 
& deinceps alii ab aliis, -Per totam autem colleGionem:Canones, ordine 
quifque fuo, nudé proponuntur, nec ulla prorfus aliorum quorumcunque 
Canonum facta eft mentio, nec fieri potuit fine manifefta ac abfurda. a pros 
pofito digreffione. Qué itaque ratione, quo Codicis loco Apoftolicorum 
mentio induci potuit’? Ex eo tamen quod hoc non factum-eft, quod fine 
inepta excurfione nequaquam fieri potuit, rotundé pronunciat Obfervators 
certo certius effe primis: Codicis colletoribus prorfus incognitam fuifle Ca. 
‘nonum Apoftolicorum fyllogen. Quod fi hec fit certa certior ex iftis pra= 
miflis confequentia, non opus eft in pofterum de argumentis: laboremus’, 
) modo 
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“VE. Denique hanc:noftram Canonum Apoftolicorum , % Dallzan4 ift4 
objeGione, defenfionem: iluftravimus exemplo Codicis Canonum Ecclefiz 
Africane, utpote cui nullum é decretis que {ub Cypriano, & 2b antiquiori- 
bus Africe Conciliis edita fuerant, infertum eft , fed-ea fola quibus Ecclefias 
ftica ‘difciplina 5 e€0 quo collectus eft sfte Codex tempore adminiftrabatur ; 
etiamfi juxta hoc Dalizi argumentum, ea omnia & quidem primo in loco ob 
verierabicm eorum antiquitatem pont debuiffent. Ad bec Obfervator , 
Forte, inquit, imo contrarium plane liquet ex Epiftolis Cypriani, in quibus 
cernere eft eadém adver{us tran{marinas appellationes decreta, gue in Codice le- 
genur Africano, Obfervat. pag. 40. Refpondeo primo nihil prorfus in Dy 
€ypriani Epiflolis' de tranfmarinis appellationibus haberts Dicit tantum in 
Epiftola LV. quz eft ad Cornelium de Fortunato & Felicifimo, Nam cum 
fatutum fit omnibus nobis Gy aquam fit paruer ac jufium, ut uninfcujulque 
caufa illic andiatur ubs eff crimen admifum, Gy fingals paftoribus porto gregis 
ft adferipta quam vegat unufjui{que & gubcrnet, rationem fai attus Domine 
redduurus. Oportet utizue os quibas prefumus, non circumcur[are 5, nec Epi- 
[eoporém concordiam coharentem {ua fubdola cy fallacé temerstate coll dere, fed 
Agere sili¢ canfam fuam ,° whi G accujatores habere cy teftes fut crimints poffint. 
N.hil hic, ut videre eft, de tran{marinis appcHlationibus , de quibus: agitur 
in Codice Africano Can. XXX{I. al. XXVLIIL neque omnino de appellatio. 
nibus loquitur fan@us Pater, quemadmodum & ipfe D. Chamierus obfer-- 
Wat, probatque de Occumenico Pontifice lib. 13. cap. g. Ubi itaque nihil’ 
de appellationibus, nedum de tranfmarinis , dicitur, quomode eadem ad— 
verfus tran{marinas appellationes decreta inveniantur , que inCodice leguntut 
Afficano % Qainctiam fi hoc, quod f.lfum eft, Obfervatori demus, nihik 
ex'eo proficiet. Erenim fi ex eo quodun Codice Canonum Ecélefie A fri- 
canz nonnulia iftiu{modi decreta inveniantur, que D.:Cyprani temporibus- 
ftatuta fuerant, antiqua ifta decreta-di&to Codict inferta dicantur; eodem ju- 
re nos maxifmam Canonum Apoftolicorum partem Codici Canonum Eccle- 
fiz univerfe infertam fuille dicamus. Eadem enim quz in plerifque. Cano- 
nibus Apoftolorum decernuntur, in iftius etiam Codicis Canonibus decreta 
habemus.” Quod fi ex hoc non fequatur Canones Apoftolicos do Codici 
infertos effe, neque etiam antiqua Ecclefiz Africare decreta Codie: Africano 
inferta Ale ex eo fequatur, quod fimilia ibidecreta’ extent.. Sed prererea 5. 
inquit 5 verifimile city plara iftafimods decras fae €odscs snfertures effe Patres 
Africans 5 fe nm pradec{fram jetiptis freqacm tora occurrifjent, vel fp exsitifjet 
in Ecclefis Africans Codex alsus vetnftior , cam commemutace dnbro procul itlos 
then pigwijet, Nimiruraac fi Patres African, qui €odicem Canenum Eco 
defiz (uz condiderunt, nulla habuiffeoe maorunr fuordm feripta aut Come 
menitatia, ¢ quibus veterem Eeclefiz fae deciplicam «licere potuerunts I pfe 
tamen Odtervator diffirerrneq: it. Du-Cyprant opera us cogaia-fuiffe 2 Lot 
autem. plura. commemorantur. Concilia gus temporibas & ante celedrata, 
er: qus 
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que Ecclefiaftica “decreta’ ediderunt : —E quibus:tamensomnibuis -Obferyator 
nec unum nominare potuit quod Codici Africano infertum eft. Unde etiam 
habuie-Obfervator, nullum extitiffe im Ecclefiis “Africanis Codicem Cano- 
‘num illo vetuftiorem; quem hodie habemus? An: verifimile ei vifum eft, 
iftas Ecclefias quatuor fere feculorum {patio fine Canonibus five decretis Ec- 
clefiafticis adminiftratas fuilfe 2° vel: Canones illos in-corpus unum -five Codi- 
cem nunquam colleGos effe 2 Tta quidem :ei vifum eft, idque -hac-rationey 
quod fi talis antiquior. extitiflet’ Codex, Patres qui pofteriorem compofue- 
runt Codicem, iftum commemorare: proculdubio-non piguiffet.. Ut nihil 
autem fidei magis abfonum & incredibile efle poteft, quam tantam tamque 
celebrem Ecclefiam, quanta qualifque fur Africana, nuilam habuifle Cano- 
num colleG@ionem juxta quam adminiftrabatur, ante -quintum incoeptum 
feculum quo Codex vulgaris conditus fuit 2:ita nulla etiam caufa fuit, qua- 
re pofterioris hujus Codicis conditores, prioris iftius ufpiam mentionem face- 
rent. | Utpote quibus iftos folos Canones qui {ub Aurelio Carthaginenti Epi- 
fcopo fanciti funt, memorare ac colligere ftatutum fuit.: ut ex ipfa colle- 
Gtione patet, cui nulli:prorfus Canones inferuntur, preter eos qui fub ifto 
Epifcopo conftituti funt. Quod quidem noftre de Canonibus Apoltolicis 
fententie multum lucis affert, Dallzanam vero contra.eam objeGtionem pe- 
nitus refellit.» Enimvero Codex Canonum Ecclefiz univerfe iifdem fere die- 
bus compofitus fuit, ac Codex Canonum Ecclefiz Africane, qui_a-Conci- 
lio Carthaginenfi An. Dom. CCCCXIX..habito, probatus primo & confire 
matus fuit, Cim ergo'Codici Canonum Ecclefizg Africane , antiquiores 
iftius Ecclefie Canones fecundo, tertioque feculo editi, non inferti funt: 
mirum nemini videatur, quod Canones Apoftolict.a primitivis Synodis fan- 
citi, in Codicem Canonum Ecclefiz univerfe non colle@i fuerunt, Eadem 
enim ratio utrobique valet, nimirum quod primi-utriufque Codicis condito= 
res, eos folos qui paucis ante annis conditi fuerant , Canones colligere apud, 
fe conftituebant, non. item eos. qui primis Chriftianifmi feculis, cium dire, 
adhuc perfecutiones graffabantur, editi fuerunt. 

VII. Porro Dallzus @anonum Apoftolicorum antiquitatem oppugnans: 
ait, Tum fi quis exctitiffit hujufmodi Codex , cur nunquam eum diferte ac nomi= 
natin memorant Ancyrani, Nicani , Neocafarienfes 5 Antiocheni alitque Pa« 
tres ? Ad hxc in Annotationibus refpondi, primo Codicem.Canonum ,Ec-' 
clefiz univerfe colle@um fuiffe ante Concilium Ephefinum, | five tertium 
Occumentcum, 4 quo tamen nufquam memoratur; ut autem dium Codi- 
cem tunc temporis nonextitifle ex eo non fequatur quod ab ifto Concilio 
non laudetur: Sic etiam Codicem Canonum Ecclefiz primitive ante Nice- 
nam, Ancyranam, & reliquas iftis diebus celebratas Synodos non extitiffe , 
nequaquam ex eo fequitur, quod ab iftis nominatim non citetur. Et ipfe 
quidem Obfervator fatetur minime exinde fequi Codicem Canonum Eccle- 
fiz univerfe ante Concilium Ephefinum non extitiffe quod. ab eo non me- 
moratur, fed fequetur faltemy inquit, vel\ adhuc incognitum effes vel .nullans 
illins memorands fe obtuliffe occafionem, Pag. 41. Codicem vero iftum adhuc, 
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incognitum'fuiffe neutiquam exinde fequitur.:. Nam multi proculdubio Co. 
dices Synodi Ephefine tempore cogniti fuerunt, qui nullibi ab e4 memoran- 
tur. Reftat itaque ut nulla iftius memorandi Codicis occafio fe obtulerit. 
Qvod quidem & de Codice Canonum Ecclefiz primitive aliarum refpeu 
Synodorum dici poteft : quod propterea {cilicet diferte ac nominatim ab iis 
non memoratus fuit , quoniam nulla eum ita memorandi occafio fe obtule- 
rit. Nos alia fatis multa, eodem in loco, vid. Annotat. pag. 6. num. 20, 
contra iftam Dallzi objeGionem excepimus, quibus cum Obfervator nullum 
refponfum dederit, nihil eft quod nos in iis vindicandis aut confirmandis im- 
moremur. Prafertim cum idem Dallzi vel ejuf{modi faltem argumentum 
ante a nobis difcuffum fit. 

VIII. Dallzus autem: idem argumentum profecutus eft, interrogando, 
Cur non interdum aliquem ex iftins Codicis Canonibus indicato ac nominato nu- 
mero {ub quo in co pofitus erat, citarunt, ac laudarunt? verbi gralia, hoc modo 
decernit Canon Apoftolorum primus, vel tricefimus, vel quinquagelimus, Ge. 
Sicutt a Patribus Chalcedonenfibus in Codice Ecclefie univerfalis ufurpatum eft ? 
Interrogativo huic argumento nos in Annotationibus id genus refponfum de- 
dimus, interrogantes itidem primo. $i Codex Canonum Ecclefiz univerfe 
ante Concilium Ephefinum collectus fuit (quod omnes fatentur) cur nec 
ab ifto Concilio nec ab alio quovis ante Chalcedonenfe aliqui ex eo Cano~ 
nes indicato ac nominato numero citantur? Huic primo refponfo Obferva- 
tor nihil repofuit, ‘nifi fe diluifle que de Concilio Ephefino diximus, pag. 
§1. ubi autem ea diluit ¢ ubi {cilicet verbis paulo ante citatis dixerat , €x eo 
quod Codex Ecclefie univerf2 4 Concilio Niceno non citatur, (equi /altem 
eum adhuc incognitum fuiffe, vel nullam illins memorandi occafionem fe .bru- 
life, Heccine autem refponfio eft ad prafentem queftionem? Nos Dallea- 
na argumentandi formula utentes , interrogavimus, cur Codex Canonum 
Ecclefie univerfalis 4 nullo ante Concilium Chalcedonenfe fub indicatis Ca- 
nonum numeris citatus fuit ¢ Huic queftioni dire&té refpondeat Obfervator, 
& Dallezane fimul refpondebit. Quecunque enim affignari  poteft caufa, 
quare nullum ante Chalcedonenfe Concilium Codicem Canonum Ecclefiz 
univerfe ita citavit, eadem & hic valebit, atque in Dallzum retorqueri po- 
terit, interrogantem cur nullus ex Apoftolicis Canonibus ab antiquis Syno- 
dis fub indicato ac nominato numero laudatus fuit? Preterea interrogavimus, 
Quid fi Patres Chalcedonenfes di@um Codicem nufquam ita laudaffent ? 
Hocce argumento effet, eum tunc temporis non extitiffe ¢ Quid etiam fi 
A@: Concilii Chalcedonenfis periiffent? Iftam quoque Codicem uni periiffe 
necefle eft? Sane nec Concilium Chalcedonenfe fupradictum.Codicem Cano. 
num Ecclefiz univerfe in Canonibus fed tantum in Adtis ita laudavit. Ni- 
kil autem @ Conciliis Ancyrano, Neocefarienfi , Antiocheno » &c. hodie 
fere extat preter Canones, in quibus Canones Ecclefiz primitive fub indi- 
cato cujufque numero eque citantur, ac Ecclefiz univerfe in Chalce- 
donenfibus. Ad hec refpondet Obfervator dicens, Hec ambigue dicun- 
tur’, quandoquidem ex conceffione ae Canonum Ecclefie univer[a ante ii 
; Cites. 
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ciliam Chalcedonenfe compofitns ef’, ex’ Concilis filentia’ won fequeretur quidens: 
tune temporis non extitiffe Codicem illum, at faltem fequeretur vel Patribus ins 
cognitum fuiffe, vel nullam illis datam fuiffe cum menor ands oocapionem. Ca= 
nonum autem Apoftolicorum fllogen quod (peltat, a Nicaents » Ancyranis > 4Veo=. 
cafarienfibus, Gangrenfibusy Antiochenis, Lasdicenis , Conftantinopolitants, Ephe- 
fine , Chalcedonenfibus nunquam. diferte ac nominatim wemorantur ,  etiamfs: 
pluries eam membrandi oceurrerit occafio. Unde fequitur neceffario vel’ now 
conflatam effe, vel faltem in larebris delituiffe, adeo ut penitus incognita fuerit. 
Obferv. pag. 425 43. Hic fibi ipfe refpondet Obfervator , Fatetur enim 
ex Concilii Chalcedonenfis de Codice Canonum Ecclefiz univerfe filentio , 
non fequi.iftum Codicem tunc temporis non extitifle. adem itaque ra- 
tione Codicem Canonum Ecélefiz primitive antea non extitiffe ex eo nequa- 
quam fequitur , quod in antiquioribus Concilris altum fit de eo filentium. 
Quod autem ait Codicem Ecclefie univerfe ex conceffione ante Concilium 
Chalecdonenfe compofitum effe, id quidem verum eft, & utrinque concedi- 
tur. Sed quare utrinque conceditur¢ Ainnon ex eo quod Codex ifte a dio: 
Concilio memoratur Si itaque Concilium Chalcedonenfe Codicem illum. 
ita nominatim non memoraflet,. Dallezus idem prorfus argumentum contra 
iftum habuiffet, quod nunc contra Canonum Apoftolicorum Codicem pro-. 
fert.. Eadem enim ratio utrobique valeret. Sed addit Obfervator, quod ex 
Concilii Chalcedonenfis filentio /equeretur faltem  iftum. Codicens Patribus in- 
cognitum effé , vel nullam iis datam fuiffe eum metmor and: occafionem. Prius 
nequaquam exinde fequitur, plures' enim tis cogniti fuerunt libri, qui nuf- 
quam a Patribus iftis memorantur. Nec pofterius, fi omnes enim quorum 
memorandi-ulla illis data eft oceafio,. ab 11s: memorati fuiffent libtt, multo 
plures haud dubie citaflent, quam ab illis citatos fuifle conftat. Et pretere. 
ea fi ex ifto Concilii flentio fequeretur nullam Codicem iftum memorandi 
occafionem oblatam effe, idem etiam ex aliorum Conciliorum de Canon 
bus Apoftolicis filentio fequetur. Adeo ut neceffario confiteri: debeat: hoe 
Dallzi argumentum contra Canonum Ecclefie univerfe aque ac primitive 
Codicem valuiffe, fi vel Concilium Ch lcedonenfe eum non memoraffet.,. 
vel AGa quibus memoratur periiflent. Sed Canones, inquit, Apoftolic: a Nim 
canis, Ancyranis, Neocafarienfibus , Gangrenfibus , Antiochenis, Laodicenis, 
Conftantinapolitanis, Ephefinis, @ Chalcedoncnfibas nufquam diferte ac nominae 
tim mimorantur , etiamp pluries eos memorandi occurrerit occafio. Hoc autem: 
afirmanti nulla debetur fides, priufquam oftendit ,  ubi-hifce Conciliis. 
Canones Apoftolicos ifthoc quem requirit. Dalleus modo. memorandi oblata: 
eft occafio, in A@is anin Canonibus quos ediderunt?’ Side A Gis loquatur,, 
abi funt? Nemo nefcit omnium horum Conciliorum que. énumeraty. 
ufque ad Ephefinum, A@a jamdudum periiffe. Et in A@is quidem. 
Concilit Ephefini. nulla Canonum Ecclefie univerfe nedum: primitive ift- 
hoc modo memorandi oblata eft'ccafio. In Canonibus autem:non infolens. 
modo & infuetum fed & abfurdum & perridiculum effer, . fi antiquiores. 
Canones fub. indicato & nominato, quem in antiquo Codice obtinebant,. 
! numero 
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‘numero recitarentur. Quod fi. de nuda eorum citation :intelligi voluit., 
‘fcrupalofo Dallei argumento non adheret, quippe quo exigitur ut ipfe etiam 
locus quo ‘Canon quifque citatus ponitur, nominatim indicaretur., -hoc eft, 
ut hi Canones‘aliter atque-omnes omnino.alii ante Concilitm ‘Chalcedonenfe 
citarentur, ut fufius ante oftendimus. Et preterea fi de nuda loquatur cita- 
tione, ‘ifthoc modo Codex‘Canonum Ecclefiz primitive , «in Nicenis, An- 
tiochenis aliifqueCanonibus eque diferté citantur , atque Ecclefre univerfe 
in Chalcedonenfibus , ut € teftimoniis ailis que ante:adduximus, & ab Ob- 
fervatoris pariter atque Dalle objeCtionibus vindicavimus, omnibus.apertum 
eft. Adhec in Annotationibus diximus; Quod fi A@a diGorum >Con- 
ciliorum non ‘minus «quam Chalcedonenfis etiamnum extarent., in iis forfi. 
tan antiquiffimum hune Codicem tndicato ac nominato Canonum numero 
laudatum inveniremus, ‘non fecus ac‘Canones'Ecclefie univerfe in A Gis Chal- 
cedonenfibus. Contra hec Obfervator fic difputat , Profetto si fic argumen- 
tari liceat, nihil certi remancbit in antiquitatis Ecclefiaftice monumentis. Omnia 
fiquidem voce-forfitan incerta reddes, nec ubiconfiftas habebis.  Scilicet difertins 
fe vittum fateri non poterat Beveregius , quam ita argumentando, p.44. Nihil 
fateor certi ex huju{modi argumento elici poteft., cujus etiam fundamentum 
eft incertum , ut quod fupponitur‘tantum non datur.» Neque ipfe tanquam 
argumento ufus fum. Dallzi enim objectioni fatis {uperque ante refponde- 
ram. Hec autem eo tantum nomineadjeci, ut aliis hujufmodi incertis ad- 
verfariorum exceptionibus occurrerem. Cum nihil enim apertius effe poffit, 
quam Canones Ecclefie.univerfe nonin Ganonibus fed tantum in ActisCon- 
‘cilii Chalcedonenfis co, «quem requirit Dalleus, modo, indicato ifcilicet ac 
‘nominato eorum numero, Jaudari, nihil.valeat Dallei:contra Canones Apo. 
ftolicos argumentum.-ex €0 petitum, nifieos nec in fuperiorum.Conciliorum 
AGis ifthoc modo memoratos efle oftendat. Quod fiifta, ut dixi, .exta- 
rent AGa , ‘incertum eft annonnoftre potius quam ejus opinioni faverent. 
In iis enim antiquos hofce:Canones ifthocietiam modo.laudatos , .nonyfecus 
ac Canones Ecclefiz:univerfe in A@is Chalcedonenfibus , .forfitan .invenire- 
mus. Et merito quidem dubitandi particulam forfran hic \inferuimus. ut 
incerti pendentes, utrum hi Canones:eo ufpiam modo ab. antiquis Patri- 
' bus citati fuerint: quandoquidem nullos omnino Canones ita ab jis. cita- 
tos ante Concilium Chalcedonenfeinvenimus. »Adeo ut iniquiflime cum Ca- 
nonibus Apoftolicis agant ifti qui veram lis antiquitatem eo denegant, quod 
illos nullibi antiquitus indicato ac nominato eorum numero , adeoque fecus 
atque omnes alios’\Canones librofque laudatos legimus. Qua autem»ratione 
triumphum hic ageret Obfervator, meque meo jipfius ore vidtum affrmaret , 
‘non: video : ‘licet’enim tota hec pericope omiffa fuifiet » firma nibilominus 
‘ftabilifque maneret noftra:ad:Dalleanam objectionem refponfio, Et quidem 
“fj qui ‘conjeCuris '& incertis fubinde hypothefibus-utuntur , victi propterea 
dicantur, ‘Dalleus & Obfervator, velint, nolint, fe victos fateri necefle 
habent: quippe quorum‘omnia hujufmodidunt argumenta , quanihil certi 
“probant f{ed-innuunt tantummodo rem vita forlitan fe:habere poffe , bt ipfi 
TIS10 NW iz: opinan- 
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opinantur, Omnium. €nim quibus contra Canonum, A poftolicorum antiqui- 
tatem pugnant argumentorum fumma huc fere redit ,, quod hi Canones in 
nullis qua extant veterum monumentis ante quintum adultum feculum €0 
quo Canones Ecclefiz univerfe in: A@is, Concilii Chalcedonenfis modo citan- 
tur. Quid autem certi exinde concludi poteft? Quid magis quam ergo forfi- 
tan nec in iis que interciderunt, ita citati funt? vel ergo forfitan Patribus,in- 
cogniti fuerunt , ut qui eos ita forfitan citare voluerant, fi eos cogno- 
viflent? Adeo ut tota eorum difputatio negativis folis fundata argumen- 
tis, nihil aliud fic, quam incertitudinum, quarundam & dubiarum hy- 
pothefium congeries. | At nos é> contra probavimus, nequaquam necefla- 
rium efle, ut hi Canones ifthoc modo citarentur, eofque longe ante 
quintum adultum feculum extitiffe, ex affirmativis, quorum unum 
omnibus ‘negativis preponderat argumentis , certiflime, nec femel Obfer- 
vatoris occurrendo. ‘exceptionibus ,  evicimus. ..,, 


ACP ais Pon Chinese a ae 
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I. Ex eo quod Eufebius ¢ Hierony-|IV. Primi. eorum conditores in animo 
/ mus horum Canonum non memine-|\ non habuerunt, ut hi Canones ab 
runt, nibil contra eorum antiquita-|' épfis Apoftolis fanciti crederentur. 
tem concladi poffe exinde evincitur,| _ Canones XXIX. L. LXXXII. @& 
quod nec alios antiquos Canones me~| LXXXV. quibus Apoffolorum nomen 
morarunt. ; ‘fubindicatur, _ corraptos ac imterpo- 
IE. Canones. Apoftolics poft Synodum)}. latos effe. oftenditur. 
Nic. in de/netudinems abire ceperunt,\V. Quatuor sllegitimis guas Obfer- 
aliis eorum loco fubjftituris. Ita tamen| vator ¢ premiffis. fis infert , con 
ut illorum memoria non penitus inter=| fequentiis breviter re[pandetur. 
ciderit. VI. Libri prinsi epilogus. 
HII. Hi Canones anriquitus Ecclefiaftici 
[epius vocati [wnt. 


© Pissssaum Obfervator nofiras contra Gelafii decretum. 4 Dalleo 


addu@um exceptiones, affe adverfus do@ifimum Pearfonium dif- 
putante everfas efle affeverat. Que vero contra eas ibi protulit, nas 
etiam quantum ad rem noftram fpectat, ante excaffimus. _ Quibus propterea 
hic pretermiffis, videamus quibus rationibus Obfervator Dallezanam contra 
noftras exceptiones opinionem tuetur. Dallzus nimirum Canonum_ Apoftoli- 
corum collectionem neque ante quintum adultum feculum innotuifle, & 
quinto exeunte jam extitifle, publicarique coeptam efle affrmat. Prius, ut 
:  dicit, 
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dicit , demonftratur ex univerfali omnium qui ante A. D. CCCCLI. vixe- 
runt de ea filentio. Neque enim credibile eff y inguit , nullam ejus mentionem 
fi extitiffer, fatturos fuiffe Eufebium , Hieronymum, G alios illorum temporum 
eruditiffimos [ériptores , qui etiam ea que Apocrypha judicabant , precipne qua 
Apoftolis affitta erant , diligenter perfequi ec refellere Parise De Pfeudepigr. 
lib.3. cap.24. pag.686. Ad hec refpondi primo, falfum effe quod hic pio 
conceffo fibi affumit Dallzus, omnes nimirum qui ante An, Dom. CCCCLI. 
‘vixerunt, de h4c colle@ione filuiffe , multo magis eum hoc abunde demon- 
ftrafle , ut ex iis apparet que fuperius difputavimus. Obfervator é& contra 
nihil aliud reponit, quam fe argumenta noftra excuffifle & refelliffe. Cum 
omnes autem ejus excuffiones a nobis antea excuffz fint , non opus eft hic 
‘denuo difcutiantur. Nos porro ifti noftrz refponfioni addidimus, quod fi il- 
Jud verum effet, minime probaret, nedum demonftraret, hos Canones ante 
An. Dom. CCCCLI. non extitifle; neque enim Eufebius, nec Hierony- 
mus, nec alii quos fcimus ejufdem cum utrovis ztatis {criptores Canones 
Ancyranos aut Neocefarienfes commemorarunt, quos tamen ante dictum an- 
num conftitutos effe ac divulgatos inter omnes convenit. Ad hec Obferva- 
tor, Si ress inquit, st par eft perpendiffer Beveregius 5 non ita argumentatus effet. 
Ingens fiquidem eft difcrimen. Non enim paria [int qua de Canonibus Ancyra- 
nis G& Neocafarienfibus obfervat ,- cum iis qua obfervat Dallaus de Apoftolicis. 
‘Si Ancyrant ee Neocafarienfes Canones, Eufebiiy vel Hieranymi,. aliorumque 
illorum temporum {criptorum atate , publico cuidam Canonum Ecclefia Codici.inférti 
‘fuilfent, non dubitandum quin ab illis effent commemorandi; Saltem. Codicis cui 
‘inferti funt, aliquam feciffent mentionem.. At nondum in Codicems Canonum 
Ecclefie univer[e relati erant. Non mirum igitur [i Canonum ifforum ,.qui in 
‘localibus ey particularibus Synodis fanciti evant, G qui ad paucorum adhuc 
| potitiam pervenerunt 5 non mensinerunt. Verum alia fuit Canonum Apoftoli- 
sorum fors atque fortuna, Obferv. pag. 46, 47. Tota hec difputatio eo ni- 
titur, quod Canones Ancyrani & Neocefarienfes nulli publico Codici inferté 
fuerunt , Eufebii & Hieronymi diebus. Quod quidem de Evfebii ztate 
conceditur.. Incertum autem eft, annon Hieronymi, qui non multis ante 
Concilium Ephefinum annis obiit, diebus Codici Ecclefiz univerfe inferti 
fuerint. Verum baud multum refert, quo anno in publicum iftum Ec- 
relefiz Codicem: colle@i func ; cium eos utriufque & Eufebii {cilicet & Hie- 
ronymi ztate fancitos fuifle ac divulgatos extra dubium fit, ac propterea 
caufa dici non poteft, quare illi eque ac Apoftolici Canones ab iis non lauda- 
rentur. Ctm autem-& illos non memorarint , nullum contra Canones Apo- 
-ftolicos ex eo formari poteft argumentum, quod ab lis non memorati fue- 
runt. Enimvero & illi, & alii quicunque ifto claruerunt feculo {criptores , 
‘Ecclefiafticos quofvis Canones perraro commemorarunt, Codicem Canonum 
Ecclefig univer‘e nunquam, neque ullos cujufvis Concilu Canones, nifi 
forfitan Nicenos fubinde ,, ob fummam iftius Concili in Ecclefia autorita- 
tem. Si quos autem Ecclefiafticos ufpiam Canones citarunt, ad nullum 


-quem fcimus alium nifi ad Apoftolicum Codicem referripoffunt, ut ante 
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demonftravimus. -Quamvis igitur Eufebius, Hieronymus, allique for- 
taffe nonnulli iftorum temporum {criptores ‘nullam Canonum Apoftolicorum 
Mentionem feciflent, hoc non'magis probat eos tunc temporis non extitiffe, 
quam nullos omnino extitiffe quos illinon memorarunt. Ex.eo autem quod 
nos afferuimus, Canones Apoftolicos ante Synodum Nicenam in unum cor- 
pus colleGos fuifle , & Codicem Canonum Ecclefiz primitive conftituifle, 
Obfervator fic infert , OQuormodo ergo fieri potui:, mt Exfebium, Hieronymum, 
aliofque ejufdem atatis eruditifinos [criptores latwerit adeo uenerandum fua ven 
tuftate monumentum. ‘Quomodo? facillimé. Quid-enim facilius-etiam erv- 
ditiffimis viris quam aliquid tgnorare? Quis ante Obfervatorem unquam 
afferuit 2? quis poft eum unquam afferturus eft, nullum Ecclefie primitive | 
monumentum Eufebiuin & Hieronymum latere potuiffe ¢ Qua vero ratione © 
probat ille antiquum hunc Canonum Apoftolicorum Codicem iis incognitum 
fuifle? En. Nam, inquit , /¢ cognitus sllis fusffet iftinfmodi Codex, lias 
alicubi eum memoraturos effe, ¢ft plufquam verifimile. Exeo autem quod null-bi 
ad praffiterint, legitime colliges nullam tunc dierum extitifje talem Codicem, Ob- 
ferv. pag.47, 48. Itane vero? An ‘verifimile, ‘an plu{quam verifimile -eft, 
eos omnes memorafle vel’ memoraturos effe libros , Canonefque quos fibi .co= 
gnitos habebant? Annon Eufebius Canones 4 Concilio Niceno, cui inter- 
fuit, fancitos probe novit? Dic autem, fodes, quo loco eos-memoravit 2 
Quod fi nec ipfos Nicenos, omniumceleberrimos, & {ua ipfius etate 
conditos memofravit , ‘quare‘aliorum obfecro mentionem faceret? Quin imo 
Canones Apoftolicos Eufebio non incognitos fuifle-é:Conftantini M, Jiteris 
ad eum miffis abunde conftat , ubi fcilicet ‘unus‘ex us diferte laudatur, \ ut 
in teftimoniis ferundis oftenfum eft, 

II. Poft verba ante citata, Obfervator hechabet; Jn defuetudinem abiiffe 
iftos Canones & alios eorum loco generalium Synodorum autoritate fubffitutos ha- 
riolatur Beveregius, -At unde hac habet'? ‘Edat autorem a quo-accepits . & 
quando nullum profert, neque proferre pote, adeo temeraria affertionis idoneum 
teftem , exfufflande [unt vaniffime viri dott conjetture, -qua a praconcepta opi- 
nione @ immoderato caufe [tudio proficifcuntur. Obferv. p. 48. Nimirum 
ac fi folem meridianum'lucere affirmanti, fides non ‘habeatur, -nifi.tedtos 
etiam ac autores adeo ‘temerarie affertionis producat. -Annonomnibus.cla~ 
rifime patet, poft ‘primam géneralém Synodum Nic#e habitam,, ) primas 
ei partes ¢ veftigio conceffas ‘effe , °& fanétiones ab edreditas aliis;quibufcun- 
que antepofitas ¢ ‘Annon ab eo ufque tempore facies Ecclefie mutata eft, 
8 novi propterea Canones ubique conftituti & feelicioribus iftis temporibus 
accommodati? Annon etidm fanGtiones Ecclefialtice equeiac civiles in-defue- 
tudinem fponte abeunt, “cin nove eattm loco fubfticuuntur 2 Quid rgi- 
tur opus eft teftibus‘in re adeo perfpicua , ‘ut etiam oculis:judicare poffimus? 
Primo enim intuitu Ecclefiafticam: hiftoriam legentipatet , :poft Concilium 
Nicez habitum , imo quidem poft Conftantinum M. Imperatorém rénun- 
ciatum , omnia in externa Ecclefiz politia protinus mutata effe, *Concilia 
in fingulis Provinciis libere‘celebrata, &'Ecclefiafticos aboiis Ganones denovo 
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fancitos, & ubique receptos.. Quo faG@um eft ut veteres Canones antiquati 
propemodum & obfoleti effent, vel nova faltem forma induti & ita retra- 
Gati , ut alii quam ante effent: Ufque adeo ut fi Apoftolicos excipiamus ex: 
plurimis illis qui tribus primis 4 Chrifti- nativitate feculis fanciti fuerunt 
€anones, nullos hodie extantes habeamus, nullos etiam preter Eliberis 
tanos qui prius conftituti funt, quam Conftantinus M. Imperium ade- 
ptus eft. Unde clariffime elucefcit, antiquos Ecclefiz Canones.in defuetudi= 
nem abire ccepiffe, fimul ac publica Ecclefiz tranquillitas, famm4 Dei mi« 
fericordia, concefla eft. Sed ficcine, inquit Obfervator, in defuctudinem: 
abierunt hi Canones Eufebii atate ut corum memoria penitus interciderit? Exfebii 
inquam qui Synodo tnterfuit Nicane, cuyjus tempore obtinebat adhuc juxta Beve- 
regii (upputationem Codex ifte Canonum Ecclefie primitive? Profetto hac fant 
fuavia vigilantium fomnia, pag. 48. Quid vero? Nihil in defuetudinem abire’ 
poteft, quin flatsm memoria ejus penitus intercidat necefle eft? Quis un- 
quam hoc afferuit? Quocum hic pugnat Obfervator, preterquam fuo ipfius: 
figmento? Nos veteres hofce Ecclefiz primitive Canones Eufebii ac Hie- 
ronymi ztate, hoc eft, quarto currente feculo in defuetudinem multis fal-- 
tem in locis abiiffe , aliofque eorum loco fubftitutos fuifle affirmavimus, 
& adhuc affrmamus: Nufquam autem diximus,. nec dicere potuimus, eos 
ita in defuetudinem abuffe ut etiam memoria eorum penitus interciderit, 
Ipfe enim Eufebius,. totaque Nicena., cui ille interfuit , Synodus antiquos 
hofce Canones memoria adhuc retinebant, fuofque ex: lis partim conflabant; 
Frequentem faltem-ad’eos refpetum habuerunt,, utante demonftratum eft, 
Quid itaque fi Eufebius, Hieronymus, aliique iftorum temporum Scriptores, 
antiquos hofce & ad veterem Ecclefiz ftatum pertinentes diferte non mer 
morarunt Canones?: Hinccine fequetur, eos tunc temporis non extitiffe ? vel 
Patribus illis penitus incognitos fuiffe? tis, inquam), Patribus qui moda: 
novis in Ecclefiaftica.adminiftratione Canonibus utebantur? Profc@o, fi-dul- 
cifftma Obfervatoris verba.in ipfum retorqueamus, Hag fant fuavia vigilan- 
rium [onniae. ; 

III. Ad-hane Dallei objeQionem: refpondi ultimo, quod: etiamfi Eufey 
bius, Hieronymus, aliique erudititfimi fcriptores ea que Apocrypha judi- 
eabant, precipué que Apoftolis afficta erant, diligenter perfequi ac refellere 
eonfuetifint, non tamen neceffe eft ut horum etiam Canonum mentionem fa. 
cerent. Nam-nullus Turrianus,.nullus Bovius adhuc exortus erat , qui eos- 
ipfis Apoftolis affingebat; Et:quid illis opus erat opinionem oppugnare que 
nullos adhuc propugnatores habebat ? vel probare hos Canones Apoftolis 
fal(S adfcriptos' effe, cum nemo illud afferebat?: Ad hec Obfervator,. Nox 
poffum, inquit, fatis mirari hac tanto viro excidiffe, Omnem enita culpam in 
Turrianum & Bovium rejicit 5 quafi primi hofce Canones Apoftalis affinxiffent 5. 
pag. 49- Unde quefo me omnem culpam in Turrianum & Bovium reje- 
ciffe colligis ?- Unde illos primos hune Canonum Ecclehe primitive: Codi. 
cem Apoftolis-afhoxiffe ?> Ex. eo quod eorum nomina-ufurpayi dixique ‘nul- 


los adhuc tales exortos effe qui Codicem iftim ipfis Apoftolis afpgebaney 
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Hocce idem ac dicere eos primos hoc feciffe 2. vix credo, Licet enim illi, 
ut opinor, primi tanta argumentorum acie illud evincere conati fuerint ».plu- 
res tamen ante illos eandem atque illi de hifce Canonibus opinionem tenue- 
rant. Imo quidem per mille retro annos hec conftans fere Grecorum 
fententia fuit. Eo fcilicet fundata, quod hos Canones $. Apoftolorum 
nomen pre fe ferentes 4 majoribus fuis accepiflent.. Antiquitus autem, Eu 
febii faltem & Hieronymi ztate longeé aliter fe res habebat. Etiamfi enim 
nonnunquam S. Apofolorum & Apoftolici Canones nuncupati effent , ob ve- 
nerandam fcilicet eorum antiquitatem , quodque 4 viris Apoftolicis editi 
fuerant , Frequentius tamen fimpliciter Canones, vel Canones Ecclefaftics 
vocati funt. Ut non modo ex iis patet teftimoniis 4 nobis ante allatis 
ubi antiqui illi & Ecclefiaftici Canones a vetuftis Ecclefie Patribus Syno- 
difque laudati inter hos etiamnum inveniuntur, verum ex €o etiam quod 
in ipfa Turrianica editione, nalla S. Apofloloruam mentione facta xavéves 
’Exnxayaiasiug) nominentur. Et hec quidem prima videtur eorum infcri- 
ptio; Poftea autem $S.Apoftolorum nomen iis prefixum eft, ob rationes 
ante redditas, & ut major iis autoritas conciliaretur, 

IV. Sed aliter Obfervatori vifum eft, Qui fatetur quidem graviter pec- 
caffe Bovium & Turrianum, dum Canones iftos ab ipfis Apoftolis con- 
ditos effe acerrime contenderunt. At in eo primos non peccafle, quod 
eorum nomine prenotatos efle voluerunt, fed ab ipfis Canonum colle. 
Goribus id mutuo accepifle. Nam quicunque, inquit, funt qui hos Cano- 
nes collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apoftolis conditi atque 
editi crederentur : & hic qui eos continet, Codex ab ipfis Apoftolis factus, 
digeftus , confcriptufque & promulgatus cenferetur, Et ne quis hec ab 
eo gratis fingi putaret, ex ipfis Canonibus illud probare nititur, nimirum ex 
Canone XX1X. ubidicitur, Se ques Epifcopus per pecunias, banc fit dignitatem 
Affecutus, vel Presbyter vel Diaconus, deponatur G ipfe, c& qui eunm ordinavit 
co a Communione etiam omnino exfcindatur, ws Likwy 6 MayG» ar is Mites, 
ut Simon Magus a me Petro. Item ex Canone L. ubi ex Dionyfii Exigui ver- 
fione dicitur, Non enim dixit nobis Dominus. . Item ex Canone LX XXII. ubi 
OCCUITIt, iG» 2% 6 rustepGr OvnoiG» e@aivy, Qualis nofter quoque Oncfimus 
vifas eff. Et denique ex Canone ultimo, quo legitur , %y af megkes yuay 
tay ‘Amovawy, cy Atlus noftri Apoftolorum. WHec autem Obfervator é Dal« 
lzo fuo accepit, qui eadem obfervavit , de Pfeudep. lib. 3. cap. 21. pag. 681. 
Verumenimvero-hec omnia loca interpolata effe , ex eo fatis conftat, quod 
nec unus eorum in omnibus Codicibus ita Jegatur. Quod enim ad primum 
fpectat, pro vm" tus Téres, antiquitus letum fuifle vaso +2 Métes, ex Dio- 
nyfio Exiguo patet vertente Sicut Simon Magus a Petro. Et in Epift. Tarafii 
Patriarche Conft. ad Adrianum Papam Romanum miffa, ubi hic Canon 
citatur, hoc in loco nihil aliud legitur, quam ws Siuev é MdyG@. Petri 
{cilicet mentione penitus omiffa. In Canone quinquagefimo, omnes Greci 
Codices , quos plurimos confuluit J. B. Cotelerius , omnefque Balfamonis 
& Zonare Codices tam MSS. quam impreffi, conftanter legunt, ¥ 9S dev 


> , 


0 KVEsGrs 


APOSTOLICOS REFELLUNTUR. r6¥ 


6xves@. In Joh. Antiocheni colleGione Canonum Tit. XXXVI. ex Ju- 
ftelli editione legitur, ¥ 7S eimev ¢ Kvgx@ siudv. Quod alii eque ac Apo- 
ftoli dicere potuerunt. Sed nefcio quo fa€to in MSS.Bodleiano, & Seigme- 
Fil, pro yyav fubftituitur yi. Quomodo & Dionyfius Exiguus legit, ver- 
tens, Nox enim dixit nobis Dominus. Et ex omnibus quos {cimus Codici- 
‘bus hi tres foli italegunt. Reliqui omnes, multo majoris & numeri & au- 
toritatis aliter legunt, nempe vel ¥ y ciaev 6 Kvex@, vel quod tantidem eft, 
8 pS dev d KvesG pov. Adeo ut nihil dubii efle pofiir , quin alterutra 
harum, vera fit ac genuina loci hujufce le@io. Prima autem , qua prono- 
Men omittitur, nobis verior videtur, ut i longe pluribus Codicibus ufitata. 
Cum igitur in hoc & precedente, five XXIX. Canone, pronomen alic- 
na a primi colleCtoris manu interfertum fuerit , idem & de duobus reliquis 
Canonibus, LXXXII. feilicet, & ultimo accidiffe, jure merito cenfeamus. 
Et quidem in Codice ifto quo Jofephus A.gyptius , paraphraftes Arabicus, 
ufus eft, pro iftis verbis in Canone LXXXIL. ofG@ Hy 0 HueterG “OviaruG-s 
nihil aliud fcriptum fuit, quam oi@ % “OvqaiwG@, vertit enim Sicut Oxe- 
Siphorus pro Onefimus. Qualis propriorum prefertim , nominum corruptio 
apud Arabes frequens occurrit. Sic etiam in ultimo Canone, pro Ai regéas 
qyav trav AmcdAcv, ille habet, Argue Geffa Apoffolorum, qua funt oi negbese 
‘Legit ergo fine pronomine, Ai megtas tev “AmodAwy. Et nemo quidem 
dubitare poteft , quin hujufmodi pronomina ab interpolatore aliquo primo 
interferta fuerint, & librariorum poftea incuria in nonnullos Codices tran- 
fcripta. Alioquin enim omnes haud dubie Codices xque ac aliqui, in 
jifdem leGionibus confentirent. Omnia autem trium priorum zre Chriftiane 
feculorum monumenta & commentaria, nefariis interpolatorum manibus mi- 
fera fubjacuiffe, nemo nefcit qui antiquitatem Ecclefiafticam vel primis la- 
bris delibavit. Ac proinde non mirum eft, fi huic idem atque aliis iftorum 
feculorum fcriptis acciderit. Saleem cum ipfum S. Apoftolorum nomen huic 
Canonum collectioni ob fummam ejufdem antiquitatem inditum fuiffet, ne- 
mo mirari poteft, quod incauti poftea tran{criptores & librarii iftiufmodi 
pronomina diverfis in locis ei interferuerint » quibus ab ipfis Domini Apo- 
{tolis condita crederetur. 

V. Sed ut ut eft, Eruditus Obfervator quatuor ex hac fua ipfius opi- 
nione conclufiones infert, quas paucis difcutiamus oportet- Primo, inquit, 
hinc confequitur vanifimam effe Beveregii ad Dallai argumentum re/ponfionem , 
quando nunc conftat, ipfos Canonum collectores eos Apuoftolis tribmiffe , pag. 51. 
Hee vero confequentia eadem qué infertur, facilitate repellatur. Nondum 
enim conftat, nec conftare unquam faciet Obfervator, primos horum Cano- 
num colle@ores , eos ipfis Apoftolis tribuiffle, nifit demonftraverit , hunc 
unum Codicem @ communi omnium Ecclefiez primitive monumentorum 
fato ereptum efle: quz fcilicet corrupta & plurimis in locis interpolata 
fuiffe, inter omnes conftat. -Et preterea etiamfi demus, primos horum 
Canonum colle@ores, pro certo habentes eos multis ante annis a viris Apo- 
ftolicis fancitos effe, ipfis eos Apoftolis tribuiffe, ut a quibus traditi vi- 
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derentur, valebit tamen noftra contra Dallzi argumentum refponfio. Mi- 
nime enim ex eo fequitur quod Obfervator fecundo loco ponit,. nimirum: 
feculo tertio non extitifje horum Ganonum Codicem , aliter eum commemoraturi: 
evant Eufebins, Hieronymus, aliique ejufdem eatatis fcriptores, cum sllum pra- 
fertim fanttis Domini -Apoftolis afittum viderent, Etenim Athanafius , Epi: 
phanius , aliique ejufdem ac Eufebius & Hieronymus etatis {criptores plu- 
rimos commemorarunt libros fanGis Domini Apoftolis afiGtos, quorum 
tamen nec Eufebius, nec Hieronymus mentionemfecit. Et nihil quidem. 
abfurdius , nihil incredibilius excogitari poteft aut .efferri, quam Eufebium: 
& ex eo Hieronymum omnes omnino libros vidiffe ; aut fibi cognitos ha- 
buiffe, qui fanctorum Apoftolorum nomen preferebant. Quod tamen.haud 
perinde dicimus ac fi hos Canones Eufebio incognitos fuiffe opinemur , 
utpote cui eos probe innotuiffe ante probatum eft. Quod fi fupponamus 
illos Eufebium latuiffe, haudquaquam exinde concludi poteft, eos ante non: 
extitifle, quandoquidem Eufebium omnia que 4 privatis quibufcunque 
Chriftianis vel 4 Provincialibus Epifcoporum Synodis {cripta fuerant,, nec ad- 
fpe&tu nec auditu tenuifle , faltem literis non mandaffe pro certiflimo habea- 
mus. Ejufdem prorfus eft vanitatis tertia quoque Obfervatoris illatio, zon 
Ecclefiafticos fcilicet vocatos furfe olim hos Canones, ‘fed Apoftolicos, nam ab 
MApoftolis conditos effe, omnibus perfuafum voluerunt eorum primi collectorese 
Enimvero fi largiamur ei primos horum Canonum collectores & fibi perfuafifle: 
& aliis perfuafum voluifle, eos ab Apoftolis conditos effe, eos tamen Eccle- 
fiafticos nunquam vocatos efle, neutiquam exinde fequitur. Quid enim: 
vetat, quo minus Canones qui ab ipfis Apoftolis traditi videntur, Ecclefiaftici 
zque ac 4poffolict nominentur, cum Eccle/afticam contineant difciplinam, 
& eo tantum nomine fanciti fint, ut Ecclefa juxta eos rité adminiftretur 2 
Profecto illi ipfi, “qui hos Canones fanctis Apoftolis acceptos retulerunt,. 
Eos nihilominus Ecclefafficos vocare non dedignati funt, ut é variis eo- 
rundem in{criptionibus videre eft, quibus licetS. Apoftolis plerunque tribuan- 
tur, Ecclefaffice tamen nuncupantur. In Cotelerii-enim editione é MSS. 
Codicibus eruta, fic infcribuntur, Kaveves “Exxanoiasug) rev atay yey 
‘Amovawy. Et in ipfa Dionyfii Exigui verfione Ecclefiaftice regula Santtorum 
Apoftolorum prolate per Clementem Ecclefie Romane Pontificem, Et, ut ante ob- 
fervatum eft, in MS, quo ufus eft Francifcus Turrianus, fimpliciter Kavoves 
"Exnayorastg) infcribuntur. Et hac quidem, ut fimpliciffima, prima no- 
bis ac genuina videtur in{criptio, cui, ob rationesante allatas, Apoftolorum 
nomen poftea fubjun@tum eft. Hinc faltem antiquos hofce Canones Ecclefa- 
fficos olim vocatos effe, ufque adeo planum eft ac indubitatum , ut {atis mi- 
rari nequeam, quo demum fato Obfervatori in mentem venerit, contrarium 
afleverare contra unanimem omnium fere Codicum fidem atque autoritatem. 
Denique ex hoc {uo ipfius fomnio, ex eo {cilicet}quod primi horum Cano- 
num colleétores cos fan&is Apoftolis tribuifle ipfi videantur , confequi affir- 
mat Obfervator, eos ab Apoftolicis viris in unum corpus minime colleéos 
fuifle, Nam Apoftolici, inquit, viri Apoftolis Canones non evant adfcripturi, 
quos 
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quos ab illis haud quaquam fancitos probe noverunt. Preterquam autem quod 
premifla, é quibus hec confequentia infertur, falfa fint, & talia propterea é& 
quibus nihil legitime concludi poteft, ipfa quoque confequentia nos mini+ 
me attingit, qui hos Canones. a viris Apoftolicis conftitutos quidem, non 
item collectos fuiffe afferimus. Hos. enim. Ecclefiz: primitive. eque ac 
univerf Canones multis annisante fancitos fuiffe opinamur, quam in unum 
corpus compadi funt. Ac propterea quodcunque iis nomen 4 colleGoribus 
poftea impofitum fuit, eodem ab ipfis etiam conditoribus illos nuncupatos 
fuiffe, mequaquam fequitur. Proinde licet concedamus primos: eorum col- 
letores Apoftolicos, & S. Apoftolorum eos nominafle , exinde tamen non 
conficitur, Apoftolicos.etiam viros, 4 quibus conftituti funt, ipfis eos Apo- 
ftolis tribuiffe. Quod tamen haud mirum eft, _ fi ab illis fa@um fuiffet, 
Cim viri enim Apoftolici nihil in Ecclefia conftituerent, nifi quod ab ipfis 
Apoftolis traditum vel aliis eorum traditionibus confonum effe judicarent , 
ut ante oftenfum eft, hos etiam Canones ex iftiufmoditraditionibus condi- 
tos fub Apoftolorum nomine aliis commendare facile potuerunt. 

VI. Plura in illegitimas hafce eruditi viri confequentias, necnon in fingu- 
las ejus obfervationes exceptionefque contra teftimonia pro Canonum Apo- 
ftolicorum antiquitate allata, reponi poffunt. Cim autem ex iis que hucuf- 
que difleruimus, fatis abunde conftet, hos Canones quarto currente, quins 
toque ineunte feculo a Patribus, Synodifque laudatos, ac proinde longe ane 
te tempus 4 Dallzo eorum editioni prefixum conditos pariter atque divulga- 
tos fuifle, quicquid é contra Dalleus dixerit, vel ipfe etiam Obfervator, 
nihil eft quod plura hic accumulemus. De Gelafii enim decreto, de quo 
proximo ille agit, nos, quantum ad noftram {pectat opinionem, fatis jam 
ante diximus. Nec quicquam poftea producit refponfione dignum, cui 4 
nobis non clare fatis refponfum eft. Adeo ut iis denuo refpondere non poffi- 
mus, quin AG@um agamus, eademque ad naufeam ufque repetamus necefle 
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¥, Difcuffis in priori Libro externis, in-\  quitate iftius, ut a nobis afferta, di- 
terna contra Canones Apoftolorum| rimetur. “i 
argumenta modo  difcutienda re-|II. Hanc de rebus in hoc Codice com- 
ftant. prehenfisy Adver{arii etiam nobis ex- 

Ul. Si nihil in hoe Codice fecundi, ter-| torferunt differtationem, % 
titque feculi difciplina di ceeney Methodus ejufdem, necnon fin 


is 
effe conftiterit, controverfia de anti-| fructufque. 
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gitarunt , eas omnes quales quales, & quotquot fuerunt, quanta potuimus 
brevitate pariter atque perfpicuitate expenfas, difcuffas, confutatas dedimus. 
Quinetiam alia omnia externa argumenta, quecunque ab utrovis eorum vel 
€ teftimoniis vel é filentio veterum de hifce Canonibus, ad aftruendam fuam ,. 
vel ad noftram de iis opinionem-evertendam addu@a funt, profligavimus 
adeo & refellimus ; ut nihil modo ad pleniffimam fententiz noftre fidem 
faciendam fupereffe videatur, nifi ut oftendamus infuper, nihil in tota hac 
Canonum Apoftolicorum colleGione occurrere , quod cum primitive Ec- 
clefiz difciplina non accurate admodum & polité convenit. Quod fi & hoc 
etiam probatum dederimus , nemo fané, in re faltem adeo antiqua, majo- 
rem requirat certitudinem, neque in pofterum dubitabit quifpiam, quin hi 
Canones longe antiquiores fuerint,, quam Dallzus & Obfervator opinati funt : 
& non minus antiqui, fi non & antiquiores etiam, quam: nos ftatuimus. 
I]. Enimvero fr in toto hoc Codice nihil prorfus decernatur, quod tribus 
prioribus Chriftianifmi feculis in Ecclefia non obfervatum fuit : fi nullum 
ufurpetur verbum quod iftis temporibus non ufitatum invenimus. Si nulla 
damnetur herefis, que non ante quartum feculum exorta eft: Si nihil per 
totam dicatur fyllogen ritibus ac inftitutis Ecclefie primitive diffentaneum : 


_ $i fingulorum in eo Canonum, fan@ionum, phrafium, & ipfarum etiam vo- 


cularum idea purioribus iftis religionis noftre feculis apprimé congruat, qua. 
quifpiam ratione fufpenfus deinceps,. & incertus hzreat, annon iftis diebus 
conftituti fint hr Canones, quibus exa@é adeo & ad amuffim quadrant ? Sa. 
ne fi hoc demonftratum fuerit,. tota hac de Canonum Apoftolicorum anti- 
quitate controverfia finietur, Si nihil enim iis ineffet ,. nifi quod omnibus 
placeret , antiquitas eorum in controverfiam nunquam_veniffet. _ Verum- 
enimvero in illis Epifcoporum fupra Presbyteros eminentia ac autoritas afleri- 
tur ; Jejunium quadragefimale, & reliqua ab Ecclefia inftituta, religios€ ob- 
fervanda effe precipitur :. Et alia iftiafmodi nonnullorum auribus ingrata 
eccurrunt: Ethinc eft quod tantum in eos odium concitatum fuit. Hine 
eft, quod tot eruditi viri omnia corraferunt argumenta , quibus,. fi fieri po- 
tuit , ipfa etiam antiquitas horum Canonum refcinderetur, atque ita omnis: 
iis in iftiufmodi agitandis controverfiis autoritas auferatur. Quod fi nullum’ 
in hoc Codice decretum extare conftiterit, quod non ex aliis ifttorum fecu- 
lorum monumentis eque ac ex.eo probari:poteft, adeo ut quecunque in eo 
decernuntur, ab Ecclefia primitiva inftituta effe ac obfervata manifeftum fiat. 
etiamfi hic Codex in lucem nunquam prodiiffet , Quid opus erit de ejus an- 
tiquitate ulteritis difputemus ? Hoc itaque eft quod nos in prefenti demon 
ftratum imus, eo prefertim indudi, quod cardo, ut aiunt, controverfiz: 
in hoc fere vertatur. Ut ex quo neceffario faltem confequetur » omnes: 
hofce , quos Apoftolicos vocamus Canones iftis temporibus fummé confen- 
taneos effe, quibus nos eos fancitos editofque fuifle arbitramur. 

III. Adhec, alia quoque ratio 4 nobis poftulat , ut de ipfis rebus qua’ 
in hac antiqua Canonum colleGtione conftituuntur, paulo fufits hic differa- 
mus. Nimirum Dalleus Turriani, qui hos Canones ab ipfis Apoftolis fan- 
RS re Os CiLOS's 
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Citos,. & 4 Clemente Romano editos fuifle contendit ’ opinionem impti- 
gnans, plurima ex ipfis etiam Canonibus-argumenta petit, quibus eam evin- 
cat. Dum Turrianum autem internis hujufmodi rationibus urget, nonnulla 
-fubinde inferit, quibus credulo'& incauto leGori perfuadere conatur, ex ipfis 
‘Canonibus manifeftum effe, eos non a primitiva Ecclefiad, nec ante quintum 
adultum feculum conditos fuiffe. Quapropter ne Obfervator , altive poft- 
hec conquerantur, me omnibus tam internis:quam externis Dalila argumen- 
tis non refpondifle, quicquid ille, vel poft illum-Obfervator,. ex. ipfis Cano- 
nibus ad fuam de iis confirmandam noftramve refellendam opinionem collegi(- 
fe videtur, 4 nobis hic retundatur neceffe eft. Quod-tamen fieri non poteft, 
Hifi totam percurramus fyllogen, & fi non fingulos Canones, eos faltem om- 
Nes quos illi ad elevandam eorum autoritatem in medium protulerunt, Ec~ 
clefiz primitive ritibus moribufque confonare oftendamus.. 

1V. Quo hoc autem effe@um demus, non opus eft Dallzi procedamus 
methodo, qui primo contra ultimos XXXV. & ultim6 contra primos L. Ca- 
mones difputat. Nos enim, ut ratio poftulat, a primo incipientes, in ulti- 
mo ordinatim definemus, eofque omnes non modo 4 primis Ecclefiz Chri- 
ftianz feculis non abhorrere, fed cum iis etiam ita confentire demonttrabi- 
mus, ut illis proprii ac peculiares videantur, Et fi quid Dalleus aut Obfer- 
vator é contra objecit, illud, Deovolente, ita removebimus, ut cuivis con- 
ftet, hos Canones primis iftis temporibus optimé accommodatos effe, illo- 
rumque Ecclefiafticam difciplinam ita exhibere , ut fi adverfariis demus , 
quod falfifimum eft, eos non ante quintum vel ctiam fextum feculum in 
- unum corpus colledtos effe , longe tamen antea fancitos fuifle ac conftitutos 
pro certo habeamus & explorato. Unde liquidé fimul patebit, hunc Co. 
dicem Canonum Ecclefe primitive meritiflimo jure nuncupari pofle , utpote 
gui antiquiffimos illos contineat Canones , quibus Ecclefia, fi non uni- 
verfa, Orientalis faltem adminiftrata fuit , priufquam vel Niceni, vel An- 
cyrani, vel alii, quos fcimus, Canones in lucem emifli funt.  quibus 
hoc etiam boni commodique & nobis & aliis quibufcunque fe primitivo- 
rum Chriftianorum moribus conformes gerere cupientibus emerget, quod 
pre oculis habeamus, qua ratione vitam noftram ad eorum exemplar in- 
dtituamus, quos plurimos martyrii corona redimitos , & ad fummam glo- 
iam evectos perfedta in ceelis foclicitate ab eo ufque tempore perfrucos elle, 
perfruique credimus. 


CAPUT 


DE EPISCOPORUM ORDINATIONE. EG 7 


CA POUT tt 
Symopfis. 


K, Primus Apoft. Canon vindicatur.|1V. Secundo tertiogue feculo prater Epix 
Epifcoporum fupra Presbyteros auto-| fcopos, Presbyteros & Diaconos alii 
vitas nullo unquam Canone aut lege| in Ecclefia conftituti funt Clerici, 
Ecclefiaftica injtirnta fuit, & tamen Hypodiaconi , Lettores , Cantoresy 
wbique femper obtinuit. Unde eam| Ce 
Apoftolice inftitutionis effe liquet. V. Incenfism oblationis tempore a primi- 

Il. Us Epifcopus a duobus aut tribus|  tiva Ecclefa ufurpari folitum, juxta 
Epifcopis ordinetur, Apoftolorum do-| quod tertio Apoft. Canone pracipitur. 
étrine confonum eft. Quid fit UpecEv-| VI. Quartus Canon Apoft. lege care- 
teesov apad D: Paulum. moniali non innititur, fed ei potins 

HI. Secundus Canon. defenditur. Epi-| adverfatur. 

Seopi & Presbyteri vocabula fecundo| VII. Frattuum primitias ab Ecclefia' 
faltem feculo diftinite ufitata funt.|  primitiva offerri folitas, e quarti [e- 
‘Proinde non mirum eft » quod ita-in| culiy necnon fecundiy tertitque mo~ 
hoc Codice ufurpentirs- numentis probature 


‘Epifcopi, per quem omnis Ecclefiaftica difciplina adminiftratur ,- 

- conftitutione orditur, jubetque Epifcopum 4 duobus tribufve Epi- 
feopis Ordinari. “EmtonorG, inquit, yeporeverdw wae Imonomoy dio H 
céiav. Supponit igitur Epifcopos iftis etiam diebus ubique ordinatos , 
aliofque eorum denatorum loco ordinandos efle. Ut Epifcopi enim a Pres 
byteris diftin@i ii{que fuperiores ubique gentium ordinentur , nullus un- 
quam Canon, nulla lex Ecclefiaftica decrevit. Quod quidem luculento” 
nobis eft argumento , Epifcopalem autoritatem’, ordinem ac. eminentiam: 
non Ecclefiaftice, fed Apoftolice inftitutionis effe : hoc eft , Sanétos Apo- 
ftolos 4 magiftro fuo noftroque edoGtos, talem in Ecclefia Paftorum Evan- 
gelicorum ordinem inftituiffe, quibus incumberet Presbyterorum’, aliorum- 
que vitas infpicere, in delinquentes animadvertere, & providere ,- ut fides» 
Chriftiana fideliter predicetur, Chrifti precepta & promiffa religiofé pro- 
mulgentur, & Sacramenta ab ipfo infticuta rité adminiitrentur. Si tale enim 
officium ab ipfis Apoftolis non inftitutum fuiflet, non dico incredibile, 
fed & impoffibile prorfus effet, ut ipfis Apoftolis adhuc fuperftitibus, vey, 
proximé faltem poft eorum mortem omnibus terrarum locis exerceretur y: qui- 
bus religio Chriftiana fufcepta eft : idque licet nullum extaret Ecclefiafticum: 


decretum, quo illud introdu@um fuit, veletiam introduci potuit, £1 sai 
‘ , ines rn ae Aaah Att Tl L- 
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Chrilti ac Apoftolorum ejus inftitutioni adverfaretur. Ipfi autem acerbiffie 
mi ordinis Epiicopalis oppugnatores, nunquam difhitert potuerunt 5 quin in 
ipfis Ecclefi primordiis tales ubique conftituti fint Epifcopi , qui Ecclefia- 
ftica iftiu{modi munia obierunt : quales erant Clemens Romz, Ignatius An- 
tiochiz, Polycarpus Smyrne , Annianus Alexandriz. Hos enim fimplices 
fuiffe Presbyteros, aliofque fibi fubjeGos non habuifle, non modo omni Ec- 
clefiaftice antiquitati, verum ipfi etiam rationi contradicit, que fcilicet nun- 
quam permittet ut credamus, quod in tantis civitatibus, ubi tam numerofi 
erant Chriftiani, unus omnibus Ecclefiz muneribus fungeretur. Quod fi alii 
ibidem eflent, quibus ipfi, in fua quifque Ecclefid, prafidebant, quo jure, 
qua autoritate hanc fibi prefidentiam arrogabant ? Ab Ecclefia quidem eam 
habere non potuerunt , utpote in cujus poteftate nunquam fitum fuit, no- 
vum inftituere Paftorum ordinem , aut talem quibuflibet autoritatem dare, 
que ipfis 4 Chrifto & Apoftolis ejus negata fuit. Nemo.etiam vel cha- 
ritate » vel fide imbutus Chriftianad , credat eos qui toti erant in Deo Chri- 
ftoque colendo , quique do&rinam & ritus 4 Chrifto inftitutos fanguine 
fuo confignare affiduo parati erant, ullam fibi dignitatem ufurpare voluiffe , 
quam nec 4 Chrifto nec ab Apoftolis ejus traditam acceperant. Reftat itaque 
ut quamcunque Epifcopi tunc temporis autoritatem exercebant, eam totam, 
fi non ipfi Chrifto , Apoftolis faltem ipfius acceptam tulerint. Et hinc eft 
quod in omnibus antiquis Ecclefig monumentis prime Epifcoporum fupra 
Presbyteros conftitutionis nec vola extet nec veftigium. In hoc faltem ve- 
tufto admodum Canonum Ecclefie primitive Codice, etiamfi frequentiffi- 
ma occurrat Epifcoporum mentio., de prima tamen eorum inftitutione al- 
tifimum eft filentium. Hic enim eos antea & ab origine inftitutos fuiffe pro 
confeffo habetur, & propterea cavetur tantummodo quo ritu quifpiam in 
hoc ordinum Ecclefiafticorum faftigium evehatur, nimirum 4 tribus vel duo- 
bus faltem ejufdem ordinis. Quibus vero rationibus’ hec cautio innitatur , 
an Annotationibus ad hunc Canonem explicuimus. | 
If, Verum Joh, Dallzus in hunc primum Apoftolicorum Canonem gravif- 
fime invehitur, contenditque eum, Epifcopum a duobus aut tribus Epifco- 
pis ordinari precipientem, Apoftolicis temporibus alienum effe, Use guibus, 
inquit, ex Paulo conftat a Presbyteris folitas imponi. manus, De Pleudep. 
lib. 3.cap.14. Et nos quidem non afferimus hunc Canonem, totidem faltem 
verbis, ab ipfis Domini Apoftolis fancitum effe. Veruntamen locus ille D. 
Pauli 4 Dallzo indicatus , minime vetat, quin ab iis fanciri poffet. Sic enim 
ait D. Paulus, pf oiutad & dy ool yagioualG 0 edd5y oe Ae aresdiileias pero 
DinGeorws réiv yepav ¥ meecCureeis, 1 Tim. 4. 14. Per agecGureescy hog in 
loco Dalleus coeetum, velclaffem, ut vocant , Presbyterorum intelligit y 
iftiufmodi fcilicet qui ifthoc nomine hodie nuncupantur. Quo nihil abfur- 
dius effingi poteft. Dato enim vocabulum iftud aeecGvréesov collective hic 
fumendum effe, pro ccetu eorum qui iftis diebus xeec€vsepo. vocabanturs 
Nemo nefcit hanc vocem é Synagoga Judaica in Ecclefiam Chriftianam tran- 
flatam efle , camque apud Judzos idem fere fignificaffe atque iia five dp- 
xv y 
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y%ovG@, ut & fexcentis patet veteris Teftamenti locis, quibus Prefe@ti, Ma- 
giftratus Ecclefiaftici, ipfique principes or3>1 TIperGvrepos {pe appellantur. 
Quo factum eft ut ipfi Apoftoli in Ecclefia recens nati hoc fibi nomen 
primo vendicarent. Sanctus enim Petrus fe mgeoGvlepov vocat , ‘1 Pet. 5. 1. 
necnon D. Johannes eodem fe nomine appellat , initio fecunde, tertizque 
Epiftole ab ipfo confcripte. Ipfum etiam D. Paulum unum fuiffe in hoc 
Presbyterio , 4 quo Timotheus yepofectav accepit, iple difertiffime attefta- 
tur, eidem Timotheo in altera Epiltola hec dicens, Ai iv aiztay ObY OL LSE TO) 
ot civerCamupey 3 NCAT ode % JeF, 3 cov w ap) Ag E Imnfécews ray xetpav 
pe. 2. Tim. 1. 6. Idem itaque He eAT We » quod alibi per Presbyteril, hic 
per D, Pauli yepoSectav datum fuifle dicitur. Quod quidem dici non po- 
tuit, nifi ille partem faltem iftius Presbyterii conftituiffer, fuafque Timotheo 
manus impofuiffer. San&tum autem Paulum purum putum hodierno fenfu 
Presbyterum fuiffe, memo, ut opinor, affirmabit, quippe qui unus, nec 
minimus quidem ex ipfis Apoftolis fuit. Quapropter meecCuréesoy illud a 
quo Timotheus ordinatus dicitur, nihil aliud effe potuit, quam coetus iftiuf- 
, modi Apoftolicorum Ecclefiz Paftorum , quos Apoftohi fibi fucceffores de- 
fignaverant, quibufque D. Paulus tanquam Primas in hoc negotio prefuit. 
Alioquin enim dicere non potuit illud per fuam manuum impofitionem das 
ri, quod alibi pel dm$ecrws rav yepdv 1% meecEvlegds datum fuiffe profi- 
tetur. Unde Theodoretus in locum per Presbyterium reo S ’Anguriniis 
xaeslG yfiwwwes intelligendos ait: Ac proinde, non obftantibus iftis D. 
Pauli verbis, idem quod hoc primo Canone Apoftolico decernitur , ab ipfis 
Domini Apoftolis tradi ac fanciri potuit, nimirum ut Epifcopus non nifi 4 
duobus aut tribus Epifcopis ordinetur. Imo quidem hic Canon illis ipfis 
Apoftoli verbis adeo confentaneus eft, ut ex 1is formatus videatur. Cim) 
ipfe enim Apoftolus non folus, fed cum aliis, mperGureesoy five coetum 
Apoftolorum conftituentibus , Timotheum ordinarit » ex illius exemplo le- 
gitimé hic cavetur, ne unus quifpiam Epifcopus Epifcopum conftituat , fed 
& alii anda cum eo manus imponant, Adeo ut nemo dubitare poffit , quin 
hic Canon Apoftolice infticutioni fummeé confonet. Saltem ipfe Dallzus nihil 
in hoc Canone invenire potuit, quod eum nec cum proximo poft Apofto- 
los feculo convenire oftendat. Cum enim inter omnes conftet > fecundo 
falrem a Chrifti nativitate currente feculo Epifcopos proprié fic dictos ubi- 

ue terrarum conftitutos effe, LEcclefiafque fuas cura atque autoritate pafto~ 
rali adminiftraffe, magne & neceffarie caulz poftulabant, ut talis Canon five 
decretum Ecclefiafticum de legitima eorum ordinatione ederetur , ne quis 
furtim & clandeftino ad tantam in Ecclefia dignitatem afcenderet. Quod fa- 
cillimé fieri, vel potius vix evitari potuit, fi uni cuivis Epifcopo alios, quos 
ipfe voluit, ordinare licuiffet. Cum hoc itaque palma @/aone Apottolico 
nihil aliud definiatur, nifi quod ab ipfis Domini Apottolis fanciri potuit, & 
a proximis eorum fuccefforibus determinari debuit, nemini mirum efle poteft, 
fifecundo ere Chriftiane feculo conftitutus editufque fuerit: ciim, ipfis 


i dinis Epifcopalis adverfariis , tales, quos ipfi oppugnant, 
etiam fatentibus ordinis Epifcop haces P anes 
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Epifcopi paffim & quotidie ordinati funt. Quod quidem noftre de: his Ci. 
nonibus opinioni confirmande fatis fuperque eft. ntl 
HI. Ut primus. Canon de Epifcopi, fecundus de Presbyteri , Diacont: 
reliquorumque Clericorum ordinatione agit, ftatuitque eos ab: uno Epifcopo. 
ordinandos effe. Ubi concedamus Dallzo hunc Canonem iftis temporibus 
fuiffe conditum ac confcriptum , quibus Epi/copi ¢ Presbyteri vocabula ins 
ter fediftinguebantur, fuamque alterum ab altero. divifam fignificationem in. 
vulgari Ecclefia ufu habebant. Concedamus etiam hunc vocabulorum ifto- 
rum proprium ac divifum. ufum Apoftolice Ecclefiz , quam ipfi fcilicet: 
Apoftoli adhuc fuperftites regebant, tempori non convenire, utpote quo hec- 
nomina indiftin@é & promifcué ufitata videantur, adeo ut primi zque ac fe- 
cundi ordinis miniftri wpecEu7epos nonnunquam dicerentur : His inquam cone - 
‘ceflis, negari tamen nequit, quin fi non viventibus adhuc nonnullis Apofto-. 
lorum , mox tamen poftea communis , quz hodie inter ifta nomina obfer- 
vatur , diftin@io: vulgo recepta fuerit. Hoc enim ex eo certiflimum fits. 
quod: proximi: poft Apoftolos Ecclefiaftici {criptores , Clemens Romanus, 
Ignatius, Pius 1. Romanus, Ireneus, Clemens Alexandrinus, Origeness. 
allique, tres Sacrorum.miniftrorum ordines, Epifcopos dico, Presbyteros,. 
& Diaconos, diftinété recenfuerunt, ut in Annotationibus obfervatum eft. 
& fufius poftea probatumrerit. Secundo autem inclinato & ad finem vergen- 
te feculo.illud obfervatum fuiffe inter duo hec vocabula difcrimen , nec ipfe 
Dallzus. negare potuit nec Obfervator , in pofteriorem vindic.. partem pag.. 
306, 307. Atqueideo., ipfis etiam horum Canonum adverfariis judicibus, 
diftinGio illa inter Epifcopum & Presbyterum in hoc aliifque hujus fylloges. 
Canonibus cafté adeo & religiofé Obfervata , nequicquam impedit, quo: 
minus fecundo faltem exeunte vel tertio ineunte feculo fanciri poterant.. - 
IV. Preterea Dalleus Canones hofce non Apoftolicis temporibus con- 
ditos, nedum ab ipfis: Apoftolis editos ac promulgatos fuiffe , ex eo etiam: 
arguit,. quod-alii €lerici preter Epifcopos., Presbyteros, & Diaconos-hoe: 
fecundo Canone memorentur , Apoffolis enim, inquit, non alios legimus com 
gnitos fuiffe Clericos quam Epifcopos 5 frve Presbyteros ey Diaconos.. Efto. Ses- 
cundo tamen tertioque poft Chriftum incarnatum feculo ,. alios in Ecclefi4: 
paflim conftitutos fuifle Clericos inferiores , velut hypodiaconos , le@ores, 
cantores, &c.. ex iis qui iftis {cripferunt feculis abunde conftat. Tertullia. 
nus enim, dlius, inquit, hodie Epifcopus 5 cras alius. Hodie Diaconus ,. qui. 
cras Lettor :. Hodie Presbyter., qui-cras Laicus. Tertull. de Praefcript. advs. 
her. cap. 42. Ubi obfervare licet, non modo Epifcopum, Presbyterum & 
Disconum, diftin&é & figillatim recenfitos, verumetiam Le@orem tanquam: 
alium ¢ Clericis una. commemoratum. D. Cyprianus etiam Celerinum & 
Aurelium Lectores conftitutos,. & ita Clero conjun@os afferit Lettorifque- 
officium fic defcribit, ut loci altioris celftate fubnixus .. @& plebi univer fe pro. 
honoris fui Claritate confpicuns legat pracepta,. c Evangelium Domini. © yprian.. 
Epift. 34, ad Cler. & pleb. Alibique idem hoc haber, Feciffe me autem ftiae- 
tis Letorem Saturum, @& Hypodiaconum Optatum confefforem, quos jam pridens 
Come. 


DE EPISCOPORUM ORDINATIONE. 17: 


communi confilio Clero proximos feceramus. Id. Epift.24. adClerum. ubi, ut 
wvidere eft , Fiypodiaconi etiam mentio occurrit, Adhec Cornelius Romanus 
D.Cypriani equalis , in Epiftola ad Fabium , preter Presbyteros, & Dia- 
conos, etiam Subdiaconos, Acolythos, Exorciftas, & LeGtores cum Oftia- 
tiis in. Ecclefia fua conftitutos docet, apud Bufeb, hift, Ecclef lib. 4. cap. 43. 
In Canonibus quarto feculo nondum adulto editis hujufmodi inferioris ordinis 
Clericos fepe memoratos effe , neminem latere poteft. Patres quidem Lao~ 
diceni Canone XXIV. edicunt, quod non oportet Sacratum 4 Presbytero 
ufque ad Diaconum & deinceps quemlibet Ecclefiaftici ordinis ufque ad méx#- 
firosy vel Leétores, vel Cantores, vel Exorciftas, vel Ojtiarios, vel Ordinis 
MMonachorum , im cauponam ingredi. Et hxc fane inferiora Ecclefiaftica 
officia prifcis admodum temporibus inftituta fuiffe , ex eo conficitur, quod 
licet quarti, necnon fecundi tertiique feculi {criptores de illis fepe memi- 
Herint, prime tamen eorum inftitutionis nulla ufpiam veftigia invenire poffu- 
mus. Ex eorum itaque mentione in hifce Canonibus fubinde fa@a, nihil 
ad oppugnandam Codicis hujufce antiquitatem a nobis affertam, ull vel 
arte vel machina torqueri poteft. 

V. Contra tertium Canonem nihil habuit quod excipere potuit Dallzus , 
nifi quod in eo fignificetur tempore quo conditores vixerunt , offerri folitum 
an Ecclefia Suuiauo ra xoupd B byias cresrQoedss » Incenfum tempore [antle 
oblationis. Hoc autem, ut ait vir doctus, non modo ab Apoftolis alie- 
num eft, fed ne Tertulliani quidem evo ufitatum apud Chriftianos thy- 
miama fuit in religionis facris , ut qui noftros purgans 4 Paganorum crimina- 
tione , qui eos infructuofos effe in negotiis dictitabant, Thura plane, inquit, 
non emimus. Si Arabia queruntur , [cient Sabet pluris G cavioris [uas merces 
| Chriftianis fepeliendis profligari, quam diis fuffumigandis, Tertul. Apol. 
cap. 42. cujus agnofco verba, fed confequentiam ex iis deduGtam nego. 
Etiamfi enim hic ritus in Ecclefia Africana Tertulliani evo fortaffe non 
obtinuerit, minime tamen exinde fequitur ,~ quin aliis in locis eodem tem- 

ore ufitatus effet. Imo quidem Hippolytus Portuenfis Epifcopus Clementis 
Alexandrini difcipulus , ac propterea ejufdem fere ac Tertullianus etatis , in 
oratione de confummatione mundi difertifimam hujus rei mentionem facit, 
dicens, TlevSo1 4 af cnxanoia mevjos pene »y don ae BITE 5 31 
Suplapow extleadroy. Quemadmodum etiam in Annotationibus ad hunc Ca- 
nonem obfervatum eft. Ubi & D. Ambrofii eundem ritum fua etate, 
hoc eft quarto currente feculo, obfervatum effe confirmantis teftimonium é 
commentariis ejus in S$. Luce Evangelium cap. 1. de Angeli appariticne ad- 
duximus. : geen oon 

VI. Quartum etiam Canonem unica hac objectione impugnat Dalleus , 
Nequecum Apoftolorum, inquit, dogmate vel evo congruit, quod quarto Canone 
jubentur frutluum primitia Epifcopo & Clericis folvi, o ad ecorum edes come 
portart. Id enim ad legem Mofaicam caremonialem pertinet, quam vers Apoftals 
Dominica morte abrogatam docent , nedum ut aliquam ejus partem a fidelibus 


Obfervari pracipiant. De Pfeudep. lib.3. cap.14- Primo autem immerito 
Y 2 repre- 
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reprehendit Canonem quafi jubentem fructuum primitias Epifcopo & Cle- 
ricis folvi, ac fi nimirum é lege Mofaica tis debite effent. Hoc enim Ca- 
non non jubet, ‘fed dicit tantummodo, ‘H day mon craeg cis oinov 
Somsenidio y camnyy 1O Imnoniww w% wis mpecCurepas » aa pn gress 
Sucracvesov » Omnis alius fructus domum mittaur, Primitia Epifcop. & 
Presbyteris 5 fed non ad altare. Deinde quod hoc Canone conftituitur, ad 
legem Mofaicam ceremonialem ufque adeo non pertinet, ut ei prorfus con- 
trarium fit. Ex ifta enim lege Primitie fructuum in ipfo Dei templo, & 
coram altari offerende erant , Deuteron. cap. 26. & fepe alibi. Hic autem 
id diferte prohibetur, & contrarium plané conftituicur , ut {cilicet non ad 
altare, fed ad Epifcopi edes mittantur. Et quidem ipfa fructuum & pri- 
mitiarum oblatio longé ante legem caremonialem infticuta fuit. Nam 
Cain obtulit, mn nna maINN DD ex frucin terra munus Domino, Gen. 4- 
Ab ipfa itaque mundi origine obtinuit, vel ex pofitivo Dei mandato , 
vel ex lege naturali ortum habens, ci:m nihil rationi magis fit confentaneum, 
quam ut primitie fructuum Deo offerantur, 4 quo eos aliaque omnia gratis 
accipimus. Ac propterea hujufmodi oblationes fieri hoc Canone non jube- 
tur, fed cavetur duntaxat, quomodo faciende funt: ut fru@us nimirum 
 & primitie non fuper altare, nec in templo Dei, ut lege Ceremoniali preci- 
pitur, offerantur, fed ad Epifcoporum edes comportentur, ut ab illis cum 
Presbyteris diftribuantur. Quod itaque ceremoniale fuit in hujufmodi obla- 
ticnibus hic abrogatur, ac proinde ab ipfis Apoftolis fanciri potuit hic Ca- 
non, qui legem ceremonialem Dominica morte abrogatam docuerunt. 

VIE. Fruges autem ac primitias, de quibus hoc Canone agitur, in pri- 
mitiva Ecclefia a fidelibus offerri folitas efle, ex antiquis ejufdem monumen- 
tis patet. Inter Conftitutiones enim Apoftolicas vulgo dias, quas, licet 
non vere Apoftolicas, antiquas tamen effe nemo dubitat, una de primitiis 
decimifque agit, pracipiens, ut omnes primitiz offerantur Epifcopo, & Pres- 
byteris, & Diaconis, ad eorum alimentum, utque omnes decime offerantur 
ad alendos reliquos Clericos, & virgines, & viduas, & pauperes. Ai 9s oi mreep 
x, INqQUIt, THy iepewy clad % Tav cumis LummpersuWov Algxdvay » Primitia 
enim Sacerdotum funt ey sis miniftrantium Diaconorum. Conftit. Apoftol. 
Lib. VIEI. cap. XXX. Praeterea Synodus Gangrena iifdem fere temporibus 
ac Nicena, habita, Euftathianos inter ala condemnat , propterea quod xap- 
mooeias Te TS exxrnmiasinas tas avinadw didopWus TH CuMANTI“ 5 Eaumis 
my, Wis cu oumis we axghoss as Daddces muxuXvory Prinsitias etiam fruttuum 
atque corum oblationes, quas veterums inftitutio Ecclefia tribuit , fibimet & fuis 
tanquam fanttis difpenfandas vendicarent. Syn. Gangr. in pref. Hinc tidem 
Patres Canonem huic Apoftolico fimilem ediderunt , precipientem , ut is 
qui fructus Ecclefiz oblatos accipere vel diftribuere audet extra Ecclefiam, 
preter Epifcopi fententiam , vel ejus cui cura eordm commifia eft, fitana- . 
thema, Syn. Gangr. Can. VIE. Unde conftat hune in Antiquiori Ecclefia 
ritum obtinuiffe » utnon modo fructus a fidelibus offerrentur, fed & eorum 
diftributio penesEpifcopum effet, juxta quod hoc Canone Apottolico defi- 
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nitur. Quinetiam eodem, hoc eft, quarto nondum finito feculo Patres 
Carthaginenfes decretum de primitiis rité offerendis ediderunt , quod etiam- 
mum extat in Codice Canonum Ecclefiz Africane , noftre editionis Ca- 
non. XL. lifdem diebus Gregorius Nazianzenus hee {eripfit, wozep dmupyas 
aABVOS TE ty AnvE y ky Teva T8s aAyDas Dirorexves avenFevy Jed, dncude 
Te my Ociavy OTe amp ass x, nucis aval % me yucreeg » Onemadmodum ares 
& torcularis primitias, G& filorum eos qui vere filios amant y Deo confecrare 
juflum & piam eff , quoniam ab ipfo & nos ipfi G noftra omnia funt.- Greg. 
Naz. Epift. 80. ad Aerium & Alypjum. Adhzec concilium Hifpalenfe 
Anno,IpXC. habitum decrevit 5 ut Ovsnes primitias ac decimas tam de pecori- 
bus quam de frugibus dives fimul ac pauper Ecclefiis [wis rite offerant, apud Ivon. 
part. 2. c.174. Quod fi hec recentiora fint teftimonia, quam quibus 
fides in re adeo antiqua habeatur, alii, tique antiquiflimi , & omni exce- 
ptione majores prefto funt teftes, Ireneus, & Origenes, Ireneus enim 
de Servatore noftro verba habens, Sed c& fwisy inquit, diftipulis dans confi- 
lium primitias Deo offerre ex [uis creaturis , non quaft indigenti, fed ut ipfi nec 
infruttuofi nec ingrati fint, enm qui ex creatura panis eft y accepit & gratias 
egir. Iren, adv. her. lib.q. cap.32.. Offerre igitur oportet Deo primitias ejns 
, creature, Et nonnullis interjectis , Oportet enim nos Oblationem Deo facere , 
ch in omnibus gratos inveniri fabricatori Deo in fententia pura, cy in fide fine 
bypocrifi, in {pe firma, indilettione ferventi, primitias earum que {unt iis creas 
tararum offerentes ; ey hanc Oblationem Ecclefia [ola puram offert Fabricatori, 
offerens ei cum gratiarum attione ex creatura ejusa Ibid, cap.34. Et Origenes, 
poftquam dixiffet Celfum velle ut Primitiae demonibus dicarentur , addit, 
@ 4 robe ammepyas Yorodidumy, r8rw 2% ras tuyds dvamtumuly, Nos antem 
cui primitias offerimus, ad eundem etiam preces noffras divigimus. Orig. 
cont. Cel, lib. 8. pag. goo. E quibus omnibus videre eft, veterem ipfam- ~ 
que primitivam Ecclefiam in ea fuiffe fententia, quod etiam poft abrogatam 
legem ceremonialem Primitiz a fidelibus Chriftianis offerri debeant : quod- 
que earum oblatio ab ipfis Ecclefiz primordiis inftituta fuit. Quo fa@um 
eft ut Ecclefia Greca hunc ritum perpetuo obfervarit. In cujus propterea 
Euchologio variz extant precandi formulz pro iis qui fructus fuos offerunt, 
Ut Evy) ai rain qesehspivran oimmoyas drdegc. Item “Evy mt tév nape 
modopxvtwy. Quinétiam in Veteri Latino D. Gregorii Sacramentario; ejuf- 
modi-oratio habetur his verbis concepta, Domine, qui celum & terram & 
omnia creaftiy te fupplices quafumus, ut banc frutium noviem benedicere & fan- 
itificare digneris » c multiplicare abundanter offerentibus tibiy ut vepleas eoruns 
cellavia cum fortitudine frumenti & Vint, ut letantes in ws referant tibi Deo om- 
nipotenti laudes G@ gratias. Que cum tta fint, heminl mirum effe videatur, 
quod unus ex antiquis hifce Canonibus de Primitits & fructibus rite offe- 
rendis agat. Cumque Dalleus aliud non habuit , ex quo hunc Canonem 
ab ipfis Apoftolis non conftiturum fuille contra Turrianum probaret >» nif 
quod Primitiarum in eo occurrat mentio, que ab Ecclefia perpetuo , ut 
conftat, oblate funt, nihil faltem ex hoc Canone colligere licet, quod no- 
Meet ere og Y¥4 Mtr 
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{tre opinioni refragatur , que hofce Canones non ab ipfis Apoftolis, fed a 
Primitiva Ecclefia multis poft Apoftolos annis conditos , pluribufque colle. 
Gos fuiffe fatuit. Primitias enim ante quartum faltem feculum 4 fidelibus 
oblatas , & ab Epifcopis diftributas efle, memo, ut opino, modo infacias 
Abit. ! : 
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I. Canones Apoft. V. & VI. adverfariis, morum Chrifianorum conventibus cen 
_ judicibus, @ evo cy dottrine Apo-| lebratum fuiffe, ¢ Plinio fecando, 
frolorum confentanes funt. Tertulliano, ¢ Clemente Alexan- 
II. Canon VII. defenditur, ac illuftra-|  drino offenditur. 
tur. Afiana tantum Ecclefia Pafcha| VU. Pluvimi é primitivis Chriftianis 
quartadecima luna celebrabant. guotidie communtcabant.  LEgregins 
III. Jdem quod hoc Canone continetur,| de eare D. Ambrofii locus. S. Ba- 
a primitivis Synodis ex <Apoftolica|  filius quater faltem fingulis /eptimanis 


traditione conftiturum fuit, communicauit. D, Chryfoftomi ex. 
IV. Canones VIII. & 1X. de frequenti| hortatio ad frequentem communion 
Communione agentes illuftrantur. nee 


V. Primitivi Chriffiani quandocunque|1X. Ipfi Apoftoli Euchariftiam frequen- 
facros habebant conventus, myftici| ter celebrare confueti funt. Ker’ oiygy 
corporis fanguinifque Chriffi participes| in AG. Apoff. idem quod w oikwe. , 
evant. X. Qui a frequenti Commusione fe ab- 

VI. Sacrorum conventuum ty Euchari-| ftinent , merito excommunicantur , 
fia in iis celebranda modus antiquus,  juxta quod hoc Canone Apoft. confti- 
e Fuftino M. illuftratus. tuiturs 

VII. Hoc Sacramentum in omnibus pri- 


. 


I, UINTO @ Canonibus Apoftolorum cautum eft, Ne Epi/copus, 
Presbyter » ant Diaconus uxorem [uam {ub religionis pratextu ejtciat, 
Sexto , ne quis eorum feculares curas fufcipiat. Qui duo Canones 
S. Apoitolorum ‘Do@trine ac evo ufque adeo confentanei funt, ut ipfe acu- 
tiffimus Dalleus nullum ex iis argumentum ex{culpere poffet, quo ab ipfis 
eos Apoftolis non fancitos effe demonftraret. Quibus propterea inta@is ad 
feptimum f{tylo properato tranfilit. 

{f. Septimus vero Canon fic habet , EY ns dericxomG-, # wpecEvrep@'y # 
droinovG@ tT ayo ¥ mba cb HMeegy ares B caesis ionusesas WY Vedaieiv JonTeAge 
oq, naoipe Sw. St quis Epifcopus, vel Presbytery vel Diaconus Santlum Pa= 
[cha diem ante versum quinottium cum Fudais celebraverit »  deponatur, 

Hunc 
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Efunc Canonem & S$. Apoftolis abjudicandum, & veteri Ecclefie incogni- 
tum fuifle, ex eo arbitratur Dallzus, quod id ipfum quod hic fub- depo. 
fitionis peend vetatur, diuin multis iifque Sanctiffimis pareeciis, imo dicece- 
fibus Afiz, Orientis, & Syriarum fervatum fuit. De Pfeudep. lib. 3. cap, 
r5. Quod quidem de Afiana dicecefi verum effe confiteor, non item de 
reliquis, fi de iftis faltem loquamur temporibus quibus Vitor Romane, & 
Polycrates Afianz Ecclefie preerat, hoc eft, de fecundo ad finem vergente 
feculo, quo hac de Pafchatis cclebrandi die queftio.tant4 vehementia agitata 
fuit. Eufebius enim omnes quidem per Afiam: Ecclefias vetufta. quadam 
traditione nixas quartadecima luna Pafche falutaris diem , in quamcanque 
demum feptimane feriam inciderit, celebraffe f{cribit : Addit autem ix: 
Z4zc OvIGy t8av Imlendy + toda reais oiva F AoimMy comecony olusuWlu cnxran= 
gious 2& "Amsvainns mbgddctws W % eis SK p0 neg H omy LOG 5 Quraatlsocuse aig: 
ben Al ireow aregonne ape. tl S aivasicews $ cwrheG rudy iuseguy ts vysedas. 
dmnavedey. Cum tamen relique omnes totins orbis Ecclefie alio modo. utebantur 3. 
qui ex Apoftolica traditione profettus etiamnum fervatur : ut [cilicet non alio 
quam. refurrectionis Dominica die jezunia folvi liceat. Eufeb. Hilt. Ecclef. lib, 
§- cap. 23. Excepta igitur dicecefi Afiand, que in notitia imperii pro- 
prium fibj Proconfulem, & in notitia Ecclefie proprium Metropolitanum 3. 
Polycratem f{cilicet, habebat,. relique. omnes per univerfum terrarum orbem: 
Ecclefie Pafcha tunc temporis non cum Judzis, fed juxta prefentem Cano« 
nem celebrabant. Et quidem ut Polycrates, qui omnibus Afiz Epifcopis, 
qui Pafchalem: celebritatem quartadecima: luna cum Judzis peragebant, pra- 
-fuit, fefe fuamque Ecclefiam hac in re traditionem aS. Johanne, Phi- 
lippo aliifque viris Apoftolicis acceptam fequi afleruit ;: Sic & alia omnes Ec- 
clefiz fe feftum iftud & ’Amgpamis apadocrws celebrare affirmarunt. - Adeo- 


ut Apoftolica traditio in utramque partem laudata fuerit. 
III. Cim omnes igitur Ecclefie,. preter Afianam, Pafchalem feftivitatem: 


fecundo labente feculo juxta prefentem Canonem obfervarint , idque ex 
Apoftolica, ut ajebant, traditione, veri plufquam fimillimum eft, aliquem» 
fi non plures ex Apoftolis, vel. viris falteem Apoftolicis, vel exemplo fuo vel: 
precepto id tradidiffe quod: hoc Canone conttituitur, Alioquin enim incre- 
dibile prorfus e&, ut celeberrime omnium Ecclefie Romana, Hierofoly-: 
mitana, Alexandrina, & relique omnes una excepta Afiana; tanta concor- 
dia in eundem ritum confpirarent , eundemque ipfis Apoftolis, proximo: 
poft eos feculo, acceptum referrent. Hoc faltem conftat’, id: quod hoe. 
Apoftolico €anone continetur, ante fecundum finitum feculum a plurimis- 
Synodis Provincialibus , Roman3.fub Victore, Paleftina. fub» Theophilo» 
Cefarienfi & Narciffo Hierofolymitano, Pontica fub Palma, Gallicana fab: 
Irenzo Lugdunenfi, necnon ab alid in Ofroéne provincia, celebrata ,. 
fancitum editumque fuiffe. Ipfas enim harum Synodorum Epiftolas-de: hac 
re {criptas, uf{que ad Eufebii ztatem extitiffe x ipfe teftatur, Hift. Eccl. 
lib. 5. cap. 23. Quin ab iftis itaque diebus hic Canon conftitucus fuerit ,. 


nemo dubitare poteft. ‘Nihil enim in.eo-occurrit;quod:non in iftud mul-: 
pee rs to 
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10 melitis quam in aliud quodcunque feculum quadrat. Saltem poft Nice. 
nam Synodum, que hanc de Pafchali celebrirate queftionem verbis difertiffi- 
mis ita definivit, ut iftius definitioni omnes protinus Ecclefiz confentirent, 
nihil magis abfurdum effe poteft,. quam ut talis, qualis eft hic Apoftolicus 
Canon ederetur, qui idem fane quod Synodus ifta fanxit, fed adco breviter 
atque obfcuré, ut nifi ex precognitd Ecclefie primitive hiftorid vix intelligt 
poffit. Nihil enim ftatuit, preterquam, ne Pafcha ante vernum A.quino- 
<tium cum Judzis peragatur. At Synodus Niczna Pafchales terminos accu- 
raté conftituic, & decrevit, ut celebritas ifta poft A.quinoGium vernum ut 
tunc temporis commiflum, five poft Mart. XXL. necnon ut poft quartam 
decimam lunam ifti A.quinoétio proximam, ®& denique ut die dominica 
quartam decimam iftam confequente perageretur. Si autor igitur Apoftolici 
hujufce Canonis poft editam iftam Concilii Niceni fanGionem vixiflet, exa- 
tits iftum propiufque ad Univerfalis Synodi rationem procul omni dubio 
condidiffet. Hic ergo Canon tantum abeft, ut materiam fufpicandi prebeat, 
fe ante quintum aduitum feculum non natum fuiffe, ut ipfe potius fe Synodo 
Nicena antiquiorem effe teftetur. 

IV. Proximi duo Canones de Euchariftia 4 fidelibus Laicis pariter atque 
Clericis percipienda agunt, edicuntque, odtavus quidem, Ei as dan’ cxorG 
% mpeobvteG, 7 chanowG, 4 cm % nalercys ¥ ieonnns grestQoedts yevomwng 
py wetardbor, thy altiav eimiztw, xgy tev 4 VaroyG@, ovylvaduns wiyaviror 
a) pn Apt, aQoeslidw, ws alnG Baabus yev6 ue TH ALD » Hgy aTd- 
vorav euminons x5 Y qregoeviqnavlG, as un vysws avevezuavlG. Si quis Ept- 
feopas, vel Presbyter, vel Diaconus, vel ex Sacerdotal: Catalogo y facta obla- 
tione non Communicaverit , canfam dicat, c& fi probabilis fuerit, ventam confeq | 
quatur. Si autem non dicat, {igregetur, ut qui popalo offenfronis caufa fit, & 
- fafpicionem der adverfus eum qui obtulit , tanguam non rette offerentem. Nonus 
autem , Mavs rXs ciclovrus movs 4 F neaQay cinsovrus, an meogwwovrus 4 
TH aegoeuN A my tH ope peTorndhd, ws desing eumudvrms TH CHMAycia, aQo- 
eh Cecdoy xe" Omnes fideles qui ingrediuntur CG fcripturas audiunt, in preca- 
tione autem e& fantta Communione non permanent, ut Ecclefie confufionem affe= 
rentes, fegregari oportet. ifce duobus Canonibus nihil objecit Dallzus , 
preterquam eos 4 Romana hodie Ecclefid non obfervatos effe : Jam o@a- 
vum, inquit, nonumque Canones, Romana certé Ecclefia quos abrogavit, 
Apoftolicos non effe eo ipfo confefla eft. Quis enim eam quod ab Apofto- 
lis Domini preceptum fancitumque effe putaret, negleturam, violaturam- 
que fuiffe crediderit ? Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap. 15. Efto Romana Ec- 
clefia hos Canones ab ipfis Apoftolis non fancitos fuiffe credidit. Idem & 
nos credimus, fi de ipfis Canonum verbis intelligatur. Hzc autem decreta 
Apoftolice doctrine confona effe, ipfe Dallaus negare nequit. Verum Ro- 
mana, inquit, Ecclefia, hos Canones violavit, indiefque violat. Ita pror- 
fus eft. Sed ipfa id viderit, noftra enim haudquaquam refert, qui nihil la- 
boramus, utrum hi Canones 4 Roman Ecclefia violati, fed utrum a primi- 
tiva obfervati fuerint, $i hoc enim conftiterit, noftra de his Canonibus 
) /  *  fententia 
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fententia frma,manebit, &.immobilis, etiamfinon4 Romana modo, {fed 
& ab aliis quibufcunque Ecclefiis hodierno die violentur. 

V. Verumenimvero licet in Romana Ecclefid ille folus qui confecit, Eu- 
chariftiam fepe aflumit, licetque ultimis hifce diebus plerique, qui Chrifti 
nomen pre fe ferunt, a primitivorum Chriftianorum moribus degeneres, 
in. aliis quas fcimus omnibus Ecclefiis, poftquam facras {cripturas leas ac 
expofitas audierunt, fatiati contentique difcedunt, facrofan@am Euchari-— 
ftiam fufque deque habentes, ac fi res adiaphora eflet, & nullius plané mo- 
menti, idem tamen de primitivis etiam Chriftianis vel dicere vel cogitare 
religio eft, Tlli enim Dominici illius precepti, +270 aocite ei¢ lu) éusjy olvel- 
pynaw, perpetuo memores, nefas duxerunt a publicis Ecclefie coetibus rece- 
dere, priufquam Sacramenti corporis ac fanguinis Chrifti participes effent. 
Idque etiamfi in omnibus eorum folennioribus faltem fynaxibus diftributum 
effer. Adeo ut quandocunque ad Publicum Dei cultum conveniebant, Spi- 
rituali hoc cibo repleti fuerint : Chriftum a fe cultum non opinantes , _ nifi 
fummum hoc maximumque Religionis Chriftiane myfterium celebraffent, 
Quod ne gratis di€tum videatur, — illud ex vetuftifimis que extant Ecclefiz 
monumentis demonftrare non pigebit. Quo nos qui eandem quam primitivi 
Chriftiani fidem profitemur, eorum exemplo dud, in facra hac percipiendé 
Communione quam creberrimi in futurum fimus. Unde etiam patebit, hos 
Canones tam Clericis quam Laicis, quotiefcunque fit oblatio, communicare 
fub graviflimis poenis precipientes, ut ut ab Ecclefid Romana aliifque hodie 
violatos , Primitive nihilominus & Apoftolice Ecclefiz ita accommodatos 
effle, ut nemini mirum videatur, fi ab ea confticuti funt. 

VI. Ut fciamus autem quomodo primi religionis noftre cultores ac cone 
feflores in publicis ipforum congregationibus fe geflerint, quidque ibi feces 
rint, neminem melius quam Juftinum Martyrem confulere poffumus : ut- 
pote qui ftatim poft ipfos Domini Apoftolos vixit. Hic autem in doétiflima 
ilJ4 quam pro Chriftianis fcripfit Apologia ad Antoninum Pium mifla, omania 
fufe & finceré tradidit, que Chriftiani ad communes preces congregati iftis 
diebus peragere folebant. Dicit autem quod precibus finitis, mututs fe in- 
vicem ofculis {alutabant. Deinde ei qui fratribus preerat, offerebatur Panis, 
& poculum aque & vini, quibus acceptis ille laudem & gloriam rerum uni- 
verfarum Patri per nomen Fil & Spiritus fancti ‘ofterebat, & Euchariftiam 
five gratiar'um actionem pro €o quod ipfos donis hifce fuis dignatus eft, pro- 
lixe exequebatur. Ubi autem preces ac gratiarum actiones ille abfolvit, po- 
pulus qui aderat , omnis faufta approbatione acclamabat Amen, Preefidens 
porro poftquam gratiarum actionem perfecerat , & populus univerfus appre- 
catione lata eam comprobaverat, Diaconi diftribuebant unicuique prefen- 
tium , Ut participaret eum in quo gratie acta fuerant panem, vinum, & 
aquam, & ad abfentes perferebant, Kat 7 Toi» INQuIE, alry xareiqey amp 
uty "Buyaessto Et hoc alimentum vocatur a nobis Euc hariftiae Hoc modo 
& quidem totidem fere verbis S. Juftinus M. Euchariftiam ut fuis diebus 
celebratam defcribit. Unde nihil subi effe poteft quin primitivi Chriftiani 

/ quo- 
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quotiefcunque ad publicas Ecclefie preces conveniebant , Euchariftiam 
etiam celebrarint : quam quidem iftis temporibus, tanti, ut par eft, facie- 
bant , ut eam omnibus omnino Chriftianis f{ummé neceffariam effe crederent, 
Ufque adeo ut non modo illi qui precibus & fynaxi intererant , eam partict- 
parent omnes, fed & ifti etiam qui morbo aut neceflitate aliqua impediti 
funt , quo minus interefle poterant.. Ad eos enim per Diaconos mifla eft. 
Paucis autem interjectis idem doGiffimus Pater folenniores hofce Chriftiano- 
rum conventus ut {ua etate peractos , planius defcribit, hoc modo. TH % 
Wris, INQUIt, Aepuevy yuceg, Solis qui dicitur die, omnium qui vel in urbi- 
bus vel ruri degunt, in eundem locum conventus fit, Et commentaria Apoflo- 
lorum aut [cripta prophetarum, quoad tempus fert, leguutur. Deinde Lettore 
quie[cente, Prafidens orationem habet, qua populum inftruit, c ad imitationem 
tam pulchrarum rerum cohortatur. Sub hac confargimus communiter omnes, GF 
precationes profundimus : Precibus autem perattis Panis offertur ,  vinum Gp 
aqua. Et Prafidens iterum, quantum pro virili [ua poteft, preces & gratiarum 
atliones fandit, @ Populus faufbe acclamat Amen. Kol 4 dadoots, xa} 4 wee 
mirnlis do F evynesndevray Exasw yrvelar , Ry wis 8 mepSor dee F drandvey 
aeuneloy. Et diftributio communicatioque fit eorum in quibus gratie [unt ata 
cnique prefenti, c& abfentibus per Diaconos mittitur. Tec verba eo tranferipfi- 
mus,-quod digniflima fint que ab omnibus obferventur, quodque clarifft- 
me oftendant, omnibus tunc temporis Chriftianis folenne fuiffe , Euchari- 
ftiam unaquaque hebdomade una celebrare. Ut ex his enim Apoftolici viri 
Nerbis patet, omni die Solis five Dominico, omnes Chriftiani five in oppi- 
dis, five ruri degentes, in unum convenire folebant. Congregati autem 
commentaria Apoftolorum vel alias Scripturas audiebant, precefque fuas com- 
munes, & gratiarum actiones Deo omnipotenti fundebant. Quibus peractis, 
preces & gratiarum adtiones Eucharifticas celebrabant , quibus {cilicet Ele- 
menta oblata in myfticum corpus & fanguinem Chrifti confecrentur, Qua 
confecrata omnibus prefentibus, omnibus qui precibus intererant, & facras. 
Scripturas audierant, diftributa funt & ab iis participata. Nemo itaque prius. 
exibat, quam fpirituali hoc cibo paftus effet. Ac proinde hi duo Canones 
Apoftolici nihil aliud precipiunt, nifi ut Apoftolica illa primorum: Chriftia- 
norum in publicis fuis conventibus difciplina, 4S. fuftino M. defcripta, ab 
omnibus accurate obfervetur, qui in Ecclefie Communione manere cus 
qunt. : = 
VII. Idem de primis illis Chriftianis ex ipfo etiam Plinio. fecundo, eorum 
adverfario, colligere eft. Is enim in hteris ad Trajanum miffis, Emperato- 
rem certiorem facit, quod nonoulli qui aliquando fuerant , {ed jam defierant 
effe Chriftiani, affirmabant hanc fuilfe fummam vel culpa fae vel erreris, quod . 
effent foliti flato die ante lucems convenire » carmengue Chyifto quafi Deo dicere- 
fecam invicem, feque Sacramento non in {celus aliquid obftringere, fedne furta, 
ne latrocinia , ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depofitum ap~ 
pellatt abnegarent, quibus perattis morem fib: difcedendi fuiffe, rurfifque coeundi. 
aA capiendum cibum,  Plin. Epift, lib. 1a. cap. 97. Stato ergo die; hoc eft, 
Domi- 
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Dominico convenire-folebant ,,idque. ante lucem ne perfecutioni, qua in ip« 
fos feviebat, fe obnoxios redderent.. In iftis antem ccetibus licet Anteluca- 
nis, ut hymnos Chrifto quaft Deo. fecum invicem canebant, fic & Sacramen- 
to fe obftringebant, ne quid mali perpetrarent, quod. quidem de alio iatelligi 
hequit, quam de corporis fanguinif{que Chrifti Sacramento, Nec mos erat 
difcedendi priufquam hec omnia peracta effent. Quinetizm hoc Sacramen- 
tum & in illis ante lucemy habitis,, & in aliis: quibufcunque folennibus Chri- 
ftianorum ceetibus celebratum fuifle, Tertullianus atteftacur dicens, Excha- 
viftie Sacramentum, ec in tempore vitlés, @ in omnibus mandatum a Dominos 
etiam antelucanis cotibus , nec de aliorum manu quan prefidentium [umimas. 
Tertull. de corona mil. cap. 3. Et ne plura; in, re adeo perfpicua accumule- 
mus teftimonia, .Clemens. Alexandrinus: unumquenmque fynaxi, prefentem Eu- 
chariftiz participem: fuifle his verbis docet, 4 % rl evngnesstay aavtc drawel- 
pavles, 5 OG», admy > cxac § rad rwbdv tlw’ potegu Idnceimsayv. Qucm- 
admodum Euchariftiam cum quidam: drviferint , ut mos eff » uniguique ex populo 
ejus partem fumere permirtunt. Clem, Alex. Strom. |. 5. 

VIIE. Sed nen omittendum eft, Veeteres Chriftianos tanto. Chrifti: amore 
& mytftici ejus corporis fanguinifque: defiderio flagrafle, ut non Dominicis 
modo, fed & indies, fi fieri. potuit,,.communicarent. D.Cyprianus, banc 
autem panem, inquit, dari nobis quotidie: poftuliumus, ne qui in Chrifto [amas 
e” Euchariftiam quotidie ad. cibum: falutis ACCIpimusy intercedente aliquo graviore 
delitlo, damsabftenti non. communicantes, a cocle/ti pane prohibemur, a Chri- 
Sti corpore feparemur. Cyprian. de Orat. Domin.. Hunc morem. ad fuam 
ufque etatem Rome obtinuifle:{ubindicat D. Hieronymus, ubi ait, Scio Roe 
me banc effe confuetudinem , ut- fideles: Semper Chrifti corpus accipiant, Hieron. 
Apol, adv. Jovinian. » Divus etiam Ambrofius omnes ad quotidianam hujus 
Sacramenti participationem: adhortatur, Gracofque reprehendit quod contra- 
riam introduci confuetudinem:permififfent.. Verba do@illimi Patris digniffi- 
ma funt que pre: oculis femper habeamus, Unumquemque enim Chriftia- 
num hoc modo alloguitur,. Si quotidianus eft panis Eucharifticus, cur poft 
annum illum fumis, Quemadmodum Grzci in Oriente facere confueverunt 2 
Accipe quotidie , quod quotidie tibi profit. Sic vive ut quotidie merearis 
accipere. Quinon meretur: quotidie accipere, Non meretur polt annum acci 
pere.: Quomodo Job Sanctus pro filiis {uis offerebat quotidie Sacrificium , 
ne forte aliquid vel in corde: vel’ in, fermone peccaffent. Ergo tu audis 
quod quotienfcunque offertur Sacrificium:, mors Domini, refurrectio Do- 
mini, elevatio Domini fignificetur., & remiflio peccatorum. Et panem 
iftum vite non quotidianum affumis 2 Qui vulnus habet, medicinam requi- 
rit. Vulnus eft quia fub peccato fumus. Medicina eft ceelefte & venerabile 
Sacramentum. Panem noftrum quotidianum da nobis hodie. Quotidie fi 
accipis, quotidie tibi hodie eft. Si tibi: hodie eft Chriftus » tibi quotidie 
refurgit. Ambrof. de Sacrament. lib. 5, cap. 4+ vide & lib. 4. cap. 6. Ea- 
dem fuit S. Bafilii fententia, dicentis, Kay 7 xowavety nol exasl 4 wiegy en 
weGrapCoven Boys copdl@s x ansaey ato BOAOY Hy age abe 
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a / ¢ , \ x ty eee i, ee J ' & 
eudias eyvtG , 6 tedyov ws thus ompucd, % mivev ue 7 cue, Ed Colo 
aivvov ts pS augiednd, on 7 pertxeav cupeyas S Cass sdtv diho tov % 
Clio moray ae 3 Singulis autem diebus communicare & participare Santh Corporis: 
& Sanguinis Chrifti, bonum eft c perutile. Cum ipfe perfpicue dixerit , qui ca- 
mederit carnem meam, @ biberit fanguinem meum , habet vitam atername 
Fam vera quis dubitet quinn vite frequenter participem fieri, nihil aliad fet 
omuino quam frequenter vivere? Bafil. Epift. 289. ad Cefariam Patriciam. 
Ubi etiam flatim fubdit, fe quater faltem fingulis feptimanis communicares 
Dominica, ferid quarta, parafceve & fabbato, necron in. martyrum memo- 
tiis. “Huds pW aie. INquIt, $e Geptev nad’ sxdsl ebdouada now aye, oy, 
rh avenanh, ww tH Tegdty ww TH meegoney , t, TH oMECoTw. my dv Tos dons 
iusegus tov F when poipropos awG-. ibid. Unde liquet D. Ambrofii verba 
fuperius laudata, Grecos non nifi poft annum Euchariftiam fumere confuetos 
efle, non intelligenda effe de iis qui fe totos apr devoviffent, fed de vulgo 
folo Grecorum , qui faluti fuze parum confulebant. In ipfa enim Ecclefid 
Qiientali antiquus hic Euchariftiam quotidie celebrandi ritus adhuc obtine- 
bat, ut € D, Chryfoftomo colligere eft , fic perorante, “Ev pO ois ears 
noupois dt xoobopol aoRorms dvres qregoepyede, wi} TO micya, ualvq mh Te 
moAunpiiov Univ, aregaile, @ Tas cunletas, W Tis aregcanLens. ent Juco Kam 
Oncesvn cing Tepes Hwa he Ta) Suttacnesa sdeis 6 perexov. In. altis quident 
temporibus plerunque nequidens puri exiftentes acceditis. In Pafcha autens etiamfs 
[celus aliquid a vobis admiffum fit, acceditis. Oh confuetudinems! Oh pra- 
femptionens | Fruftra eft quotidianum facrifciam, Fruftra adftamus altaris 
nemo eft qui participar. Chryfi in Epift. ad Ephef. aoy. 7. p- 778. Ed. Savile 
Que quidem verba clarifftme demonftrant, xxSyucewlw Suotav, Qunotidianuns 
Sacrificium in Ecclefia Orientali tunc temporis celebratum effe, etiamft Chris 
ftianorum ardor adeo refrixiffet, ut pauci admodum communicarent. Hine 
eft quod idem eloquentiflimus Pater tanto zelo. pariter atque elegantia audi-~ 
tores fuos ibidem ad frequentem Communionem excitet ; ad hunc modum 
eos compellans, Fruftra adftamus altari : nemo eft qui participat.  Hxc di+ 
co non ut participetis folummodo, fed & vos Communione dignos reddatis. 
Non es dignus Sacrificio nec participatione ¢ ergo nec prece dignus es. Au- 
dis preconem ftantem & dicentem,  Quicunque eftis ia ponitentia ,  abites 
Omnes qui non participant, funt in poenitentia. Si es ex iiss qui fune in’ 
peenitentid, non debes communicare. Nam ‘qui non communicat, eft in 
peeniientia. Cur ergo dicit , abite qui non poteftis precari, tw autem ftas 
Impudenter ¢ At non es ex his fed ex-tis qui poffunt participare.. Et. nihik 
curas ? Rem nihili effe putas? Confidera quefo. Adeft menfa Regia: ad- 
fant Angelt miniftrantes, adeft Rex ipfe : & tu ftas ofcitans 2. Veftés tibi 
funt fordide ¢ & nulla a te hujus habetur ratio? Sunt munde% Accumbe 
igitur, & participatos Hee Di Chryfoftomus, aliaque quam: plurima eo- 
dem in loco profert, que attentum, piumque le&torem non poffunt non in- 
flammare ad frequentiffimam Divini hujus Sacramenti participationem, quod. 
ipfe Dominus ac fervator nofter Jefus Chriftus in. {ui: ipfius. recordationem 
gobis inftituere dignatus eft, © ai ee EE To 
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IX. In Primitiva itaque Ecclefid; qui religionem Chriftianam finceré co» 
fuerunt > hi fepius, illtrarius , {ed nulli non dominico communicare con- 
fueti funt. Quod etiam 4S. Auguftino ‘docemur., -‘dicente, -Alii guoridie 
communicant corpori gy fanguini Dominica: ali certis diebus accipiunt: Alibi 
sullus dies intermittitur quo offerater, alibi Sabbato tantum @ Dominico : Alibi 
dominico tantum. Aug. Epilt. 118. ad Januar. Et quidem licet hoc mirum 
noftris diebus videatur, quibus magnum hoc Sacramentum ubique propemo- 
dum negleQui plus nimio habetar, nihil tamen aliud eft » quam quod ab 
Ipfis Domini Apoftolis ufitatum fuit. Hienim zal judegu x aresonaslepSve 
Tes Opohupaddy dy TH led, xAGvTes Te nar’ olny dprov, peTAduCavoy Tpooas 
ey cigamridors ty dQercranm napdias. A. 1.46. Ubi viri eruditi obferva- 
runt, xa1’ otxev idem efle atque tv oixw i domo vel conclavi aliquo ad Templ. 
pertinente , quod fortaffe erat Uarepgov illud , quo Apoftoli poft Domini 
afcenfionem ad facra celebranda afcendebant AG. F.13. Ee quidem Parti- 
culam xa pro & in Novo Teftamento ufurpatam efle nemo dubitet ,. qui 
Rom. XVI. 5. cunr i Cor.X VE- 1g. contulerit, ubi 4 nar’ olkov aitav Exe 
xaAyaie nihil alind fignificare poteft quam Ecclefiam in domo coruam. Quomo- - 
do phrafis ifta xws’ cixey in hoc ipfo. A@tuum loco a Syro pariter atque ab Ara- 
, bico interprete explicatur. Ile enim NANT3, hic 1209N 13 in domo vertit. Ex 
hoc_itaque loco colligere licet, Apoftolos in Templo quotidie perfeverantes, 
ibidem -& panem Eucharifticum 'quotidie comedifle. Dominicis autem dies 
bus e0,precipué & inprimis conveniebant, ut Divinam hoe myfteriam cele- 
brarent. Hoe ex AG. XX07. videre eft, ubi dicitur, “Ev 3 +7 wid tévon€- 
Cétwv, curyypowov tov ualyrav & xnrdey dpry. In prima autem Sabbatorum 
pre feptimane congregatis dsjcipalis ad frangendum panem, Non quod »nihil 
aliud tunc temporis agerent , fed quod hec maxima fit ac precipua pars 
illius cultas, quem prima Sabbati, five die Dominico, Chrifto exhibere ob- 
ftringebantur. Adeo ut quicquid hodiernis videatur Chriftianis', Apoftolis 
ab ipfo Chrifto edo@is, nihil antiquius fuit, quam ut omnibus faltenr folen- 
nioribus ipforum conventibus, Domini fui noftrique mortem., Euchariftiam 
ab eo inftitutam peragendo, commemorarent.. .. ss | 
_ X.. Qui premiffa equa judicii lance perpendit, mirarl nequit, quod In a= 
tiquis hifce Canonibus in’cos, five Clericos, five Laicos, qui fa&a oblatione 
non communicant, tam fevere animadvertatur , ut 4 communione poftmo- 
dum arceantur. Enimvero cum primitivis, ut oftenfum eft, Chriftienis’ (o- 
lenne effet, Sacramentum corporis & fanguinis Dominici, juxta ipfius inftitus 
tionem & Apoftolorum ejus exemplum participare , quotief{cunque publicis 
Ecclefiz conventibus intereffent, adeo ut Evangelicum preceptum tranfgredi 
judicarentur, gui illud unquam omittebant, neceffe erat-ut Ecclefiaftica alie 
ud fanGione ad id preftandum tenerentur , ne paulatim. decrefeenté eorum 
Zelo, Jongé fimprobiflima ifta confuetudo introduceretur; que. hodie,..19 
fummum 2tatts noftre opprobrium, per univerfam feré Ecclefiam obtinet + 
at multa nimirum maxima pars eorum, qui baptizaty, & facris Chriftianis im= 
buti , nomiiia fua Chrifto dederunt.,. hoe eee maximum: optimum- 
mae Z 3 que 
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que religionis noftre myfterium perinde negligunt, ac fi ab ipfo Chrifto nun- 
quam) infticutum fuiffet... Quibus, quidem nulla aptior , , juftiorve pcena im, 
poni poteft,, quannque Apoftolicis hifce.Canonibus conftieuitur » ut come- 
munione fcilicet priventur.  Epfi enim. fe prius non communicando excom- 
“‘municant. Adeo ut Ecclefia hoc ab iis fupplicium exigens , nihil aliud in 
eos fanxerit , quam utrillud coa@e facerent, quod ante fecerunt voluntarié. 
Neque etiam: tales: Chriftianorum communione, digni habeantur ,_ qui fele ab 
ipfius Chrifti communione fpoenee\& nefarié fubducunt. Et hinc eft quod 
Synodus etiam: Antiochena, antiquam hase primitive Ecclefie legem reno- 
vans, eandem: ab iftius violatombus poeenam expetierit, Can. I. . 


if 
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- Symopfise he 
I. Canon Apoft. XVII. de digamis G\: poteft , non de Niceno I. #tpote qua 
concubinariis. non. ordinandis vindica-| nihil ea de re decernitur. 


peMNESD ec mere! : LV. Ex eo, quod Epiphanius Canones 

HI. Canones XXI, XXII. XXIII. de -. Apoftolicos, contra Valefios #0n lan 
Eunuchis defenduntur.. Nalefithare-|  darit . nequaquam [equitur eos tune 
tict his Canonibus occafionem dediffe| temporis non. extitiffe. 
videntur, vel poft-eos.Origenes, V. Canones Apoftolica XXVII. & XXX, 

III, Leontium 4. é cafiratum; nec.ad| de Epifcopis, Presbyterisy e Diaconis 
Laicam communionem: admittendum) alios verberantibus, @& velpecuma vel 
effe affirmat S; Athanafius, Quod|, fecularimm potcftatum ope promotis 
de folo Canone Apoft. XXIV: intelligs agentes y vindicantur. 


~ foad: vicefimum primum,,...nihil,prorfus Apoftolorum. vel Do@rinz, 


I. U Ndecim fequentes:Apoftolorum Canones,, 4 Nono {cilicet, ufque 


—/ vel evo diffentaneum: continent, ipfo-etiam Dalleo judice : quip. 
pequi licet omnibus veftigiis inquifiverit, nihil.in iis invenire potuit, quod, 
vel vitio ipfis Canonibus, verteret , vel contra Turrianicam de illis opinio- 
nem objiceret:, nifi quod-aliqua, pats Canonis XVII. ab Ecclefie Romane 
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Canonem oftendimus. Idem de Concubihario Dalles negare nequit , ac 
propterea obfervat tantummodo quod id ab Ecclefid Romana intolerabile du- 
citur: cujus eft hic, inquit, Canon, Concubinatum irregularitate non 
puniri, Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap, 16. Verum ut ut corrupta fit in hac 
aliifve rebus hodierna Ecclefie Romanz praxis, id Canones hofce minime 
attingit , nedum antiquitatem eorum elevat. Quos qttidem fi Ecclefia illa 
religiofe obfervaffet , ifta faltem corruptione nunquam-contaminata fuiflet. 
Nos autem hoc in loco non de Ecclefia Romana, fed de Canonibus Apofto- 
licis difputamus : Quos omnes 4 primitiva Ecclefid non conftitutos effe , ho- 
dierna nec Romane , nec alfus cujufpiam Ecclefiz contraria praxis ullam 
fufpicandi materiam przbere poteft. 

II. Ab ifto itaque five XVII. Dallzus ad tres iftos Canones tranfit, qui 
de Eunuchis agunt. Hi fant primus, fecundus, & tertius fupra vicefimum. 
Quorum primo quidem cautum eft, ‘ut Eunuchus, fi ex hominum inju- 
ria fa@tus fit, vel in perfecutione virilibus privatus, vel fic natus, & dignus 
fit, Epifcopus fiat. Secundus, ut qui feipfum mutilavit, ne fit Clericus, 
ut qui fui homicida fit, & Dei opificii hoftis. Tertio, ut fi quis cum 
fit Clericus, feipfum mutilaverit , deponatur, ut fui homicida.» Quibus 
etiam proximus five vicefimus quartus adjungatut precipiens, ut Laicus qui 
feipfum mutilavit , tribus annis fegregetur, ut fui ipfius vite infidiator, 
Hec decreta Dalleus recta juffaque effe faretur. Sed tamen hujufmodi que 
non videntur ab ipfis Apoftolis conftituta, Dall. dé Pfeud. lib. 3. cap, 17. 
Idem & nos. perfuafum habemus: e4 etiam ratione inducti, quod leges é 
morum vitiis & fingularium peccatorum exemplis plerunque hafcantur , ac 
proinde non. verifimile eft, hos in abfurdum adeo. petrarumque facinus 
conftitutos fuifle Canones, priufquam eorum ferendi occafionem editum ab 
aliquo tanti facinoris exemplum prebuiffet. Tale autem exemplum editum 
non legimus ante exortam Valefiorum herefin; de quibus Epiphanius, 
"Esct 4} metvtes obtnoms. Omnes anten caftrati fant : Epiph. Valef. her. 58. 
ubi etiam ait, quod quemcunque heretic ifti in fuam difciplinam recepe~ 
tint, quandiu nondum ei exfecta effent virilia, ab animatis abftincbat: Po. 
fleaquim autem five ill perfuaferint, five violenter exfecuerint , tune 
demum quodcunque cibi genus ei permittebatur. Poft eos Origenes idem 
in fe facinus perpetravit, ut tradit Eufeb. Hitt. Ecclef, lib.6. cap, 8. & Epi- 
phan, her. 64. Adeo ut ampla fatis Canonum horum condendi materia 
iftis faltem diebus, offerretur, primo quidem a Valefits & poftmodum ab Ori- 
gene. Cujus facinus Demetrius Ecclefiz Alexandrmz Epifcopus primo qui- 
dem admiratus , deinde {criptis ad omnes ubique terrarum Epifcopos hteris 
tanquam abfurdiffimum profcihdebat, quemadmoedum etiam in Annotationi- 
bus ex Eulebio 4 nobis obfervatum eft. Unde veri haud diffimile nobis vi- 
deri diximus, aliquos faltem eorum, fi non omnes, ad quos Demetrius fcri- 

ferat, in unum congregatos hac de re deliberationem innifle , & quatuor 
poles de Eunuchis Canones vel primo conftituiffe, vel ante conftitutos reno- 


vale, Quod ultimum mihi magis arridere dixi, propterea quod ee 
bd Wissidasteycd ame oe | Cala. 
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-Cxfarienfem. & Hierofolymitanum Epifcopos criminatus eft , quod Orige- 
_nemin Presbyterii-gradum; promoviffent, nimirum contra Can. XXII. quo 
conftituitur, ut ¢ axpwmesdons iawroy un yvidw xanesrnos. Aliter autem 
Obfervatori vifum eft, qui pag. 66.67. probare enititur hunc Canonem Ori- 
geni non cognitum fuifle, neque Demetrio. Ctm autem ad prefentem 
queftionem, ad noftram faltem de, his Canonibus opinionem nihil interfit, 
utrum paulo ante Origenem, — an ex ejus facinorisoccafione conditi fuerint , 
nihil eft quod de eo Jaboremus. Licet enim demus Obfervatori, quod ipfe 
nondum demonftravit, nec, ut opinor demonftrari poteft, hos de ills qui 
fe ab{cindunt Canones Origenem latuiffle , vel etiam ante facinus illud ab 
€0 patratum non extitiffe, noftra tamen de fis opinio firma fatis ftabilifque 
manet, & vel ex ifta occafione.conftituti fuerint, quippe que tertio vixduni 
incepto feculo,data fuit. Nec opus eft ut hifce probandis immoremur , cum 
ipfum Dalleum .fatentem habeamus, verifimile effe, ex Origenici facti occa; 
fione vetitum fuiffle ab Ecclefiafticis Prepofitis, ne quis tale quid pietatis 
{pecie vel illius viri exemplo auderet: Ext fi quis auderet, is ¢ facris fubmove- 
retur, eamque, deinceps regulam & apud Ecclefias obtinuifle, & a Nicenis 
Patribus primo ipforum Canone intelligi. Imo vero diferte ait, Non ergo 
Apofiolarum temporibus., fed fecutis feculis ex Origenici fatti occafione decreta , 
conftiutague G inde ad Nicanos Patres propagata videtur illa regula, quam ipft 
bac loco memorant. Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap. 8. Quod quidem cum 
noftra opinione, que hos Canones Origenica circiter tempora fancitos afle- 
rit, apprime convenit. 
ILI. Poft hac Dalleus contra hos Canones ¢ S. Athanafio difputat, de 
Leontio primo Presbytero, mox & Epifcopo Antiocheno Arianarum par- 
rium, verba faciente , ejufque Origenico fimile facinus invidiofiffimé exa- 
gitante, nullamtamen, ut is ait, memorante Apoftolicam contra iftum legem, 
fed hee tantum habente, Accvn@ 6 “Amxor@, ov $d? we Aaixcy xowavery 
gy¢lw , dion cauray cimenobey, camip & pet tExatas rom Kored Of, mere 
"Evgoale aves, yuwounds wW di curv, Acyulins 4 omphve. Leontins ile 
caftratus , quem ne {ub Laict quidem [pecie ad communionem admitti oportuit 
co quod feipfum abjcidit » wut libere cam Enftolio quadam dormiret , revera qui- 
dem ejus muliere, virgine autem ditta, — Athanaf. Epift, ad folit. vit. agent. 
tom. 1. pag. 827. Fant verbis Dalleus, nemo, inquit, non videt-multo 
fortius & invidiofius di@urum furfle Athanafium , fi ex Apoftolico Canone 
hanc Leontio fui facinoris mercedem deberi adjeciffet. Quéd non adjecit, 
eo fatetur, nullum fibi ed de re Apoftolorum Ganonem fuiffe cognitum. Quo 
ergo, inquis , Canone Leontium decebat Presbyterio abdicari, & Laica ipfa 
communione privari ¢ Nempe inquam, ait ille, ex Nicano annis , antequam 
Leontins Presbyter ficrety aliquot condita, e ex aliquo fortalfe antiquiori ab Ale- 
xandrinis ex Origenici facinoris occafione conjtituto. Dall. de Pfeud. lib. 3. 
cap. 17. pag: 622, 623, Verumenimvero Leontium Eunuchum 4 fe fa@um 
Laica propterea communione ex Canone Niczno primo hic indicato mul- 
tari non potuifle, ex ipfo Canone cuivis patet, utpote qui nihil plane de 
Eunuchis 
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Funuchis excommunicandis dicit, fed tantum de iis in Clerum admittendis 
vel non admittendis agit: nulla prorfus mentione fa@a de Laicd communion e 
lis deneganda, ut cuivis Canonem legenti patet, ac proinde fieri non potuit, 
ut Leontius ifto fupplicii genere ex Canone Niceno multaretur, quod {cilicet 
in eo nullum memoratur. Cum Sanctus igitur Athanafius Leontium, nec ut 
Laicum ad communionem admitti debuifle affirmet, & de nulla alia Ecclefia- 
fticd poena ei ob facinus iftud 4 fe perpetratum debita loquatur , ad Cano- 
nem Nicenum refpicere non potuit, nec ad ullum, quem fcimus, alium 
preterquam Apoftolicum XXIV. difertiffimis verbis id quod voluit $. Atha- 
nafius ftatuentem , viz. Aaixos tauaev cixpwrmesaous, adoesrledw im tehu 
émEsrG yao es tis touts Cwis. Laicus qui Seipfum mutilavit, tribus annis 
fegregetur, Eft enim [wi ipfius vite infidiator. Qui fegregatur autem, nec 
ut Laicus ad communionem admitti poteft: ex cujus propterea Canonis pre- 
fcripto S. Athanafius veriffime afleruit, quod Leontium ¢d2 ws aaixdy xowovely 
?xyplw. Adeo ut hec fanGtiffimi Patris verba Canonem iftum Apoftolicum 
tunc temporis obtinuiffe, clariffimé demonftrent. Ex eo autem quod S. Atha- 
nafius Leontium ¥d? ws Aaixcv xowavéy oportuifle dicat, perfpicué fatis in- 
nuit, iftum contra legem Canonicam, non modo ad Laicam communionem, 
fed & in Clerum admiffum fuifle , quod prohibetur 4 Canone Apoft. XXII. 
Unde conjicere licet Leontium iftum Patribus Nicenis primi fui Canonis con- 
dendi, vel antiqui illius five Apoftolict renovandi occafionem prebuiffe. 
Neque enim credibile eft, Patres talem vel edere vel renovare voluifle Ca- 
nonem, nifiex aliqua fingulari occafione ipfis tunc temporis oblata. Synodi 
vero Nicenz tempore nullum immanis hujufce facinoris exemplum 4 quopiam 
editum traditur preterquam ab hoc Leontio. Cujus propterea folius caufa 
Nicenus ifte Canon conftitutus, vel Apoftolici potius Synodi Oecumenice 
autoritate confirmati videntur. Ex ifto enim Canone Leontius paulo poft 
Presbyterii gradu abdicatus eft, ut teftatur Socrates Hift. Ecclef. lib. 2s 
cap. 26. Cumque poftea ad thronum Antiochenum promotus effet , id 
Theodoretus contra Canones Nicenos effe obfervat. Hilt, Ecclef. lib. a. 
24. 
eg Chen ipfe autem Dalleus difhiteri nequeat, quin aliquis Niceno anti- 
quior de Eunuchis Canon extiterit,. ifque ex Origenici forfitan ccepti occa- 
fione editus, nulla necefliras , nec ratio poftulat, ut hos Apoftolicos pluri- 
bus defendamus, Quod enim 4 nobis de iis afferitur, utrinque pro conceffo 
hiabetur eos {cilicet de Eunuchis agentes ante Synodum Nicenam publicatos 
effe. Quapropter ea etiam que Dalleus poftea fubjungit de Valefiis , nihil 
noftre opinioni detrimenti affert. Etiamfi enim Epiphanius Valefiorum , 
pfos ab{cindebant , fectam ac dogma refeilens , argumentis tum a reip- 
Gaque ratione, tum ab Apoftolorum , Paulique nominatim in Epiftolis 
doGrina petitis, nullam iftorum Canonum mentionem fecerit, & licet 
exinde fequatur forfitan eos ab ipfis Apoftolis non conttitutos efle, vel Epi- 
phanium faltem ita non fenfifle, neutiquam tamen ex co fequitur dictos 


Canones nec tertio feculo prodiiffe. Epiphanius enim in omnibus ejus contra 
“S Aa hereticos 
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hereticos difputationibus & commentariis Canones Ecclefiafticos nunquany 
citat: imo quidem nec ipfum, Nicenum de Eunuchis conditum,. ubi nefarios. 
Valefiorum mores redarguit, ac proinde haud mirum eft, quod de Apoftoli-. 
cis nihil habeat. Ex eo autem quod is Valefiorum herefin ante Origenicam. 
ponat, illos prius quam Origenem, fe emafculare folitos fuifle conftat : Qui 
idcirco Epifcopis Ecclefiam tune temporis adminiftrantibus horum condendi 
Canonum amplam. fatis materiam fuppeditarunt. Ufque adeo ut illi cure 
fibi commiffe rationem nunquam reddere potuiffent, nifi tam flagitiofam &. 
{celeratam herefin in Ecclefid exortam legibus Ecclefiafticis quam citiffime. 
coercuiflent & confodiflent. Sed nihil eft quod dubitemus, utrum hoc ab iis. 
faGum fuerit, cum Apoftolicos hofce ea de re editos habeamus Canones #: 
quos ante Synodum Niceznam conftitutos. fuille iphi adverfarii difhteri ne- 
gueunt, nofque in priori: libro. inter. teftimonia afferenda fulé evicimus, 
Quod fi nihil amplius contra reliquos: qui in hac colle@ione occurrunt, quam: 
contra hos de Eunuchis.Canones,~ dici poteft ,. hunc antiquiffimum efle Cae. 
nonum Ecclefiafticorum Codicem fole. meridiano clarius elacefcet. 3 
V. Hinc duobus proximis fiveXXV.& XXVi.necnon XXVIII. & XXIX.. 
pretermiflis, ut recte rationi & Apoftolice doctrine confonis,. Dalleus Ca- 
nones XXVIT.. & XXX. aggreditur, quorum ille deponi juber Epifcopum ,. 
Presbyterum & Diaconum verberantem fideles qui peccant, vel infideles injuriams 
facientes 5. hic vero. eadem peena Epifcopum multat, qui fecularibus potefPatibus. 
ufus Ecclefias per ipfas obtimet. Atqut,. iaquit vir dodtus, non patitur tems 
porum Apoftolicorum ingenium.,, ut vel Chriftianorum Epifcopos verberibus, 
in quenquam feviifle, (quod diu poftea planeque fero in Ecclefiam, jam. 
corruptis noftrorum moribus invectum eft) vel poteftates feculares, que 
tum erant nobis infeftiflime ,. quenquam: fuo favore ad Epifcopalem digni- 
tatem vel invadendam vel retinendam. adjuviffe. Dall. de Pfeudep. lib. ae 
pag. 624. Verum quod:ad primum: fpectat, five XXVIL.. Canonem ,. is: 
ipfius D. Pauli do@rine congruit, decernentis Epifcopum non oportere. 
effe adyurlw fed duavov, t'Fim, I. 2, 3. Tit. I. 7. Proinde non mirum: 
eft quod hi Apoftolorum Canones idem fanxerint. Et quamvis poteftates 
feculares Apoftolorum temporibus infeftiffiime effent Chriftianis, neminem 
tamen latet complures earum. fecundo tertioque xre. Chriftiane. feculo illis. 
favilfe: quarum. propterea ope nonnullos Ecclefiafticas dignitates affecutos 
effe, plafquam verifimile eft; vel: potius.certiflimum: fi. quidem ipfius etiam 
Origenis etate nonnull: ex.Epifcopis 5, alafque Ecclefiafticis miniftris que-- 
ftui magis quam cure. fibi. commifle confulebant,,.& aliorum. fcelerum macu-- 
lis notati erant: ufque adeo ut ille querimonias de tis grawiffimas fepe jactet : 
prefertim in commentariis.ejus in S. Mattheum.de iis qui. Templo eje&ti. 
funt; , ubi inter alia hec habet, Kol vouilw apuclew + -a€h tov. rwrasvrwy re 
abascegs Adpy. mit muoegdd or Tas “Eunrnoiag akaroonepdiay, xo} Tweguvnols 5, 
XG) LVETGH oct Hy obvevrAnbicw OmeKdms 5 ny, mpecCurepors ht ny KO VOL. Ego 
wero, god de columbarum venditoribus [criptum elt , “hes convemre exiftimo, 
qui Ecclefias avarwsy tyrannicis, indottis 5, G irreligiofis Epifcopis y Presbyteris . 
3 co Diae 
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@ Diaconis tradunt. Orig. in Matt. pag. 44t, 442. Quamplurimz hujuf- 
modi querimoniz apud antiquiflimum iftum {criptorem ocurrunt, contra 
nonnullos eorum habite, qui iftis etiam diebus in Ecclefi4 prefidebant 
Ut tales igitur ab Ecclefiafticis in pofterum dignitatibus fecluderentur: caute 
quidem hoc & precedenti Canone ab Ecclefid profpeQ@um eft, ne quis 
pecunid , aut fecularium poteftatum ope, fed libera tantum Cleri populique 
eleCtione promoveatur. Adeo ut Ecclefia primitiva nec faluti fue, nec fide- 
lium edificationi, nec Evangelii propagationi qua par eft cura atque f- 
delitate confuluiffet, nifi hujufmodi Canones edidiffet , quibus coercita alio- 
rum audacia probatiflimi quique Epifcopalem dignitatem obtinerent. 


ORT. aa AD Kas spina ig 
Synopfis. 


I. Canon Apoft. XXXIV. de primis Epi- | NV. Quare in Paleftina duo, in aliis 
feopis defenditur. re vip ycisa tn apud | — Synodis unus prafediffe dicatury ut 
Syn. Nic. non novitatem fed antiqui-| * Victor Romane, Adetropoliticarum, 
tatem jurium Metropoliticorum in- non item aliarum [edium , Epifcopi 
dicant. Antiqua Confierndo pro lege nominating ab hiftoricis recenfentur. 

“habenda eft. VI. LugdunumGallie AZetropolis erat. 

il. Privilegia a Syn Nic. nonnullis Ec- Quid vox meporuie antiquitus Signi- 
clefis afferta , Adetropolitica erant.| ficarit ? Ireneus Lugdunenfis corias 
Quznam illa fuerunt. Ex iis antiqut- Gallia primas erat. Quare Synodi 
tas Canonis hujus Apoftolict evinci-| in Oftoendhabite nulls prafes nomi- 

tur. natur. 

Ill. Horum. fapra illos Epifcopos pra- | VII. Ephelus Afie Proconfularis Ate- 
fidentia, & Synodis de Paftha habitis| — tropolis fuit. Hinc Polycrates Ephe- 

demonftratur. Singule ifte Synodi;  finus omnibus Afie Epifiopis preerat. 
[wos habebant prafides. Quare Palma Unde Metropolitanorum antiguitas 
Amaltridis Epifcopus Synodo Pontice ) afferitur: necnon ex Ignatti & Dio- 
pracrat, cum Heraclea iftius provin- | ‘ny fii Corinthiaci /eriptis. 
cie metropolis effet. ” VIII. Africa etiam funn Metropolita- — 

IV. Cxfarea AZetropolis erat Paleftine: | © num habuit , Epifcopam Carthagi- 
hine Epiftopus Cafarienfis Hierofoly- nenfem. Qvaim lata fuerit ejus pro- 
mitano prafertur: illique a Syn. Nic. Uinta. Triplex vocis Africe Signifi- 
jura faa Metropolitica confirmantur catio. Ut Numidia ee Mauritaniz 
huic confequentia tantum honoris in | Africa adjette funt. Carthago om- 

dultae ninm Africa provinciarum Metropolis. 

Aa2 1X. Alie 
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IX. <Alie in Africa erant AMetropoles 
eo prima Sedes , ab Epifcoporum or- 
dinatione denominata. Unde fingn- 
lare Afris cenfura genus. 

X. D.Cypriani tempore, is ut Epifco- 
pus Carthaginenfis omnibus Africe, 
Numidie, @ Mauritanie Epi/copis 
preerat, quod ex ipfius Epiftolis pro- 
batur. 

XI. Hinc colligitur tribus primis feculis 
Metropolitanos in univerfa Ecclefia 
conftitutos effe » quorum jura a Syn. 
Nic. afferuntur. 

XII. Romanum Imperium initio Evan- 
gelii in provincias diftributum fuit 
que fingule fingulos habcbant prefi- 
des. Ad hanc lmperii difpofitionem 
Apoftolos in Ecclefia propaganda res 
fpexiffe ¢ variis Scriptura locis proba- 
tur, 

XUN. Idem ex Epiftolis D. Pauli ad 
provincias Metropoles aut Metropo- 
litanos omnibus , miffis demonftra- 
tur. 

XIV. Item e Synodo Hierofolymi- 
tana ab Apoffolis habita: mecnon ex 
Aétis Apoftolorum , & D. fokannis 
Apocalypfi- 

XV. Quare Apoftoli fummam Metro- 
poleon caram bhabuerunt 2? Hine 
Metropolitanorum primatum ab Apo- 


frolis manaffe afferitur: licet non pare 
ticularia eorum privilegia. 

XVI. Nounalle Ecclefie honorem pre 
aliis habuerunt , ut ab spfis Apoftolts 
fundata. Sed illa nifi Metropoles 
effent , alus fabjetta funt. Quod 
e Synodis Nicwna, Axtiochena, & 
Taurinenfi probatur. E pramiffis 
Canon Apoft. XXXIV. vindicatar. — 

XVII. Afetropolitanus jure primus eff 
ubique gentinm Epifcopus, & [peciaa 
tim in Anglia: ut cujus Metropolis 
erat Cantuaria, cum primo ad fidem 
_converfa eft. 

XVIII. Adetropoles in Ecclefia notitia 
femper eadem. Imperti mutationibus 
non {ubjette. Quod e Canonibus @ 
Allis Syn. Chalced. prohatur. 

XIX. In Ecclefia Anglicara Cantuaria 
\ juxta Syn.Chalced. Decretum, pri- 
matum femper obtinuit: licet Liches 
felda ¢ Londinum exm fbi xon- 
nunquam vendicarint: De Archifla- 
minibus nibil in antiquitate occurrit. 
Hodie non conftat guanam olim fue= 
rit Britannorum Metropolis. : 

XX. Controverfia inter Archiep. Cans 
tuartenfem ¢ Eboracenfem alings 
erat generis, cy cito fedata. 

XXII. Hajus differiationis Epilogus. 


1: RIMUS, fecundus, tertiufque fupra tricefimum Canonem Apo- 

P ftolicum , nihil plane ftatuunt, quod vel ipfis Domini Apoftolis in- 
dignum fit , vel ab eorum etate alienum. Quibus propterea inta- 

is, Dalleus ad tricefimum quartum fe convertit; fic habentem , r#¢ ’Eme- 


, c fa > 7 
nomes enass Lbyss eidévey 
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m pndiv am mex Tey mes ridv ovev 7“ exes young. tediva de wove Teo dey 
EWG) O00 7H owrS mmpoile ImCHRd %y Gis var way KW 2GHbS, IA pnde 
inevG avev S mxvrov yesans MATH The Epi[copos amujcuju{que gintis noffe opor= 
tet eum qui in us primus eff, @& exiftimare ut Caput, cy nibil facere quod magni 
fit momenti prater illins jéntenram: fed ea fola faccre unumquemque, que ad 
{iam paracoam pertinent, cy ad pagos qui ei [ubfint, fed nec ille fine omniums 
fententia aliquid agat, Eloc Canone , inquit Dalleus, Epifcoporum Metro- 
all, politano- 
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politanorum jura conftituuntur, quorum (preterquam quod nullum in 
veris ac indubitatis Apoftolorum monumentis apparet veftigium) illud 
~€tiam novitatem confirmat , quod Nicena Synodus hec iftorum jura & ad 
confuetudinem referat, & fecundum eam conftituat, a cpycic 20n xoarerrer, 
' Antiqui mores obtineant, Nulla Apoftolice vel autoritatis, vel legis memi- 
nit. Dall. de Pfeudep. lib.3. cap.17. pag. 624,625. Novum fane ac inaudi- 
tum argumentum! Synodus Nicena Metropolitanorum jura zo apyata ? 
antiquos mores Vocavit : ergo erant nova, fic enim argumentatur vir do@us, 
-Novitatem eorum ex iftis univerfalis Synodi verbis confirmans. Quibus con- 
trarium prorfus difertiffime afferitur, 7 dpyaia ty, inquit Synodus, 
Kpaleito., mo w Aiwa y my hibdn, 2% TlevG@atnd 5 womep ¢ ew “AAcz avdpet ce 
“Emicxomy mivtwy tetav tye eksaiav. eneidy rR 7a ww TH Pauyn Idncxdrw TS 
— suundes tow dmolas 4 wy xy FE Avaroyerav, wy bv Tois dons emmpybaus Tm mere 
Cea ow leh rolls “Exnrnoious. <Antiqni mores ferveatur qut [unt in eZgypto, 
Libya, @& Pentapoli, ut Alexandrinus Epifcopus horum omnium poteftatem ha- 
beat: quandoguidem e Epifiopo Romano hoc eft confuerum. Similiter & in 
Antiochia, @& in aliis provincis faa privilegia Ecclefiis ferventur, Syn. Nic. 
-Can. VI. Quibus fane verbis nihil de novo conitituitur, fed tantrum 
antiqua illa privilegia, que nonnulle Ecclefie ante hominum memoriam 
obunuerant, Ocecumenice Synodi autoritate ufdem confirmantur. Unde 
luculentifimé conftat, Romanam, Alexandrinam, Antiochenam aliafque 
nonnullas Ecclefias fua quamque jura ac privilegia longe ante primam uni- 
-verfalem Synodum {fibi concefla habuifle: adeo ut licet Sedes Patriarchice 
nondum effent , nec Metropolitice vocarentur, Prime tamen Sedes aliarum 
lis inferiorum refpetu & vocarentur, & effent. Quod aliunde non opus 
eft probemus quam ex hoc ipfo Patrum Nicenorum Canone » ut quo non- 
-nullarum fupra alias Ecclefias privilegia, eaque antiqua afferuntur. Nihil 
etiam moramur, quod ea ¢y hic appellentur, dummodo apyaia fint. Nam 
diuturna confuetudo pro jure, @& lege in his qua non ex fcrtpto defcendunt y 
obfervari folet, ut ait Ulpianus, L. 33. F. delegibus, & Hermogenia- 
nus, Sed c& ea que longa confuetudine comprobata funt, velut tacita civium 
conventio, nen minus quam eaqua [cripta funt , jura fervantur, ibid. L.35. 
Cum itaqgue confuetudines 4 Patribus Nicenis memorate, antique fint, & 
diuturne , jure merito ab iifdem hic confirmantur , & quidem fub antiqua- 
yum confwetudinum nomine, ut omnibus pateret, eos nihil novi in Ecclefiam | 
induxiffe, nec alia Ecclefiis quibufvis privilegia afleruifle, quam que 
majores ipforum iifdem concefferant. ae 
If, Privilegia autem hoc Niceno Canone Ecclefiis quibufdam afferta , 
-Metropolitica erant , talia f{cilicet que Metropolitani, in fua quifque pro- 
vincia', &bi vindicare folent. Hoc ex ipfo Canone conficitur » ut de Pro- 
vinciis tifque folis agente. Kal dw rais dikous, inquit, émwpyrous, Verum 
inter omnes conftat éapyias five Provincias proprias effe Metropolitanorum , 
in veteris faltem Ecclefiz notitia. Quin hoc etiam é€ proximis Canonis ver- 


bis evincitur. Ctm Patres enim antiqua fua jura five Privilegia fingulis Pro- 
Aa 3 VINCiis 
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vinciis atque Ecclefiis afferuiflent , protinus fubjiciunt, KaScas 82 oregdyAov 
indivoy on & us ywers wouns ¥ uytpomarire yevors "EmononG, ts 4 
pega ay codG- werox yy dev even “Emoxomv. Ilud autem eft omnino ma- 
nifeffum , quod fi quis abfque Metropolitani fententia fattus fit Epifcopus, eum 
magna Synodus definivit non debere effe Epifeopum. Ac fi dixiflent , cum anti- 
qua fua privilegia fingulis Provinciis confervata effe velimus, hoc cuique ma- 
nifeftum eft, ut nemo Epifcopus ordinetur in aliqua Provincia fine Me. 
tropolitani ejufdem fententia. Unde certiffimé colligitur, eos nec de Patri- 
archis, nec de fingularibus Epifcopis hic agere, fed de Metropolitanis, 
qui totis Provinciis preerant. Quibus propterea confirmatio omnium in 
Provincia {ua Epifcoporum Ordinationis ab 1ifdem Patribus Nicznis Canone 
quarto adftruitur; ubi cum decreverant, Epifcopum ab. omnibus qui funt 
in Provincia, vel faltem & tribus prefentibus,  & abfentibus queque {uffra- 
gium fuum {cripto ferentibus, conftituendumeffe , addunt , a 4 xip@ raw 
qoudcav NOoM ual’ exaonv emepyiav Ta untpomaity. Preter hoc, magnum 
fane privilegium , fingulis Metropolitanis fumma Synodi omnium celeber- 
rime autoritate, & quidem ex antiqua confuetudine confirmatum , in eorum 
etiam poteftate fitum fuit, in mores ac opiniones Epifcoporum fibi fubje- 
ctorum infpicere, omnes Provincie fue Epifcopos ad Synodos fub fe cele- 
brandas convocare, caufas inter Epifcopos fos litigantes determinare, aliaque 
omnia Ecclefiaftica negotia , qua majoris momenti effent , & ad totam Pro- 
vinciam pertinerent , adminiftrare. Que cum omnes Metropolitani in po- 
teftate fua antiquitus habuiffent , eadem hoc etiam Niceno Canone iis con- 
firmata funt. Adeo ut fi aliund non fuppeteret argumentum, quo Cano- 
nem Apoftolicum, omnes Epifcopos fine primo fuo nihil quod magni fit 
momenti, facere jubentem, cum Ecclefiaftica primitive Ecclefie difci- 
plina convenire probemus, hic ipfe Canon Nicenus illud extra dubium ponat. 
Cim enim inter &pyaia ey hic recenfeatur, ut Epifcopus Alexandrinus & 
alii fimiliter Metropolitani 2&scrav habeant in fuis quique Provinciis, adeo 
ut fine ipfis nullus Epifcopus jure & Canonicé ordinari poffit, nemini du- 
bium effe poteft, quin multis ante hanc Synodum annis, in unaquaque gente 
five Provincia, unus aliquis effet Epifcopus qui primus diceretur, reliquifque 
aliquo modo prefideret, ut Metropoli five primarie civitati Provinciz pre. 
fetus, vel ob aliam aliquam rationem reliquis prior & fuperior fa@us, 

Sed quoniam hujus rei dilucidatio non modo ad prefentem Canonem 
Apoftolicum vindicandum , verumetiam ad univerfam Eccleliz primitive 
difciplinam enucleandam quam plurimum conferet , paulo fufius eam pro- 
fequemur. Er ex vetuftiffimis que habemus Ecclefie monumentis atque 
hiftortis manifeftum faciemus , etiam tribus prioribus Chriftianifmi feculis, 
ac proinde ante Synodum Nicenam, Epifcopos cujufque gentis alicui inter 
fe primo five Primati fubje@os fuiffe, qui plerunque is erat qui Metropoli 
_ gufdem prefidcbat ; fine quo reliquarum urbium Epifcopi nihil magni mo. 
menti , fed ea fola que ad fuam cujufque parceciam fpeGtabant , facere con- 
fueti funt : juxta quod a prefenti Canone Apoftolico fancitum eft, Etiamfi 


enim 


\ f ; - ; - 
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enim pauca tantum iftorum feculorum commentaria nobis confervata fint, 
va lis tamen que extant, haud obfcura veteris hujufce primatus veftigia videre 
eft. 
If. Primo itaque aliqualem nonnullorum fupra alios Epifcoporum prima- 
tum videre licet é Synodis illis, que de Pafchali feftivitate fecundo labente 
feculo- celebrate funt. Enimvero Synodo in Paleftind de ifta controverfia: 
habite prafidebant Theophilus Cefarienfis & Narciffus Hicrofolymitanus; 
Romanz Victor Romanus; Pontice Palma Amaftridis Epifcopus, & Galli- 
cane Irenzus Lugdunenfis, ut ex Eufebio difcimus, dicente, épdly 4 
doin vu tov @ Taarcusilw muvinotde ovynexpeln Wav yexOn » av mpxtéruxlo 
@ecQiaG BP ww Kersconpete mocpomlas émonorG , wy, NocpusosG> F cv iepoovrv 
oss ty Tay om ‘Paluens 4) opoias ary BEA Y wr Caron rol G » eon oX%omeV Binxwege 
BHAT ou: Tav 4 xb Tovey emoxomov, wv TldAwas ws “Apyosdrmtes mpsre (gute 
€ trav xh Tarmicv 4 mupomay, os EipyvoaG emecnonea. Eufeb. Hilt. Ecclef. 
lib. 5. cap. 23. Hic in genere obfervetur velim, fingulas hafce Synodos: 
fuos habuiffe Prefides , ab Eufevio nominatim memoratos: qui etiam ratio- 
bem reddidit , quare unus eorum,. nempe Palmas, reliquis eyufdem Pro= 
vinciz prxerat, quoniam {cilicet omnium effet Antiquifimas, av Tdawas, 
Inuit , ws Wyarerars mpsteruxts Quo autem fenfu hoc accipiendum fit, 
Incertum eft, utrum ferlicet de ztate ,. an de ordinatione,- vel-etiam de fede 
ejus Epifcopali. intelligatur. Palmas enim é¢ %»wyascGms dici potuit, vel 
quod inter omnes Ponti Epifcopos ille maximus natu effet , vel quod primus 
Epifcopus ordinatus, denique quod fedes ejus-ante alias facta effet Epifcopa- 
lis. Conftat faltem eum Metropolitanum non fuiffe. Heraclea enim omnium 
in Ponto urbium Metropolis erat. Palma autem non Heraclee fed Amaftridis: 
erat Epifcopus: ut patet é Dionyfii Corinthiorum Epifcopi Epiftola ad Ec- 
clefiam Amaftrianorum & czteras Ecclefias Ponti iifdem diebus fcripta, qua: 
Epifcopum ipforum Palmam: nominatim appellat. “Ezncxoney > inquit Eufe- 
bius, adrév évopan MeAuov cxompatvex. Eufeb. Hift. Eccl. lib. 4. cap. 236 
Unde etiam locus conjeGQure datur, Palmam ut folum hic nominatum & 
Dionyfii diebus, hoc eft paulo ante Synodos iftas, primum in Ponto Epi. 
feopum fuiffe: Heracled forfi:an Epifcopum non habente. Ez hinc eft quod: 
ratio quidem reddatur ,. quare Palma Pontice, nulla autem quare reliqui Epi-- 
feopi-una cum eo memorati, fuze quifque Synodo.,, prafidebant. Nimirum: 
quod ille Synodo Pontice przerat tantum as DpwesorUTS 5 reliqui autem: 
Synodis fab fe habitis tanquam: Metropolitani, Nam Theophilus Cafarien-- 
fis, Vidor Romanus, & Trenzus Lugdunenfis, fedibus Metropoliticis po- 
titi funt;. fiquidem Roma. Italie, Caeferea Palefting’, & Lugdunum: 
Galliz tunc temporis Metropolis erat. Ac propterea nominatis Epifcopis 
qui iftis urbibus prefe€tifunt, non necefle erat ut alia redderetur ratio, quare: 
Synodis quique fuis:prefiderent. Hoc enim abunde fatis exeo conftabat ,. 
quod urbium Métropoliticarum Epifcopi effent, quibus-in’Ecclefie pariter: 
atque in: Imperiinotitia primatus femper attributus fuit. Quem etiam Epi- 


fcopis illis memoratis attributum effe nemo dubitet, cum illi non aa Epi- 
i! COpos , 
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fcopos, ut ftatim videbimus, ad Synodos convocarent 5 fed & convocas 
tis prefiderent , ut ex hac ipfa harum Synodorum hiftoria patet. 
1V. Ut de his autem fingulis, eo quo ab Eufebio difponuntur, ordine , 
pauca differamus; Synodo in Paleftina habitz Theophilus Cefarienfis & Nar- 
ciffus Hierofolymitanus Epifcopus prafedifle perhibentur: & primo quidem 
Cexfarienfis, deinde Hierofolymitanus: ille ut Metropolitanus, hic ut celeber- 
time fedis Epifcopus. Enimvero licet Hierofolyma, priufquam everfa effet, 
Paleftine Metropolis erat, 4 tamen everla, Czfarea Metropolis 4 Vel 
pafiano creata fuit|, propterea quod maxima tunc civitas effet, ipfeque iz 
ed poft Fudaicas vittorias Imperator adjeriptus eff ut ait Juftinianus novel, 103. 
Ab ifthoc itaque tempore Czfarea totius Paleftine , prime faltem, qua fita 
eft, Hierofolyma, Metropolis fuit , & fudea Caput, ut 4 Tacito voca- 
tur, Hift. lib. 2. cap. 79. Cim hee igitur urbs ad hunc honorem eveéta 
fuiffet, Epifcopi in ea poftea conftituti, reliquis Paleftine Epifcopis prelati 
funt , & primi omnium habiti: ufque adeo ut etiamfi Hierofolyma ipfius 
Servatoris noltri fedes effet, & religio noftra ex ifthoc loci in univerfum ter- 
rarum orbem derivata fuerit, Czfaree nihilo fecius ut Metropoleos Epifcopus, 
Hierofolymitano per multa fecula prepofitus fuit. Quo honore Patres Nice- 
ni eum privare noluerunt. Sed cum Epifcopus, ut videtur, Hierofolymi- 
tanus de dignitate fibi ob fedem fuam debitd contenderit, illi litem hoc modo 
definierunt, “Exedy cu Jem nexegrine » C mmegidons Mwyaia, wis t by Airlce 
emiokomv TUM , exer tl cinoarstiay ® nis +H wytpomad ow Courses g 
cinels a&souclG. CQuoniam obtinnit confuetudo & antiqua traditio, ut qui eft 
in ALlia Epsfcopus honoretur » habeat honoris confiquentiam , Adetropol: propria 
dignitate fervata. Syn. Nic, Can. VII. Tantam habuerunt fan@iffimi illi 
Patres fediam Metropoliticarum earumque dignitatis curam! Negare non po- 
‘tuerunt, quin magnus Alize five Hierofolyme Epifcopo honor debeatur : 
fed nihilominus, cim non ea fed Cefarea effet Provinciz Metropolis, non 
-fimpliciter honorem , fed tantum dxorsSiav 3 apis confequentiam honoris, 
proximum nimirum poft Metropolitanum ei confirmant. Et ne hec ipfo- 
rum verba ad alienum fenfum torquerentur (quod ab tis fa@um eft , qui de 
honore Patriarchali hic ftabilito fomniant) cauti ftatim fubjungunt, +7 
peurpomad cwloutve & oinets bfiouarms. Suam ttaque dignitatem Metropolitano 
Cefarienfi integram confervant: & Epifcopo Hierofolymitano nihil aliud 
concedunt, nifi ut is proximo poft illum honore fruatur. Idque eo tan- 
tum nomine , quod confuetudo & antiqua traditio id poftularet. Ut igitur 
in precedenti five fexto Canone nihil novi conftituunt, fed tantum mw 2yaie 
2% Alexandrino , Romano , Antiocheno aliifque Metropolitanis confirmant, 
fic & hoc Canone nullum novum fed tantum priftinum ejus honorem Epi- 
fcopo Hierofolymitano ratum faciunt: eum {cilicet quem ex antiqua con- 
fuetudine obtinuerat, Cujus antique confuetudinis illuftre habemus exem- 
plum in antiqua hac Synodo ab Epifcopis Paleftine centum triginta plus mi- 
nus annis ante Nicenam celebrata, ut cui prefidebant, primo quidem Theo- 
philus Cefarienfis tanquam Metropolitanus, & poft eum Narciffus Hie- 


rofoly- 
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rofolymitanus Epifcopus. Adeo ut ille dignitatem Metropoliticam & pri 
mum in confeflu locum , hic dxoashiav tis nuzs poft eum haberet. Unde 
etiam apparet, Czfarienfem Metropolitanum primum fuilfe iftius gentis Epi- 
{copum, & juxta prafentem Canonem tanquam caput exiftimatum. Si Is 
enim ipfiHierofolymitano , multo magis aliis Paleftine Epifcopis , prelatus 
eft. 
_V. Quid in ifta Palzftine Synodo adum fuit, Eufebius ex Epiftold Syno- 
dica collegit , .quz ejus ztate extabat, Theophili Cefarienfis & Narcifli 
Hierofolymitani nomina fib prefixa habens. Hoc honore foli Hierofoly- 
mitano ex omnibus Paleftine Epifcopis conceflo, & 3 Synodo Nicen4 po- 
ftea confirmato, ut cum Metropolitano nominaretur, licet ipfe nec Me- 
tropolitanus effet, nec ullam Metropoliticam autoritatem exercere poflet., In 
aliis autem locis ubi nulla fuit fedes tali honore digna , Metropolitanus non 
modo primus fed & folus Conciliis prefidebat, & litera, Synodice ejus folius 
nomine confignate funt, ut ¢ Synodica Romani Concilit atet , Victoris fo- 
lius nomen przferente. Ka ray, inquit Enfebius, dt ‘Payne 0 uoters iN 
ath ¥ wird Compol@s emonomy Bieweg dnr¥ou. Alid item extat Epiftola 
Sywodi Romane de eadem quaftione , cui Victoris Epifchpi nomen prafixun cf. 
Et quidem in omni Italia ufque ad Victorem , & aliquanto poftea, etiamfi 
plurimi haud dubie effent, vix ulli tamen nominatim memorantur ufpiam 
Epifcopi, preterquam Romani sac fi Uli non folum primi, fed & foli effent 
totius Provincia Epifcopi. Quod etiam non de ef fold, fed & de aliis fe- 
dibus Metropoliticis obfervare licet.. Ut enim Romane, fic & Alexandrine 
ac Antiochene Ecclefiz Epifcoporum fuccefliones ab ipfis Apottolorum 
temporibus recenfitas habemus, non item aliarum, nifi forfitan Hierofoly- 
mitanz, que licet non Metropolitica effet, proximum tamen poft Metro- 
politicas honorem fibi jure vendicavit. Nulla autem caufa dici poteft , cut 
magnarum:, harum urbium & Metropoleon Epifcopi, aliis pretermi{lis, tanta 
cum laude toties commemorarentur, nifi quod li primi erant, in fua quif- 
que Ecclefia , Epifcopi. Nonnulli fateor inferiorum fedium Epifcopi me- 
moriz fubindetraduntur, ut Polycarpus Smyrne , Melito Sardianus , & 
Apollinaris Hieropolitanus Epifcopus. Horum autem mentio eo tantum 
nomine indudia eft, quod docorum effent librorum & commentariorum 
autores, & acerrimi religionis Chriftiane aflertores, Romani autem , Alexan- 
drini, & Antiocheni Epifcopi omnes nominatim recitantur, etiamfi plerique 
eorum nihil plané fcriptis mandaverint, nec quid amplius fecerint, quam illi 
aliarum fedium Epifcopi, quorum nec nomina nobis tran{miffa funt. Quod 
quidem eo tantum facium videtur, quod illi altis fuperiores eflent , _ & pro- 
yinciar'um Primates. _ Qnibas propterea major quam aliis honor ab ipfis Hi- 
i is jure perhibetur. 

cera cade Gallicane iftis diebus habite Irenaeus Lugdunenfis 
preerat. Ita Eufebius loco fupra laudato > Kay Tov xy Tomriov TrDEPONLIY og 
“Eup yvai@ amecngad Epiftola quoque parwciarum Gallia extat y quibus Pees 
Trenans. Quem Lugdunenfem fuifle Epifcopum neminem latet, Succeffit 

Bb autem 
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autem in ifto Epifcopatu Pothino, qui anno ztatis nonagefimo cum Gallis 
canis martyribus cefus eft, Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 5. cap. 5. Lugdunum 
autem Metropolim fuiffe Gallia tum alii tum ipfe Eufebius teftatur, «qui de. 
Galli4 loquens ait, #5 wateomaas Intonwos xo ORG: Tos GRas F cw Ags 
Qipzoy Pebdyvlaa AsydevG 2% Bivvy. In hac dua pre cateris infignes o pra 
flantes Metropoles celebrantur, Lugdunus @ Vienna. Ibid. cap. 1. Non opus. 
eft hic differamus de antiquis Galliarum divifionibus , quibus primo diftri- 
bute funt, in quatuor partes, Narbonenfem, Aquitanicam , Lugdunens 
fem & Belgicam: & poftea in quatuordecim provincias fubdivife : neque 
etiam de Gallie Lugdunenfis divifione in primam & fecundam. Irenzi 
enim diebus Univerfa Gallia ufquequaque extenfa in Ecclefie faltem noti. 
tia Lugduno tanquam Metropoli fubdita erat, omnefque in ea Epifcopi illius 
Civitatis Epifcopo fubje&ti. Hoc exinde primo docemur,, quod cum gra- 
viffima ifta de Pafche celebrande die controverfia agitaretur, qua tota Eccles 
fia iftis temporibus exercitabatur, camque Concilium de eadem in Gallia has 
beretur, omnes haud dubie Epifcopi ibidem conftituti ad illud celebrandum. 
conveniebant, ut de communi Ecclefie caufa a@uri. At omnibus in ifto: 
Concilio congregatis Irenzus Lugdunenfis prefidebat. Quod fieri non. 
potuit, nifi is inter eos primus fuiffet. “Adhec in verbis Eufebii ante lauda-. 
tis Irenzus omnes Galliz parcecias adminiftrafle dicitur. “% @ Transav, ins 
Quit, mepormsav as * Bipyvali > ene onder. _ Verumenimvero vox apoio parece 
cia in antiquis Ecclefiz fcriptoribus & Canontbus Conciliorum territorium , 
fedem five ditionem ad Epifcopum pertinentem perpetuo fignificat : quo 
fenfu hodie vox diecefis Anobis vulgo ufurpatur, adeo ut unufquifque Epis 
fcopus fuam haberet ampoiiav , quam Epifcopali autoritate gubernabat.? Ita: 
ufitatur hec vox hoc ipfo Canone Apoftolico, quem fub manibus habemus, 
necnon Antiocheno IX, aliifque quamplurimis, & ab  ip{o'Bufebio fexcens 
tis in locis., ubicunque fcilicet occurrit, ut in ipfo hiftoriz Ecclefiattica 
initio, ubi-fe defcripturum ait, quot quanteque res in Ecclefié ‘gefte fue. 
rant, 2%, Govt. rovlys Ajgmpemus cw ros [eal Asse J7n on nore] axe TPO RLS IY ove 
Te wy cregisnouy, Et qui prafertim in celeberrimis ejufdem pareeciis prefuerunt ; 
e prafederunt, Eufeb. Hift. Eccl. lib. 1. cap. 1. Ubi per S¢nenpornians ames 
porées celeberrimas illas intelligit fedes Epifcopales Romanam ; — Alexandris. 
nam, Antiochenam,. & Hicrofolymitanam, ‘quarum omnes Epifcopos ab 
ipfis Apoltoloram temporibus recenfet. Sed ne longius 4 propofito digres 
diar, in loco fupra.citato, ipfam fedem, five, ut ita loquar ,. Epifcopatum 
Lugdunenfem mpomlay vocat. “EspnvalG@>, inquit, tis @ Avydevor'y fe 6: 
TloSew@> yycim, seposnias + Imncxommy Aadéveley. Irenaeus Lugdunenfis, cui 
Poihinus prefuerat ,. paracie adthinifirationcm fufcipit. Bufeb. Hitt. Eeclefy. 
lib 5. cap. 5. ubi 4 xY Avydsvoy ampornéa, nihil aliad fignificare poteft, quam. 
fedem Epifcopaiem Lugduni, quam. Ireneus poft Pothinum a Polycarpo. 
HMuc miffum adminiftravit. Trengus autem preter hance Lugdunénfem , 
cui ut Epifcopus prefuir, alias etiam aupoix/as fibi fubjeGtas habuit, ut. 
patet € verbis fupra ‘allatis , 2, thy «YL Tamriav ) ampoinidy , ae Emyvai@s 
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tmeoxdr{. Plurium autem parceciarum. ageregatio inupyie provincia dicitur, 
Metropolitano five primati fubdita. Proinde Irenzus ut parceciz Lugdu- 
nenfis refpectu fingularis effet Epifcopus, fic ut aliis parceciis, que fingulx 
fingulos habuerant Epifcopos, Prelatus , Metropolitanus erat proprie fic 
dictus. Cumque a 4 Taian mpoixicy in genere, nulla excepta , Irenzo 
fubjeGtz perhibeantur, is proculdubio primus erat totius gentis Gallicane Epi- 
fcopus , qualis hoc Canone Apoftolico intelligitur. Quod denique ex alio 
Enufebii loco evincatur, ubi de admonitione 4 pluribus Epifcopis ad Vi@o. 
rem Romanum miffa verba faciens ait, d ois % 6 Eipyvai@- cn oresedas ay 
nya & tlw Tania aderQav dmsearus, Ex quorum numero Irenaeus in Epi» 
ftola quam feripfit nomine fratrum quibus preerat in Gallia, Eufeb. Hift. Eccl. 
lib. 5. cap. 24. Hinc enim conftat Irenzum univerfis Galliz Epifcopis, 
quos fratres appellavit, prefuifle, five primatem eoram fuifle. Qui 
propterea omnium eorum ut fibi fubditorum, nomine literas hafce ad Victo- 
rem confcripfit. Quo quidem illius fupra reliquos primatus luculentiflime 
demonftratur. 

Preter quatuor has Synodos, primam fcilicet in Paleftina {ub Theophilo 
Cefarienfi & Narciffo Hierofolymitano, alteram, Romanam fub Victore, 
tertiam , Ponticam fub Palma, & quartam, Gallicanam {ub Irenzo Lugdu- 
nenfi, in hac caufa celebratas, Eufebius quintam addit in Olroene pro- 
vincia habitam , cujus litere Synodice tunc dierum circumferebantur,  ?¢x 
3 trav, inquit, @ lw Ocponvlw %y Tus Cndice macs , Etclefarum etiam on 
Ofroene provincia & urbibus regionis illius conftitutarum litera vifuntar. Eufeb. 
Hift. Eccl. lib. 5. cap. 23. Hic autem nullus memoratur Concilii prefes: 
propterea fcilicet quod hujus Synodi Epiftole nullius nomen prefixum erat. 
Unde colligere eft, quicquid Eufebius de antiquis hifce Synodis {cripfit 3 é 
Synodicis ipfarum epiftolis aflumptum fuiffe: que omnes prefidentium 
Epifcoporum nomina fibi infcripta habuere preter hane unicam in Ofroene 
provincia congregatam. Cujus provincie cum Edefla » ut opinor, Metra- 
polis effet, rftius Epifcopus aliorum in illa regione Epifcoporum Synodo 
tanquam Metropolitanus prafediffe videtur. Nihil faltem dubii effe poteft, 
quin hec etiam Synodus aliquem prefidem habuerit,, ut fine quo nec 
convocari nec confiftere potuit. midi dts edhe ek ! 

VIE. Que de nonnullarum Ecclefiarum fupra alias in primitiva Ecclefia 
primatu é Synodis iltis, que Pafchalem feftivitatem die dominico peagene 
dam effe decreverant, hucufque commentati fumus ; dilucidiora pariter 
atque fortiora evadent, fi Synodum etiam Afianam iis omnibus mn hac con. 
troverfia oppofitam perpendamus. Hujus hiftoriam Eufebius his verbis in- 
troducit , av 4 Oat BS “Actas Jincndrav w meAu aregTepav cui rols meegdozey 
Ma Quarctew 20G» seve drigever Copia kl spine TloAviegx THs. Epifcopis 
vero Ajit, qui morem fibi a magoribus tradiium retinendum effe acriter con 
renderunt , Polycrates pracrat. Euteb. Hit. Ecclef. lib. 5. cap. 24. At Po- 
lycrates ille Ephefi erat Epifcopus, ut ¢ capite XXII. ejufdem libri difci- 
mus. Kogsvgs }, inquit, xa “Badda xy 589 outss ypovss Snexon Gr 
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Ay BauyvraGs % DP w'EGéow mepomias HoAvnegtis. Porro Ephefus: Afiz# 
Proconfularis Metropolis erat etiam Antonini Augufti ztate. Ulpianus ,. 
Quadam provincia etiam hoc habent, ut per mare in cam provinciam proconful 
veniat, ut Afia feilicet » nfque adeo ut Imperator nofler Antoninus Auguflus ad 
defideria Afanorum refcripfit, proconfuli neceffitatcm impofitam per mare Afam 
applicare, %& 7 Pent eomAcwv "EQeaov 5 id eff y co inter matrices urbes Ephefum 
primam attingere. L, 4. ff. de officio proconfulis & legati.. Hinc itaque con- 
ftat quare Polycrates omnibus Afiz Epifcopis preeffet , nimirum quoniam 
ille Metropoleos erat Epifcopus, atque ideo totius provincie primas. 
Que cum ampla effet provincia, ille quam plurimos fibi fubjectos habuit 
Epifcopos., quos omnes ille folus ad Synodos convocabat , ut ipfe teftatur 
in Epiftola , quam ad Vi@orem & ad Romanz: urbis Ecclefiam confcripfit, 
ubi ait, “Edwoulw 4 rv Inoxdrav F ovpampovrwy pvypnov ayy Bo Ypdis: 
itinoure weronrn Sivan ar’ tus, & werenargorplurs av rb évomaaw tov peaQws 
mre wridy dav. Poffem etiam Epifcoporum qui mecum prafentes funt, facere 
mentionem, quos vos periiftis ut a me Convocarentur » G convocavie Quorum 
nomina fi adfcripfero, ingens numerus videbitur. Apud’ Eufeb. Hitt. Eccl. 
lib. 5. cap.24. En Ephefini Metropolitani in univerfos Afiz Proconfularis 
Epilcopos. primatum, ab-ipfo ViGore & Ecclefia Romana agnitum ! Hr 
enim-ab eo petierunt, ut ipfe eos convocaret.. Quo: quidem»hoc in. ejus. 
poteftate ficum: efle palam & aperte confeffli funt. Quinetiam ipfe Poly- 
crates omnefque Afie Epifcopi idem. fibi perfuafum habuerunt. Ile enim 
eos Metropolitica {ua autoritate convocavit, & hi ab eo convocati morem 
protinus gefferunt. Prafentes enim aderant, cum hanc ille Epiftolam 
{cribebat, ut é verbis allatis conftat. Quod igitur antiquo hoc Canone 
definitum eft, Epifcopi Afiani.religiofe admodum tune temporis obfervabant.. 
Nam primum five primatem: fuum agnofcebant , eumque ut caput exifti- 
‘mabant. Quod liquido demonftrat, humc Canonem iftis diebus, hoc efts. 
fecundo  labente feculo, obtinuiffe,. atque ideo horum fupra alios Epifcopos 
primatum, non novitium effe ,. fedlonge ante ipfam Nicenam Synodum 
introdudum, & ab ipfis Ecclefiz primordiis inftitureum. Quod luculentius: 
adhuc evincitur ex. Epiftola Dionyfii €orinthierum Epifcopi ad Ecclefias 
Crete mifla, utpote que infcripta elt , +4,’Exwaycig. 17 mxpomsoy Topruvya, 
cepnce volts Rosmoiig x9 Kegtlu:’Exnryotcass Ecclefie Gortynam incolenti, gy reli 
quis fimul Crete Ecclefiss. Apud Eufeb. Hilt. Eccl. lib.4. cap.23.  Enim- 
vero Gortyna Metropolis erat rete; utinter omnes conf{tat. Dionyfius ita- 
que ad Ecclefiam Gortyne folam: nominatim mittens, eam czteris Crete 
Ecclefiis prelatam effé indicat.. Quam etiam ob.caufam ex. omnibus, Crete 
Epifcopis Dionyfius folam Philippum Gortynenfem commendat,. quod 
Ecclefia Crete tam: egregiam: fortitudinis laudemretuliffer» ut Eufebius. 
ibidem tradidit. Unde totam iftam infulam Philippi Gortynenfis cure com- 
miffam effe , ipfumque proinde primum fuiffe inter. omnes Crete Epifcopos 
certiffime conficitur. Quibus omnibus,addi poteft, quod S$. Ignatius Epi- 
{copus Antiochenys in-Epift, ad Romanos fe.% Sxtcxemv: Zvesas Vocat, cujus 
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dicendi caufa nulla videtur, nifi quod Antiochia Syriz Metropolis effets 
adeo ut Epifcopus Antioch, totius etiam Syria Epifcopus, & aliis ejuf- 
dem provincig omnibus pralatus effet. 

VIII. E premiffis videre eft, Metropoleon & celebriorum civitatum. Epi- 
fcopos in Europa pariter atque Afid aliqualem in provinciales fuos Epifcopos 
primatum habuifle, ifque przlatos fuifle , priufquam ducenti 4 Chrifti- nati- 
vitate anni efluxiffent. Reliquum eft, ut eundem morem in altera etiam 
orbis terrarum parte tunc temporis nota, Africa fcilicet, iifdem fere diebus 
obtinuifle oftendamus. Quamobrem D. Cyprianum confulamus neceffe 
eft, utpote ex quo fere folo conftitutionem veterefque Ecclefiz. Afticane 
ritus dignofcere poflimus. Hic autem de baptizandis iis qui ab hereticis ad 
Ecclefiam veniunt, loquens, AZulti, ait, jam anni funt, & longa atasy ex 
quo (ub Agrippino bona memoria viro convenientes in unum Epifcopi plurimi hoc 
ftatuerint. Cyprian. Epift.73. ad Jubajan. Multis igitur annis & longa ztate 
ante D. Cyprianum , Epifcopi Africani ab Agrippino €arthaginenfi Epifco- 
po & primate ad Synodum convocati funt, quam fub-eo celebrarunt. Cui 
propterea aliquo faltem modo fubditi fuerunt. Sanus autem Cyprianus 
ante tertium adultum feculum claruit, fedem Carthaginenfem adeptus: 
Synodum itaque ab eo memoratam, ut fub Agrippino multis ante annis 
‘habitam, eodem-ineunte, fi non & precedent feculo , convocatam fuifle 
extra dubium eft. Quantany autem provinciam fibi fubjeGtam habuerit 
Agrippinus & poft eum D. Cyprianus, ut Epifcopus Carthaginenfis, ex ip- 
fius verbis potentiffime evincatur, quem fcilicet latere non potuit , quanam 
ipfe fuique in eadem Ecclefia deceflores privilegia habuerint.. Werumenim= 
vero ille Synodum iftam fub: Agrippino ex. Africe & Numidie’ Epifcopis 
coaGtam effe {cribit; Quod quidem & Agrippinus, Inquit, bona memoria vir, 
cum ceteris coepifcopis fuis 5 qui illo tempore in provincia’ Africa e& Numidia 
Ecclefam Domini gubernabant fratuit. Cyprian. Ep.71. ad-Quint. Et alibi 
de provincia fibi ut Epifcopo Carthaginenfi fubdita verba habens,. dicit, Sed 
guoniars latins fifa oft noftra provincia y haber enim Numidiam & Mauritanias 
duas fibi,, Atrice {cilicet proprie fic didex, coharentes, Id. Epift. 45. ad 
Cornel. Et quod hic afferit, facto comprobavit in Synodo illa congregan- 
da, que hereticos baptizandos effe decrevit.. Sic enim incipiunt A@a ejut- 
dem Concilii, Gum in unum Carthagine conveniffent , Kalend.. fept.- Epifcopi 
plurimi ex provincia Africa, Numidia & Mauritania cum Presbyteris & 
Diaconis. Epifcopi- autem tunc temporis: congregati plures quam LXXX. 
numerantur. 
~ Verum quo D.Cypriani verba clarins intelligantur , tenendum eft, Afriex 
nomen triplici olim modo ufitatum fuiffe, ftridteé  latits, & letifime. Afri- 
ea ftriGté & proprié fic di@a, unam duntaxat provinciam denotat 3 Ulam-feili- 
cet que Zeugitana a Plinio dicitur, cujus Metropolis erat €arthago, Latitrs 
fumpta totum illum terre tractum fignificat, quit 4 freto Herculeo-five Gadi- 
tano ufque ad regionem Cyrenaicam Aigypto ad{criptam ‘porrectus eft, & 
Romano imperio fub-eo. nomine fubjectus.. Quo fenfu a Patribus, Im- 
fi Bb 3 perato- 
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Peratoribus, & Jurifconfultis plerunque fumitur. Latiffimé pro tertia orbis 
terrarum parte ufurpatur a Geographis, & ubicunque Europe vel Afiz 
opponitur, quam Arabes tamen non Africam, fed serram occidentis perpe- 
tuo vocant, Illis autem per Afrikiam ( quomodo eam ab incolis vocari ob- 
fervat Leo Africanus) & per Provinciam frikie non nifi propria intelligitur 
‘Africa, quam a deferto Barca ad urbem Baza, five Hipponem, cui S. Aus 

‘guftinus prefuit, computant. : a 
‘Afticam five Libyam proprie fic dicttam Romani fuo, \ victis Carthagi- 
nenfibus, imperio primo fabdiderunt , eamque folam in ifta orbis parte ali- 
quandiu tenuerunt. Quo factum eft, ut cum alias etiam circumjacentes, 
eafque ampliffimas regiones fubegiffent , eas omnes Africe primo devide 
nomine nuncuparint. Hine Africa latitis fumpta in prima Imperii notitia 
omnes iftas regiones 8 Romanis fubditas comprehendit , nimirum has qua- 
tuor, Africam propriam, Numidiam, Mauritaniam, Tingitanam, & Mau- 
ritaniam Cefarienfem , quas omnes Ptolemaus quarto Geographiz libro 
defcripfit. Priufquam autem 4 Romanis fubjiceretur, Mauritania unum tan- 
tum regnum fuerat. Poftea vero.in duas partes divifa eft, quarum una 
“Tingitana ab urbe Tingi, hodie Tangier dicta, regionis olim capite, altera 
Cefarienfis 4 Cafare cognominata eft. Hanc Mauritaniz divifionem Dio ad- 
{cribit Claudio, Claudius, inquit, Adauros divifit in eos qui ad Tinging o& 
qui ad Cafaream, unde e& nomina habent , ce duobus equitibus prepofitis eos 
permifite Dio, lib. 60. Plinius autem C. Caligule, dicit enim Principio 
verrarum Ddauritanie appellantur, ufque ad Cainm Cafarem Germanici filium 
vegna, fevitia ejus in duas divife provincias. Plin. Nat. Hit. lib. 5. cap. 1, 
ee Solinus duas hafce Mauritanias defcribit, Polyhift. cap. 28. Verum 
haud longo poft tempore ambe Mauritanie uni prefidi 4 Galba commiffe' 
funt ; Tacitus, lifdem diebus acceffiffe partibus utramque Mauritaniam, ine 
rerfetto Procuratore Albino, nuncii venere. Luceins Albinus a Nerone Mau 
ritania Cafarienfi prepofitus, addita per Galbam Tingitane provixcie adminiftra. 
tione, hand [pernendis viribus agebat, Tacit. Hilt. lib. 2. cap. 58. Abeo 
ufque tempore ad Tertullianit etatem ambas Mauritanias ab uno Prefide 
adminiftratas, atque ita in unam iterum conflatas fuifle provinciam, ex eo- 
dem conftat dicente, Nam @& nunc a Prafide legionis, e a Prafide Afanrie 
tania vexatur hoc nomen. Tertul. ad Scap. cap. 4. Hine itaque eft quod 
Tertulliani diebus, & aliquanto poftea Africa ut latits fumpta, in tres 
partes diftributa fuerit, Africam xveiws diam five Proconfularem, Numi: 
diam, & Mauritaniam. Poftea, fateor, cum Romanz provincie de novo 
difpofite erant, Africanus ille tractus in fex provincias civiles divifus eft, 
que fic numerantur , Proconfularis, ubi eft Carthago , Numidia, Byza- 
cium, Tripolis, & due Mauritanie , hoc eft, Sitifenfis & Cefarienfis, 
Hee autem divifio facta eft avulfis Byzacena. & Tripolitand a provincia 
Africa proprie fic di@a. Nam Byzacium, & Tripolis antiquitus ad Africam 
pertinebant: Et Mauritaniam Sitifenfem ab urbe Sitiphi fic di@am, A Nu- 
midid diftragtam: fuifle fidem facie Colle@io. Canonum: Ecclefiz Afticane, 
quorum 
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guorum XVII, fic habet, Placuit ut Atauritania Sitifenfis, ut poftulavit, prim 
matem Numidia, ex cujus cata feparatur, fuum habeat primatem, quem 
confentientibus omnibus primatibus provinciarum Africanarum y vel omnibus 
Epifcopis, propter longinguitatem habere permiffa eft. Ubiverba ifta 4 cujus ctu 
féparatar clarifimé oftendunt , Mauritaniam iftam Sitifenfem ad Numidiam: 
antea pertinuiffe, & iftis fere temporibus ab ed feparatam effe. Unde patet, 
quod in nova hac difpofitione, etiamfi numerus provinciarum augeretur, ni- 
hil tamen Afficz latits fumpte additum fuit, nec aliquid detradum , nifi 
forfitan Mauritania Tingitana, quam Rufus in breviario quinque aliis Hifpas 
niarum provinciis adjetam fuiffe obfervat, de qua re non eft quod nos labo- 
remus, cum hec divifio -poft D. Cypriani tempora faéta fuerit. 

Ex hifce inter fe collatis facile cuivis eft obfervare , quare D. Cyprianus 
duas Mauritanias provincie fue coherere afflerat, cum in Adctis Concilii fub: 
ipfo habiti una tantum Mauritania memoretur :. propterea nimirum quod: 
duz eflent regiones, fed iftis diebus ab uno Prefide adminiftrate , atque. 
Ideo una tantum provincia: Item quare dicat Numidiam ¢ duas Mauritae 
nias fue provincia coharere, e0 {cilicet quod Africa proprie fic di@a, qua 
fita eft Carthago , prima fuiffet in iftis partibus Romanorum provincia , 
cui Numidia & Mauritania poftea adjcQe funt. Quapropter ut in notitia: 
Imperir Provincia Carthaginenfis Proconfulem habuit , qui vice facra judi« 
cabat , unde ea fola Proconfularis provincia dicta eft ;. relique autem pro-- 
vincie prefecto Pretorio, aut vicario ejus parebant; fic etiam in notitia Ece 
clefiz, inter omnes Africe provincias, Carthaginenfis, ut Proconfularis,. 
primatum habebat , adeo ut Epifcopus ei prepofitus, non folum iftius 
provinciz , fed & Numidiz & Mauritanie primas effet. Unde Ecclefia 
Carthaginenfis totius Africe latitis fumpte caput dicatur 4S. Auguftino , fic 
enim intelligenda funt hec ejus verba dicentis, Quod. Lucille pecunia cor= 
ruptis Epifcopis in Carthaginenft Ecclefia, in Africe capite, altare contra altare: 
levatum eff, Aug. Epift. 162. ad Gloriam. 


1X, Non me fugit, in aliis etiam preter Carthaginenfem: Africe Provin- 


ciis & Metropoles aliquando fuiffle & primas fedes » ac proinde tam Metro- 
politanos quam Primates. Hoc enim é Codice Canonum Ecclefie Africane 
edocemur. Exort4 enim inter Epifcopos Numidie queftione ubi Matricule 
five Regefta iftius provincia fervari debeant, definitum eft, ut & in prima: 
fede & in Metropoli Conftantina conderetur.. Sic enim Canon LXXXVI, 
ejufdem Codicis habet, Deinde placuit omnibus Epifcopis, qui in hoc Concilio: 
fubfcripferant, ut Marricula ¢ Archivus Numidia on apua primam fedem Sit 
ce in Metropol, id eff Conftantina. Ubi prima fedes 4 Metropoli aperte di- 
ftinguitur. Et hoc quidem Ecclefie Africane proprium fuit & peculiare ; 
quod preter Metropolitanum five Metropoleos Epifcopum, queque provin- 
cia {uum etiam Primatem haberet, ceteris provincix Epifcopis -prelatum ,. 
non ob fedis dignitatem, fed quod ipfe ante reliquos Epifcopus ordinatus 
fuerat : cujus propterea: fedes eo tantum nomine Prima dicta eft ,. quod 


Epifcopus, qui.eam poffidebat,.alios omnes ejufdem provincie ordinationis 
| . tempore. 
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tempore anteibat. ‘Hinc licet Metropoles fixe eflent, & femper eedem, 
‘prime. tamen fedes.vage erant ac defultoriz 5» nunc hec, nunc illa, prout 
‘Epifcopos ‘poft ordinationem is diutius prefidere contigit. Inter omnes 
‘enim cujufque provincig Epifcopes, is qui primus confecratus fuerat, alio- 
rum primus dictus eft , ..& fedes ejustotius provincie prima. Hoc fenfu 
in colle@ione Canonum Africanorum , Nicetius dicitur Epifcopus prime 
fedis Mauritaniz Sitifenfis, & Xantippus Epifcopus prime fedis Numidia. 
Can. LXXXV. LXXXVI. Qui quidem Xantipous fenex fepe appellatur , 
ut Can, XCI.:C. alibique. Hinc ortum habuit fingulare illud Afris cenfure 
genus, quo Epifcopus, licet non Epifcopatu , ‘illus tamen primatus obti- 
nendi jure depofitus eft, adeo ut etiamfi tamdiu viveret, ut ordinationis re- 
fpeu primus iftius provinciz Epifcopus effet, itlum tamen primatum aliorum 
ad inflar habere non poffit. Hujus cenfure generis S. Auguftinus memi- 
nit, & Prifcum quendam eo affectum docet, Clamer, inquit , Prifcus pro- 
vincia Cafarienfis Epifcopuss aut ad Primatum locus ficut cateris & mihi patere 
debuit , aut Epifcopatus mihi remanere non debuit, Aug. Epift. CCLXI. 
Que quidem obfervatio quamplurimis ejufdem fandtiffimi Patris, necnon 
Gregorii M. & Africanarum prefertim Synodorum locis lucem hand exiguam 
feret. ee 

X. Verumenimvero ifta Epifcoporum ad provincie fue primatum ordine 
fuccedentiumn .confuetudo, ut nullibi preterquam in Africa obtinuit, fic & 
ibidem poft D. Cypriani tempora, imo quidem poft noviflimam illam Africe 
Jatius fumpte in fex provincias diftributionem introducta eft. Nam ante 
Conftantini M. imperium nulla hujufce ritus veftigia in omni, antiquitate 
apparent. Cum nos itaque de tribus prioribus Chriftianifmi feculis agamus, 
nihil moramur, quot, quantive primates in Ecclefiam Africanam poftea in- 
vectifunt. Prefertim ciim quotcunque fuerint, Epifcopo Carthaginenfi eos 
omnes fubjeos fuifle, adeo certum fit & omnibus notum, ut nihil certius, 
nihil notius effe poffit, nifi hoc fortaffe, quod D. Cyprianus Africe non 
modo proprié fed & latits fumpte Primas fuit & Metropolitanus. De hoc 
enim nihil plane eft quod dubitemus , cum ipfe conceptis verbis affeveret, 
non tantum Africam ftricte dictam five Proconfularem, verumetiam Numi- 
diam & duas Mauritanias ei coherentes, ad fe pertinere, E quibus quatuor 
provinciis totus Africanus tractus Imperio Romano unquam fubje@us, con- 
ftitit. Cum autem in fingulis hifce provinciis quamplurimi iftis etiam diebus 
Epifcopi eflent, quibus omnibus D, Cyprianus, ut Epifcopus Carthaginen- 
fis prefuit, eofque ad Synodos fub fe habitas fepe convocavit, nemo negare 
poteft, quin is primus iftius gentis Epifcopus jure appelletur, talis {cilicet de 
quo hoc Canone Apoftolico decernitur, ut reliqui ejufdem gentis Epifcopi 
eum agnofcant, & tanquam caput exifliment , nihilque quod magni fit 
momenti preter ejus fententiam faciant. Quod quidem ab Epifcopis Aftica- 
nis religiofiflime obfervatum eft, quippe qui Primatem fuum, D. Cypria- 
num Carthaginenfem de omnibus Ecclefiafticis, majoris faltem momenti, 
guz emergebant, negotiis confulere, ejufque fententiam expeGare confueti 
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funt. Sic Fidus unus ex Epifcopis ei fubjeGtis confilium ejus exquifivit de 
Presbytero quodam , cui antequam plenam pcenitentiam egiffet, pax a 
Therapio Epifcopo conceffa eft, necnon de infantibus, utrum intra fecun- 
dum vel tertium diem quo nati funt, annon potius poft oGavum diem, 
baptizandi fint. Cyprian. Epift. LIX. ad Fid. Euchratius Epifcopus Thena- 
rum, eum, ut Parris ipfius verbis utar, confulendum exiffimavit de hiftrione 
quodam, qui in ejufdem adhuc artis fue dedecore perfeverabat, an commu- 
nicare cum aliis debeat. Cui D. Cyprianus hec inter alia refcripfit, Puro 
nec majeftati Divine nec Evangelica difcipline congruere » ut pudor ex honor 
Ecclefia tam turpi cy infami contagione fedetur. Id. Epift. LXI. Januarius & 
ceteri Epifcop1 Numidiz fententitam D. Cypriani interrogarunt, vel, fi cum 
ipfo loquar, confulendum eum pro communi dilettione exiftimarunt de hereticis 
baptizandis, Id. Epift. LXX. De eadem queftione ejus adhibuit confilium 
etiam Jubajanus Epifcopus Africe, Epift. LXXIII, Necnon Quintus Epi- 
fcopus in Mauritania, Epift. LXXI. ut aliis autem hujufmodi exemplis , 
quz in D. Cypriani Epiftolis paflim occurrunt, fuperfedeamus, Rogatianus 
Epifcopus 4 Nova, in Mauritania Tingitand, Diaconum quendam habuit, 
qui ipfum contumeliis & injuriis affecerat: Eum Rogatianus Epifcopali fua 
autoritate coercere potuit ; fed nihilominus priufquam ipfe in eum animad- 
verteret, Primatis fui D. Cypriani fententiam rogavit, qui Epiftolam fuam 
ad eum refcriptam his verbis incipit, Graviter & doleater commoti fumus ego 
> college mei qui prafentes aderant, frater chariffime, lettis literts tuts, guibus 
de Diacono tuo conqueftus es 5 quod immemor Sacerdotalis loci tui, @& officit 
ac minifterii {ui oblitus contumeliis G inguriis fuis te exacerbaverit. Et tu 
quidem honorifice circa nos e pro folita tua humilitate fecifti, ut malles de eo 
nobis congueriy cum pro Epifcopatus vigore & cathedre autoritate haberes pote= 
fratem, qua poffis de illo ftatim vindicari, Certus quod college tui omnes gratum 
haberemus, quodcunque circa Diaconum tuum contumeliofum Sacerdotali pote= 
frate feciffes, habens circa hujufmodi homines pracepta divina. Cyprian. Epift. 
LXV. Ex his verbis conftat Rogatianum 4 Diacono fuo contumeliofo Epi- 
{copali {ud autoritate debitas poenas exigere potuifle, fed maluiffe tamen ad 
Primatem fuum de eo conqueri; quod itaque honorificé circa ipfum & pro 
folita humilitate ab eo fad@um notat D. Cyprianus. Ac fi dixiffet, Esiamé 
Ecclefiaftica difciplina requtrat, ut nibil , quod magni fit momenti, & ad to- 
tam provinciam fpettat, nobis inconfultis aggrediaris mibil tamen vettit , quo 
minus de tuo ipfius Diacono ingurits te exacerbanti, propria tua Epifcopi autoritate 
vindittam fumeres. Quod itaque de illo etiam ad me conqueftus es, hoc folite 
uz humilitati acceptum refero, qua fcilicet noftro in banc provinciam primatut 
tantum aitribuere foles, ut nullam Ecclefiafticum negotium nec in tna ipfins pa- 
veecid fine noftro confilio adminiftrare velts. Unde liquet, quantum honorem 
Epifcopi Africani Metropolitano fuo & Primati Carthaginenfi tunc temporis 
perhiberent. ikes i Bison: 
XI. Qui vetufta primitive Ecclefie monumenta qua par eft diligentia at- 


que animi equitate legit, plura hujufmodi argumenta inveniet, que ordi- 
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nem inter ‘ipfos Epifcopos religiofe obfervatum , unumque in unaquaque 
Provincia ceteris pralatum: effe , longe:ante Synodi Nicene tempora fidem. 
pleniffimam facient. Hc autem-qua haCtenus adduximus, prafenti Apo- 
{tolico vindicando ‘Canoni fufficiant , utpote € :quibus: aliqualem nonnullo- 
rum fupra alios Epifcopos primatum :& przrogativam fecundo :tertioque ere: 
Chriftiane ‘feculo in omnibus tunc dierum cognitis. orbis-terrarum partibus., 
Europa dico, Afia:& Africé, obtinuiffe,, clarifftme conficitur. -Qualia fue- 
runt jura ac privilegia, que Primates ifti fibi vendicabant, non opus. eft hic 
difputemus. Ex iis autem -que difleruimus fatis abunde.conftat, in eorum, 
oteftate fitum fuiffe collegas fues five comprovinciales Epifcopos ad Eccle- 
fiafticas Synodos:celebrandas ‘convocare,. iifdemque-prefidere. Et fiquidem. 
€Concilium Nicenum quarto ineunte feculo.coaum., eodem, quo antiquas 
confuetudines. in. fingulis ‘provinciis fervandas decrevit, Canone , decernat 
etiam neminem pro Epifcopo habendum.effe, qui:prater vel citra Metropo- 
litani. fentetitiam ordinatus ‘eft ,.:nihil dubii effe poteft, quin hac etiam con- 
fuetudo. antiquitus ‘obtinuiffet , ut a 2dpos, five confirmatio ordinationis. 
Epifcoporum, penes provincia.cujufque ‘Metropolitanum five .primatem eflet. 
Nemo. enim fibi-perfuadeat , ‘Patres Nicznos aliquid: novi: eodem in loco.de- 
finiiffe , quo: 2 wyodia 2% fervari-definiunt. Hta autem Synodus.ex om, 
nibus, Romani: faltem:imperil., ‘provinclis congregata eft.; quam. propterea 
latere non'potuit , :quinam ritus morefque per univerfam Ecclefiam recepti 
fuiffent, & longa. confuetudine-corroborati. Ignorare faltem non potuerunt,. 
quomode ‘Ecclefiz., ad quas ipfi :pertinebant, adminiftrate fuerant, nec 
‘quomodo ipfiordinati, &-a. quo:ipforum ordinatio confirmata eft. Ipfi aus. 
tem conftituunt.-neminem Epifcopum habendum effe, qui fine .Metropo. 
titano: factus eft.. Quo. quidem «decreto fe :etiam Epifcopatu dejeciffent ,. 
nifi'primas‘fuus. aut: Metropolitanus ordinationem .cujufque. confirmaffet, -vel 
ei faltem:affenfum ‘fuum ‘prebuifet.. Ufte 1taque Canon Nicenus non modo. 
decernit-quid in futurum:dehac re faciendum fit , fed oftendit etiam quid 
antea faGtum fuerat, aciufitatum.; ‘idquein univerfo terrarum orbe, omni 
bufve provinciis ‘¢.quibus:convocata:eft ifta Synodus. Et hoc itaque privie 
legium ,: quod: fane fingulare-eft, &-eximium, -antiquis provinciarum  primae 
tibus haud dubie conceflumieft, “ut fe inconfultis,. vel. ordinationem AMproe. 
bantibus.,. :vel'etitm'non‘confirmantibus, nullus Epifcopus-in fa. cujuique 
provincia ordinaripoflit. ‘Quod prefenti quoque Canoni Apoftolico. precife 
concinit, quo {cilicet-cautum. eft, ut Epifcopi.cujufque gentis primum {uum: 
five primatem: cognofcant , ‘nihilque:quod magni. fit momenti,, qualis .eft- 
ordinatio. Epifcoporam, fine. ejusi fententia faciant.. 
Sed mirari-fubeat, “nec quidem ‘immerito, qua tandem, ratione, Hac .con- 
fuetudo in Ecclefiam*primo introdudta fit,..ut licet Epifcopatus ubique.gen=. 
tium. unus idemque fit, i unustamen in-unaquaque provincia: Epifcopus ca= 
teris preeflec, & majorem quam reliqui:autoritatem haberet.. Hoc:fane-ore 
dinationis, qua’ fit’ Epifcopus, \virtute nemo fibi: vendicare: poteft:, » quippe: 
qua omnes equalem ‘pateftatem. curamque ‘fibi..commiffam habent. Quod 
P : fi Cons 
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fi-Concilia generalia & vetuftiora Ecclefie ftacuta confulamus ,_ nihil prorfus 
de prima hujus confuetudinis inftitutione, vel: etiam initio,.in iis inveniemus. 
Inceepta eft enim vel inftituta , priufquam: univerfalia Concilia celebrari_ coe 
perint , qu propterea eam nufquam inftituune, fed prius inftitutam ubique 
fupponunt, & {ua demum autoritate confirmant. Quodiad antiquiores. au- 
tem Canones fpectat, longe ante primam univerfalem. Synodum conttitutos, 
nullos habemus preter Apoftolicos ; quibus ulla primatus hujus. mentio oc: 
currit. Quin nec in ipfis etiam Apoftolicis ufpiam memoratur, preterquam 
in prefenti Canone: Quo tamen non decernitur, ut in unaquaque gente unus 
Epifcopus effet Primus , fed ut omnes cujufque gentis Epifcopi t i adie 
mparey , illum qui in tis primus eff, cognofcant, & tanquam caput exiftimenc. 
Ubi propterea pro conceffo fumitur , quotcunque in ulla gente Epifcopa 
erant, urum inter eos primum fuiffe, five Primatem , eundemque religuo- 
fum caput efle, atque. ita proinde ab illis exiftimandum. Nulla itaque prima 
hujufce' rei inftitutionis veftigia videre eft, quam nihilominus ab ipfis Eccle: 
fiz primordiis ubique gentium obtinutle pro comperto habemus. Qua- 
propter vix dubirare licet, quin aliquo faltem modo ad ipfos Apoftolos refe- 
fatur, qui {i non ipft hunc primatum inftituerunt, inftituendo tamen viam 
ftraverunt apertiffimam. 

XII. Enimvero cum fides Evangelica, fumma Dei mifericordia ac benigni- 
tate, humano generi promulganda erat, 4 Divina Providentia ita comparatum 
eft, ut permagna pars orbis terrarum tunc dierum cogniti, uni imperio, 
Romano f{cilicet, fubeflet , quo facilior falutifero hominibus Evangelio diffe- 
minando aditus patefieret. Totum autem imperrum Romanum, quantum 
quantum erat, in certas quafdam provincias diftributum fuit. Singulz porre 
provinciz fuos habebant Prefides, a quibus adminiftrabantur. Hi fum- 
mam poft Principem, in {ua quifque provincia poteftatem exercebant. Ul- 
pianus, Prafes Provincia majus imperinm in ea provincia haber omnibus poft 
principem. L. 4. ff, de officio Prefid. Adeo ut totius cujufque Provincie 
cura Prefidi eyu'dem commiffa effet , ut € citato Digeftorum titulo abunde 
conftat. Quin fingule etiam Provinciz fuas habebant matrices, ut vocantur, 
civitates, five Metropoles, in quibus Prefides, aliique fub iis magiftratus caus 
{as civiles audire, & judicare folebant: ad quas propterea multo crebrior 
& frequentior erat populi concurfus quam ad alias quafcunque ejufdem Pro. 
vincie urbes: adeo ut cztere cujufque Provinciz civitates a Metropolt fua 
quodammodo pendere viderentur. ‘Np + 

Cum Apoftoli itaque ccelitus evocati & adjuti, Ecclefiz aChrifto fundatz 
per univerfum terrarum orbem propagandz operam navarent, imperium Ro- 
manum , ubi religio Chriftizna multo citius faciliufqae quam apud rudiores 

entes fufcepta eft , ita difpofitum invenientes , omnes ejufdem Provincias 
fingillatim peragrabant, & ubicunque aliquos ad fidem Chriftianam con- 
verterant , Ecclefiam ibidem inftituebant , ab ifta Provincia denominatam, 
in qua conftituta eft, vel A primaria aliqua ejufdem civitate. Hierofolymis, 


que iftis drebus nondum deleta, Provincie Paleftine Metropolis erat, & 
Gis Judzz 
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Judzz caput , Ecclefia prima fundata eft , que propterea Ecclefia Hierofo- 
lymitana dicitur, ‘H Cunrntia 4 Cy Wig lepoavAvmals y Aa. VILL. £. Cap. 
XI. 22. Sic etiam Ecclefia in Antiochia Syriz Metropoli memoratur, 
AG. XIII. 1. Et alia‘in Corintho Metropoli Achaiz, 4 Cor.I.1. 2 Core. 
I. 1. Adhece D. Paulum Syriam & Ciliciam peragraffe legimus Ecclefias 
confirmantem, A&, XV. 41. Necnon Galatiam & Phrygiam, Cap. XVIII. 
23. Syria, Cilicia, Galatia & Phrygia quatuor erant Provinciz imperio 
* Romano fubdite. Proinde Ecclefie, quas D, Paulus ibi confirmaffe di- 
ctur, ifte haud dubie erant, quz in illis Provinciis conftitute fuerant, 
queque ab aliis quibufcunque Ecclefiis per Provincias , in quibus conftitu- 
ta funt, apertifimé diftinguuntur, Idem Apoftolus in Epiftolis Ecclefias 
4 Provinciis, in quibus fundate erant, fepe cognominat ; memorat enim 
Ecclefias Galatie, 2 Cor. XVI. 1. Ecclefias Afie, 2 Cor. XVI. 19. 
Ecclefias Macedoniz, 2Cor. VIII. 1. Ecclefias Judee , Gal. I. 22. 
t Theffal. If. 14. Hoceft, Ecclefias in iftis Provinciis conftitutas, qua- 
rum Metropoles erant, Galatie quidem Ancyra, Afiz Ephefus, Ma- 
cedoniz Theffalonica, & Judee Hierufalem. Quinetiam fub Macedoniz 
& Achaiz nomine Ecclefias iftarum Provinciarum comprehendit. Rom.XV. 
26. Unde Apoftolos ad civilem imperii Romani difpofitionem in Ec- 
clefia propaganda refpeG@tum habuiffe conftat. Alioquin enim Ecclefias 4 
fe fundatas, Provinciarum, in quibus erant, nomine non nuncupaf- 
fent. 

XIEE, Qualem praterea quantumque Provinciarum refpectum habuerit 
D. Paulus in Ecclefiis ab ipfo aliifque conftituendis, ex Epiftolis, quas 
ad eafdem fcripfit, clarius adhuc elucefeet : utpote quas omnes vel ad 
Provinciam in genere, vel ad Metropolim, aut principalem in eé civita- 
tem, vel denique ad Epifcopum ejufdem mifit. Primo enim, ut eodem 
quo vulgo collocantur ordine de us differamus , ad Romanos fcripfit , 
hoc eft ad omnes fideles qui non modo in ipfa urbe Roma, fed & in 
rota ifta Provincia erant, cujus cura Prefecto urbi commifla eft: qui 
quidem civilem exercuit poteftatem non tantum intra urbem , fed & extra 
urbem in Italia, ut ex Epiftola Severi ad Fabium Cilonem prefeQum 
urbi mifla docet Ulpianus, L. 1. ff. de Offic. prefect. urb. Quicquid fal- 
tem intra centefimum lapidem, vel centefimum ab urbe ufquequaque 
milfiarium , admiffum eft, ad Prefecti urbi curam pertinebat, ut ibi- 
dem affirmatur. Quicunque igitur intra hofce limites in Italia degebant, 
Romani didi funt. Cum Apoftolus itaque ad Romanos fcribit, omnes 
intelligit Chriftianos, qui in Provincia , ut ita loquar, prefedi urbt 
Rome converfi erant, ac proinde hance Epiftolam ad iitam ut ab aliis Pro- 
vineis diftinctam mifit. Ad Corinthios duas confcripfit Epiftolas, qua- 
rum primam infcripfit , 1% cunancte ¥ Os rH Soy dw KoesvSw. Alteram 
autem hoc modo ;--HadxaG. “AmgoaGe "Iyo8 Xers8 Mey Jeanual@. Os y 
my Ti0beG@ a ADEAGOS , TH Cunrnoiag FY Os tH Zon cw KoesvS@, ow aig 
ayo man wis sow cy Gray tH “Ayote. 2Cor. 1,1, Corinthus Metro- 
; polis 
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polis erat Achsie. Scribit igitur Apoftolus ad Corinthios quidem, fed ed 
cautione adhibita, ut Epiftola non folum ad eos, verum etiam ad omnes 
fideles » quiin eddem Provincia, Achaia {cilicet,. erant, dirigatur. Et 
iftis igitur diebus Achaia Ecclefiaftica erat Provincia {ub Ecclefia Metropo- 
litana conftituta, Corinthiacd nimirum , quam propterea Apoftolus folam 
hominat. Porro Galatia Provincia erat Romana, Quapropter Apoftolus 
ad Galatas fcribens, Epiftolam fuarn infcripfit, rote cunanotous S Taran 
wias Etclefis Galatia. Ad totam itaque Provinciam & ad fingulas in e4 
Ecclefias feripfit ; cujus Metropolis erat Ancyra, ut Ephefus Afie Pro. 
confularis: Ad quam propterea Provinciam cum Apoftolus Epiftolam. 
feriberet, eam ad Ephefios , five ad fratres in Metropolitana Ecclefia mific; 
Scripfit etiam ad Philippenfes, incolas magne in Macedonia civitatis-, 
quque prima erat urbs illius partis Macedonie , ut ait S, Lucas, Aa. 
XVI. 12. Ad Coloffenfes etiam in Phrygia fcripfit, wis, inquit, w 
KiAvosais oytois , Cap. 1.2. Hac permagna erat preclaraque Phrygiz ci- 
vitas, que majori, ut videtur, fidelium multitudine quam catere ejuf- 
dem Provincie urbes abundabat , 4 qua propterea ad alios in ed4dem pro- 
vincid Chriftianos Apoftolica hec Epiftola facilis tranfmitti potuit. Et 
quod ad Philippos rurfum fpe€tat, etiamfi ea non effet totius Macedoniz 
Metropolis, Theffalonica erat, ad cujus incolas fide Chriftiana imbutos , 
Apoftolus duas confcripfit Epiftolas , utramque inferibens ri cxuxaycia Ocoscee 
Aovixeow , LEcclefie Theffalonicenfium, quam etiam per Dominum adjurat, 
ut prima Epiftola omaibus [anthis fratribus legatur, 1 Theflal. V.27. hoc eft, 
non folum iftius urbis fed & totius Provincie Macedonia fratribus, in quos 
fraternum Theffalonicenfium amorem commendat, Cap. IV. 10. 
Ephefum Afie Proconfularis Metropolim fuiffe, ante 4 nobis obferva- 
tum eft. Timotheum hujus urbis Epifcopum a D. Paulo creatum effe 
Patres confentiunt , TicSecs ye plu B Ww "Ediow mmpoinias icopdirey meaty 
tle Snexonlw ecianoévey. Timotheus Ecclefie Ephefine Epifcopatum primus 
accepiffe dicitur. Bufeb. Hilt. Ecclef. lib. 3. cap. 4. In A@isConcilii-Chal- 
cedonenfis XX VII. Epifcopi 4 Timotheo ad iftud tempus Ephefi ordi- 
nati dicuntur. “Am ¥ dyzis Tiyobis miyes vu cinomenla Smoxome éyevove, 
meivres ww EQtow eyeporivndyouy. AC. Concil. Chalced. If. Ipfe etiam D. Pau- 
lus fe curam Ecclefie Ephefine Timotheo commififfe affirmat , 1Tim.T. 3. 
eumque propterea docet , quales Epifcopos & Diaconos ordinare debeat, 
Cap. IIE monetque, ne accufationem contra Presbyterum admittat 5 nifi 
fub duobus tribufve teftibus, 1Tim.V.19. E quibus verbis S$, Chryfo- 
ftomus re@e obfervat Timotheum. non tantum Ephefine, fed & totius 
Afiane Ecclefiz curam fibi concreditam habuiffe, Ajacy, inquit, d% 
zow redbevy Om Cunanctay Aowmy Hy epememseuperG 6 Tipole@ , h Wy 
ZbvG» crduaypov W@ S Actas’ dio xy BEA UpecEutepuy ara Algasyerey. Chry- 
fot. in 1 Tim. acy. @: Hine itaque apparet, quare D. Paulus has Epiftolas 
ad Timotheum Ephefinum Epifcopum , eumque folum direxerit , etfi 
complures alii in eadem Provincia Epifcopi non modo a Timotheo , verum 
% Cc 3 etlam 
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Ctiam ab ipfo Apoftolo ordinati effent, nimirum quod is Metropoli 
totius Provinciz five gentis prafeCtus erat , atque ideo primus inter cos 
Epifcopus. Idemr dicendum eft de Epiftola ad Titum: Quem totius infula 
Crete priniatem fuifle’, five primum Epifcopum),. ex ipfis D. Pauli ad eum 
verbis liquido conftat, dicentis , Tete yoeu KaveAimy oe vy Kenry » ve 
ae! Acimw(e Tmrdophdoy , % kormsons x mAw mterGutepes y ws tyw ove 
die@idulw, Tit. I. 5. Hine enim conftat totam infulam ejus cure com- 
miffam fuiffe: adeo ut penes ipfuriefler, quicquid in ed deerat corrigere, 
atque etiam Presbyteros, five Epifcopos, ut conftat @ verficulo feptimo, 
per fingulas civitates ordinate. Id enim phrafis illa oY maw clariflime figni- 
ficat, quemadmodum & xar’ cxiryciav, AG. XTV.23. Non mirum Ita- 
que eft, quod D: Paulus ad illum folum hance Epiftolam miferit, cum 1s _ 
Metropolitanus effet, 8 primus. totius infule five Provincie iftius Crete 
epitope: » quz hodie Candia dicitur, centum urbibus olim clara, quarum 
efropolis erat Gortyna. 5 . 
Ex hifce videre eft, quod D. Paulus cum Ecclefias a fe alufque Apo- 
ftolis fundatas in fide Chriftiand inftruere & confirmare ftuderet, Epi- 
ftolas vel ad totam in aliqua Provincia Ecclefiam ut ad Romanos, & ad Ga- 
latas; vel ad Metropoliticam vel primariam Provinciz Ecclefiam » ut ad 
Corinthios , Ephefios, Coloffenfes, & Theffalonicenfes ; vel denique ad 
primum in Provincia Epifcopum, Metropoli prefe@tum, ut ad Timotheum 
& Titum direxerit. Ad eundem etiam modum D. Petrus primam fuam 
Epiftolam infcribit Chriftianis per Pontum, Galatiam, Cappadociam , 
Afiam, & Bithyniam, difperfiss 4. Pet. 1.1. Que fingule Romang 
erant Provinciz , quarum Metropoles erant, Ponti quidem Amafea, Gas 
latie Ancyra , Cappadocie Cefarea, Afie Ephefus, & Bithynie Nicome- 
dia. Unde nihil apertius effe poteft , quam ambos hos Apoftolos, Pau 
lum & Petrum Ecclefias refpexiffle, tanquam in Proviticiis juxta civilem im- 
perii difpofitionem conftitutas. , 
_ XIV. Sed quandoquidem hee obfervatio ad eruendam Metropolitanos 
rum & primatum Ecclefiafticorum originem plurimum conducet, eam 
clarius, quoad fieri poteft , _firmiufque adhuc adftruemus, idque primo 
non é fingulari aliquo Apoftolo, fed ex univerfa ifta S, Apoftotorum 
Synodo Hierofolymis habita, cujus Acta hodieque extant, AG. Apoft. XV, 
Ubi nimirum legimus, quod orta inter primos Chriftianos controverfia , 
de circumcifione & lege Mofaica Gentilibus imponenda, Paulus & Bare 
nabas , aliique Antiochia Hierofolymas afcendebant , ibique cum Apoftolis 
& Presbyteris Synodum celebrabant. Ciim vero confilium de queftione 
propofita habuiffent , & in utramque partem deliberaffent , illis tandem vie 
fum eft, decretum ea de re edere, illudque ad Ecclefias, ubi exorta 
eft controverfia, mittere, in Epiftola Synodica hanc infcriptionem prefe. 
rente, Of “AmvcvAciy x vf Tpec€vzepar, © of adeno) ais clu ’Avnie 
neta, © Luesav, C Kirsxlav aderdois wie e& ebvav xepev. Apoftoli, & 
Presbyteri,y @ fratves its qui fant Antiochie , & in Syria & Cilicia fratribus,, 
qui 
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qui funt ex gentibus, falutem, “Miffa eft igitur hac Epiftola ad duas im- 
peri Romani Provincias ,. .adSyriam {cilicet &-Ciliciam, prioris etiam Me- 
‘tropoli, Antiochid, priori in loco nominata. -Quare Paulus & Barnabas 
aliique cum Epiftola 8 Synodo dimiffi , Antiochiam venerunt, ibique eam 
tradiderunt , Cap. XV.30. Unde liquet Antiochiam Syriz Metropolim 
a totd ifta Apoftolorum Synodo ceteris Provincie iftius urbibus pralatam- 
fuiffe, ufque adeo.ut Epiftola hac ad totam:Provinciam.feripta, illuc di- 
recte mitteretur., ibique primo legeretur. In aliis vero tam Syriz quam 
Cilicie urbibus, 42 D.Paulo haud exiguo poft tempore tradita videtur » 
cum ille ‘und cum Sila iftas Provincias peragrabat , confirmans Ecclefias in iis 
conftitutas , ut.ultimo ejufdem Capitis verficulo legimus. Unde Apoftolos 
in fide propaganda, non tantum ad:Provincias, verumetiam ad Metropolim 
cujufque Provincie peculiarem refpeGum -habuifle indubium redditur.. 
Unum adhuc fupereft., illudque -nobiliffimum huic illuftrande rei argue 
mentum, ex Adis S. Apoftolorum petitum, & aS. Johannis Apocalypfe 
confirmatum. .Etenim: vicefime ACuum. c¢apite legimus D. Paulum Hie- 
rofolymam proficifcentem., cum decreviflet praternavigare Ephefum, ne 
tempus in Afid tereret, Muiletum venifle, que urbs-erat Ionie , Ephe- 
fo Afie Metropoli XXX. mill. :paff. plus.minus diftans. Ctm_hic itaque 
effet D..Paulus , nuncios Ephefum:mifit, per quos Presbyteros five Epi- 
fcopos Ecclefie illius ad: fe accerfivit., .eos {cilicet qui Ephefo, aliifque 
Afie civitatibus preerant , ut teftatur Irenens, .qui.de Epifcopis 4 D, 
Paulo.tunc temporis convocatis-loquens ,. .ait, Jn Adileto enim convocatis 
Epifcopis & Presbyteris. quicerant ab Ephefos & a reliquis proximis civitatibus y 
Tren. lib. 3. cap. 14. ‘Quod ex :ipfis etiam -D. Pauli verbis comprobetur. 
Illis enim :ad-eum congregatis D. Paulus in memoriam revocat , quomodo: 
ipfe fe gefferat ab eo ufque tempore: quo ingreffus-eft Afiam, os, inquit,. 
[citis,  quomodo a primo die:quo ingref[us fum Afam, vobifcum per id omne 
tempus effem. AG.XX.14. Quamplurimos :fane ad-fidem ante hzc conver- 
terat, ufgue adeo ut Demetrius “ApyupoxowG afleruerit, Panlum iffum non 
folum Ephefi, fed totins fere fia magna multitudinem perfuadendo aver- 
tile, dicentem Deos illos non -ejfe qui manibus fient. Cap. XIX. 26. Cum: 
is itaque omnes Presbyteros , Epifcopofve Multum accerfitos teftes advocet: 
quomodo fe gefferat ex.quo Afiam ingrefius eft,, manifeftum exinde .reddi. 
tur, Epi‘copos illos-ex tota. Afia convocatos effe,, alioquin enim haud idos 
nei fuiffent teltes quomodo- fe in»ifta Provincia geflerat. Pér.quos etiam /é 
tranfaffe dicit ,. regnum Dei pradicaniem, AG. XX.25. Quod dici vix.po- 
tuit, niGiilliin diverfis:illis, quas:ipfe:tranfierat,, _ civitatibus. coaftitura 
effent. Sed nihilominus,, -etiamfiomnes,, .quos,tunc temporis convocabat: 
Apoftolus., Epbefinon-effent , fed alit-aliis, preeffent Ecclefiis, Ephefam 
tamen ¢os-omnesad fe:accerfirum:mittebat. Quidita ¢’ nifi. quod Ephefus 
totius Provincie Metropolis:erat., -cujus; proprerea-E pifCopus. cateros omnes 
Afie Antiftites Miletum:, -ubi-D:Paulus-eos expeCtabat,. convocare poterat ¢ 


Neceflario faltem:exinde conficitur 5, :majorem: Ephefi quam aliarum iftius 
, Provin=- 
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-Provinciz urbium in hoc negotio rationem habitam fuiffe, utpote ad quam 
folam mittebat Apoftolus, etiam cum omnes Ecclefiafticos per totam iftam 
Provinciam prafe@os convenire voluit. Quinetiam per totam hanc hifto- 
tiam TD. Paulus de Afiana tanquam de fingulari & ab altis quibufcunque fe- 
creta Ecclefia loquitur, eamque totam aipyiov vocat, gregem {cilicet in 
quo feniores illos quos convocaverat , Epiicopos a Spiritu Sancto conftitu- 
tos effe afirmat. Cap. XX. 28. Unde liquet iftam Provincialem, vel fi ita 
foquar, Nationalem fuiffe Ecclefiam , in qua plurimi erant Epifcopi, inter 
quos Ephefinus, ut Provincie Metropoli prefectus, primus erat, & Metro- 
politanus. Quod é S. Johannis infuper Apocalypfi lucem pleniorem mutua- 
tur: quippe qua legimus D. Johannem in mandatis a Deo accepiffe vifiones 
fuas' mittere ad feptem Ecclefias que erant in Afia » hoc ordine numeratas 
ad Ephefum , Smyrnam, Pergamum, Thyatiram Sardes , Philadelphiam 
& Laodiceam. Apocal. I, 11. Johannes autem literas illas ex Dei mandato 
{criptas, Angelo, five Epifcopo cujufque é feptem illis Ecclefiis infcripfit, 
ad hunc modum, ta A’yléaw BS “E@eoivys cmnaycias , Cap. 1.1. Kot ra 
Kyaw & cunrnoiag Zurpvaiov, Cap. Il. 8. & fic in reliquis. Multa hinc 
obfervare licet ad rem noftram facientia. Primo enim hinc conftat, feptem 
faltem Ecclefias in una ifta Provincia, Afia fcilicet Proconfulari, tunc tem- 
poris fuiffe. Conftat etiam, feptem iftas Ecclefias in feptem celeberrimis 
Afiz civitatibus conftitutas effe, & ab iifdem prenominatas , .unam qui- 
dem zl Egecivlw énxAyciov, alteram tlw cuxayciav trav Xuvpvelov, tere 
tiam tle’ ty Tepgduw euxryotav, & fic deinceps. Conftatitidem, fin- 
gulis hifce Ecclefiis fingulos Angelos five Epifcopos prefectos effe, quibus 
propterea D. Johannes literas illas infcripfit , quas ad Ecclefias iffas mittere 
juffus eft. Conftat denique, corpus quoddam Epifcoporum in Ecclefia 
Afiand ad modum Provinciz conftitutum effe, cui Ephefinus ut Metro- 
poleos Epifcopus prefuit : Hic enim primus utrobique memoratur, czterif- 
que prefertur, tam ubideomnibus nimirum agitur, ut Apoc, cap.I. quam 
ubi de fingulis, Cap. II. ; | 

XV. Qui premifla maturo judicio, equoque animo expendit, incertus 
pendere nequit, unde horum fupra alios Epifcoporum primatus originem 

traxerit. Ex iis enim, que ex ipfis S.Scripturis hucufque difputavimus , 
luculente patet, Apoftolos in Ecclefia propaganda, ad civilem imperii 
Romani in certas quafdam Provincias diftributionem refpexifle , ufque adeo 
ut majorem Metropoleon quam aliarum cujufvis Provincie civitatum ratio- 
nem habuerint : ad Imperii {cilicetexemplum , quo idem accurate obferva- 
tum effe advertebant. Quod quidem non fine fumma ratione ab iis faQum 
eft, Hoc enim modo Ecclefia & facilius propagari , & propagata melius ad- 
miniftrari potuit. Enimvero haud poffibile fuit , ut Apoftoli fingulas civi- 
tates, tanto locorum intervallo 4 fe invicem disjundtas fepe vifitarent, & 
caverent ipfi ne fideles in iis conftituti vel a religione recenter fufcept4 recea 
derent , vel hzreticis pravifque opinionibus corrumperentur. Hinc neceffe 
iis vilum eft, in fingulis, quas peragrabant, Provinciis, unam eligete 

Civitatem , 
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‘eivitatem , in quam fummam conferrent curam , eidemque talem prefice- 
rent Paftorem five Epifcopum 4 feipfis probatum & ordinatum, qui reli- 
quas cujufque Provincia urbes ipforum loco infpiceret, & curaret, ut ab 
Epifcopis fuis juxta Apoftolica precepta adminiftrarentur, atque ut Epifcopus 
iN unaquaque civitate conftitueretur , fimul ac ad fidem Chriftianam con- 
verfa eft. Huic autem rei nulla in plerifque Provinciis commodior, aptior= 
ve inveniri potuit civitas, quam reliquarum mater, five totius Provincie 
Metropolis, utpote 4 qua cetere quodammodo penderent, ejufque exem- 
plum fequerentur ; in qua etiam major effet hominum concurfus, eo quod 
prefes in ea-federe, omnefque civiles in tota Provincia exortas caufas judi- 
care folebat.. Quamobrem Apoftoli, etiamfi fingulas peragrarent Provincias, 
fummam tamen ad Metropoles curam jure meritiffimo contulerunt, ad Ro- 
mam Imperii caput, ad Antiochiam Metropolim Syriz , ad Corinthum 
Metropolim Achaiz, ed Ephefum Metropolim Afiz, ad Theflalonicam Me- 
tropolim Macedoniz, &c, ut é fupradictis patet. 

Cum ipfi igitur Apoftoli in Ecclefia propaganda tantam Provinciarum & 
Metropoleon rationem habuerint, exemplo quidem, licet non precepto 
{uo , Metropolitanis & Primatibus in Ecclefia inftituendis occafionem pre- 
buerunt. Illi enim, quibus poft Apoftolos commifla eft Ecclefie cura , 
eorum veftigiis, ut par erat, religiofé infiftentes eundem ad Metropoleon 
Epifcopos refpeGtum retinuerunt , eos primos cujufque gentis five Provincie 
Epifcopos exiftimantes. Hinc fit quod ab ipfis Apoftolicis temporibus ut 
Ecclefia in eafdem ac Imperium , Provincias diftributa fuit, fic & Metro- 
polis cujufque Provineie in Ecclefiz aque ac in Imperii notitia , primatum 
aliquem fupra reliquas ejufdem civitates femper obtinuit , enimvero ut Afia 
Ecclefiaftica pariter atque civilis Provincia, fic & Ephefus utroque refpe- 
Gu Metropolis ejufdem femper fuit. Idem dicatur de Achaia & Metropoli 
ejus Corintho ; de Syria & Metropoli ejus Antiochia ; de Galatia & Metro. 
poli ejus Ancyra ; de Creta.& Metropoli ejusGortynd ; de Ponto & Me- 
tropoli ejus Amafed ; de Cappadocia & Metropoli ejus Czfared; de Bithy- 
nia & Metropoli ejus Nicomedia; de Macedonia & Metropoli eyus Theflalo- 
nica. Cum ipfi enim Apoftoli has ut diftin@as in Ecclefiad Provincias com- 
memorarint , urbes fupradi@tz in Ecclefiaftico etiam fenfu Metropoles fem- 
per fuerunt, & ut Metropolis cujufque Provinciz ceteris civitatibus , fic 
& Epifcopus ejufdem ceteris Epifcopis prelatus eft : idque non in una tan- 
tum alterave Provincia, fed ubicunque fufcepta eft religioChriftiana. Quod 
propterea ad Apoftolos aliquo modo referamus neceffe eft, Quamvis enim 
Ipfi nufquam, quod fcimus 5_ diferté praceperint , ut unus in unaqua- 
que regione cexteris przeflet Epifcopus ; nedum ut qui Metropoli prefici+ 
tur, aliis preferretur ; _cum ipfi tamen in Ecclefiis inftituendis ad Pro- 
vincias juxta civilem’ Imperii difpofitionem , necnon ad Metropoles earum, 
fingularem refpectum habuerint, haud dubitare licet , quin Provinciarum. in 
Ecclefia ad imperii exemplum dividendarum forma ab ipfis Apoftolis mana- 


verit. Et quod ad honorem Metropoli cujufque Provincie deferendum ae 
hit at Dd ats 
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Gat, id etiam Apoftoli fuo faltem exemplo tradiderunt.. Ipfi enim in Ec 
clefia propaganda luculenta fatis documenta, ut oftendimus., ediderunts. 
quibus proximi ipforum in Ecclefia adminiftranda fueceffores » primatum 
quendam Seda enti ‘cujufque Epifcopo attribuere edo Gi: -funt. Quin. 
hoc etiam ab ipfis Ecclefie primordiis femper & ubique obfervatum fuifle 
conftat, Quod tamen fieri non potuit , ‘nifialiquo faltem modo ab Apo- 
ftolis traditum fuiffet, Quod fi de privilegiis loquamur, que Metropoleon 
Epifcopi fibi poftea vendicarunt , shee ufuac confuetudine paulatim intro- 
du@a funt: ac proinde majora aut minora, plura aut pauciora fuerunt, 
prout loci & temporis ratio poftulavit. Quo faGtum eft, ut particularia 
hujufmodi Metropolitanorum privilegia inter antiquos Ecclefiz mores 3:Con- 
cilio Nicezno Canone fexto recenfeantur , & ab.univerfaliifta Synodo con- 
firmentur. Sed! quod ad generalem eotum in fua cujufque Provincia pri- 
matum attinet , iftum nec ea nec alia quevisSynodus unquam inftituit ; fed: 
omnes pro certo & conceflo famunt , aliqualem Metropolitanorum in alios. 
Epifcopos primatum. ab Apoftolica traditione rere » & longaac diu- 
turna confuetudine ufque adeo corroboratum effe, ut non opus. effet: 
denuo inftitueretur. / 

XVI. Sedine quid: difimulare vidéar,, nonnullas fateor civitates magno 
apud primos Chriftianos:honore ornatas ,. fummarnque éarum rationem: hae. 
bitam fuiffe, ob aliam etiam fationem preter eam quam hactenus explicui- 
mus, nimirum. quod ab ipfis Domini Apoftolis in fide Chniftiana inftru@a.- 
fuiffent., & Apoftolicas propteréa de DoGrita & Difciplina Ecclefiaftica 
traditiones fincerius.quam alig que&cunque civitates confervaffe cenfeantur.. 
Quam etiam.ob rem Ecctefie ab iis inftitate, -Apofolice antiquitus di@e. 
fuerunt. Talis fuit Ecclefia Ephefina aS. Paulo fundata & aD, Johanne. 
per multos annos adminiftrata, de qua proinde Irenzus, “Ana xa, inquit., 
A ty EQicw cuwAnate sav Tawas ev reenerropivys “lodve > ame metvarl@s 
curls pines F Tegiav’ yeovev y feoprvs arnbns esr SF Amgvrwy meegddors y 
Sed & que eff Ephei Ecclefa, a Paulo quidem fundata, Fohanne autem per= 
manente. apnd eos ufque ad Trajani tempora, teftis eff verus Apoffolorum. 
rraditionis. Tren. lib. 3. cap. 3.. & apud Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 3. cap. 236 
Tdem de aliis etiam Ecclefiis obfervat Tertullianus, hareticos ad veras A po- 
Rolorim traditiones in Ecclefiis ab ipfis infticutis confervatas mittens. Age 
jam, Inquit , qui voles curiofitatem tudm melins exercere in. negoria falutis tua: 
Percurre Ecclehas Apoftolicas,, apud quas ipfe adbuc Cathedre Apoftolorum 
Suis locis prefidentur , apud quas ipfe anthentica litera. eorum recitantur , fo~ 
nanics vocem cy reprafentantes facicm. nninfcujufque.. Proxitme eff tibi’ Achaia? 
habes Corinthum, Si non longe es a Macedonia , habes Philippos,. babes Theffa- 
lonicenfes: Si pores in Afiam tendeve 5 habes Epbefum.. Si autem Italia Adjaces y. 
habes Romam., unde nobis guoque auttoritas prafto eff. Tertal. de prefcript. 
adv, har. cap. 39. Et negari quidem nequit-, quin magna hifce,. alit(que 
ah ipfis Apoftolis fundatis Eeclefris autoritas €o ipfo , nomen debeatur quod. 
ab Apoftolis fundate funt , & authenticas eorum traditiones fibi concreditas 
habuerunt.. 3 i} Sed 
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Sed obfervandum eft, omnes propemodum quas ab ipfis Apoftolis in 
Ritutas legimus Ecclefias, in primariis provinciarum urbibus five Metropoli- 
‘bus conftitutas efle. Omnes faltem urbes 4 Tertulliano loco citato comme- 
moratz , Corinthus, Philippi, Theflalonica, Ephefus & Roma, Metropo- 
les erant, in fua quaque Provincia, preter Philippos, que licet totius 
Macedoniez Metropolis non erat , erat. tamen prima civitas illius partis Ma- 
cedoniz qua fita eft, atque ideo quafi Metropolis, ut S. Lucas teftatur AG 
XVI. 12. Quapropter hec altera nonnullas Ecclefias aliis preferendi ratio, 
quod ab ipfis fcilicet Apoftolis fundate funt , fententiam noftram ufque 
adeo non deftruic, ut confirmet potius. Et hinc enim conftat ipfos 
Apoftolos. tantam Metropoleon pre aliis civitatibus rationem habuiffe, ut 
in iis Ecclefias inprimis inftituere curarent. Et quecunque ab illis inftitute 
funt Ecclefie , & -Apoftolice propterea dicte , etiamfi honorem quendam 
ut Apottolice, nullum tamen in aliaS primatum, nifi quatenus Metro. 
politice effent Ecclefie , habuerunt. Quod ex Ecclefia Hierofolymitana 
manifefto evincitur.. Hane enim: ab Apoftols, vel potius ab ipfo Servatore 
noftro fundatam. effe nemo. inficias eat. Sed nihilominus cum Hierofolyma 
non effet Metropolis Paleftine , fed Cafarea; ifta licet fedes Apoftolica, 
huic Metropolitice in Ecclefie pariter atque in Imperii laterculo fubjeGa 
eft, adeo ut Synodus Nicena folam hoxeris confequentiam Epilcopo Hie- 
rofolymitano afleruerit , prinaatu omni ac poteftate Cafarienfi tanquam Me- 
tropolitano. confervata , ut ante probatum eft. Et cum nonoulli » Ut vide- 
tur, Epifcopi, qui Ecclefias fuas ab Apoftolis, inftitutas efle jaGitabant , de 
primatu fibi propterea debito. contenderint » feque etiamG non Metropolita- 
nos, primos tamen fuz gentis Epifcopos effe, caputque ejufdem juxta 
hunc Apoftolicum Canonem exiftimari voluerine » Synodus Antiochena iftis 
fe interpofuit, & primatum cujufque Provincie Metropoleos Epifcopo affes 
ruit, his verbis, ts 209 éxdelw erm aty Jonandanss cid eva xen + oy tH 
pon teomnd arenes ire dateno my ms tlw pov tid div od eee 080y mi.ons e errata 

> 7 ew a] penTeomarct are Tak OEY TU TEE KAY mies (48 736 TH TR CheypouTOL Exovles. 
Sev Ydoke % rH Tah enya ouaeV padeyre ma Tes atarloy T¥e Agims's 
Janondwss dvsu ath, xh T wpryonorepoy ORTH THVT Cit T TEPWY YaVY Km 
vive,  LEpifcopos gui fine in unaquaque Provincia [tire oportet Epifccpum qui 
pret Metropoli, ce curam Susferpere Latins Provincia, €0 quod in Adetropolin 
undequaque Cconcurrant omnes qui negotta habent. Unde vifan ft, Cum guo~ 
onore pracedere , reliquos autcm Epifcopos nibil ‘magn momenti. apgredi fine 
guxta antiquiorem qui obtinuit a Patribas noftris Canonem. Syn. Antioch, 


ipf0 » x : ; : : 
on IX. Antiquiorem illum Canonem 4 Patribus. Antiochenis hoc in loco 
memoratum ipfifimum effe Apoftolicum, quem {ub manibus habemus, in 


priori libro demonftravimus, Hic autem Apoftolicus Canon primum qui- 
dem in unaquaque gente Epifcopum 4 ceteris agaofcendum , & tanquam 
caput exiftimandum efle decernit : fed non definit, quifnam. effet primus 
gentis cujufque Epifcopus ; verum pro conceflo fumit, cneminem id latere. 
Cum itaque in controverfiam poftea vocaretur 4 nonnullis, ut opinor, qui 

i Dd 2 fedes 


gue b 


212 DE METROPOLITANIS. 


fedes fuas ab ipfis Apoftolis fundatas effe pra fe ferebant , _ Patres Antiocheni 
queftionem ita determinarunt, ut omnem cujufque Provincie primatum ifti 
Epifcopo, qui Metropoli ejufdem preeft > adjudicent 5 addita infuper ra- 
tione que ubique valet, eo feilicet quod in Metropolim concurrant omnes. 
qui civilia negotia: habent. Ob quam quidem rationem ipfi etiam Apofto- 
li fummam Metropoleon pre-aliis urbibus curam habuerunt. Que cum 
perpetuo & ubique obtineat, Synodo Antiochenz recte vifum eft, ut in 
unaquaque Provincia is qui Metropoli preeft , ceteris quibufcunque Epi- 
fcopis preferatur. Que etiam Synodi Taurinenfis,, quinquaginta circiter 
poft Antiochenam annis celebrate, fententia fuit. - Orta enim: inter Epifco- 
pos, Arelatenfem & Viennenfem, queftione de primatu, Synodus decre- 
vit, ut is qui fe Metropoli preefle probare potuit, primatis honorem;ac 
poteftatem haberet. En Synodi verba, Jind. deinde inter Epifcopos urbium 
Arelatenfis , & Viennenfis y gui de® primatus apud nos honore certabant, a 
Sanita Synodo definitum eff ut qui ex iis comprobaverit , fram civitatem effe 
Metropolim, is totius Provincia honorem primatus obtineat, @& ipfe juxta pres 
ceptum Canonum, ordinationum habeat poteftatem. Concil. Taurin. cap. 1. 
Unde patet, quod non obftante Apoftolica nonnullarum Ecclefiarum infti-. 
tutione, ea civitas que in laterculo imperii Metropolis effet, in rebus etiam 
Ecclefiafticis primatum totius Provincie habere debuit. 
» Chm ipfi igitur Apoftoli orbem Ecclefiafticum juxta civilem Imperit 
Romani difpofitionem , in provincias diftribuerint ;, & in unaquaque Pro- 
vincia fingularem Metrapoleos five primarie civitatis rationem habuerint ; 
Cum proximi etiam Apoftolorum fucceflores, eorum exemplo dudti, primas 
ei, qui Metropoli cujufque Provincie preerat, in Ecclefiaftico regimine par- 
tes tribuerint ; Cm Rome denique, Ephefi, Cefarez , Lugdunt, Car- — 
thaginis , aliarumque matricum civitatum Epifcopi fecundo tertioque ere 
Chriftiane feculo primatum, in fua quifque Provincia obtinuerint, eundem- 
que de faGto manifeftum reddiderint, ut ex ante dictis patet, nemo in po- 
fterum mirari poteft, quod in hoc tricefimo quarto Apoftolorum di@o Ca- 
none, primi in unaquaque gente Epifcopi mentio occurrat, etiamfi juxta no- 
ftram fententiam longe ante Concilium, Nicenum conftitutus fuerit. Prafer- 
" tim cum is fimpliciter, primus fux gentis Epifcopus hic dicatur, non Metro- 
polita, non Archiepifcopus, non Exarchus, non Patriarcha, que nomina 
poftmodum in ufum Ecclefiafticum recepta funt , nonnulla quidem eorum 
€ oncilii Niceni tempore, vel paulo ante, alia vix ante quartam univerfalem 
Synodum Chalcedone celebratam, Verum de nominibus iftis non opus eft 
hic difputemus, cum rem ipfam ab ipfis Apoftolorum temporibus obtinuiffe 
pro comperto certoque habeamus, ut unus {cilicet in unaquaque gente Epi- 
fcopus, & quidem is qui Metropoli ejufdem prezeft , primatum quendam 
fupra czteros & prerogativam haberet. ' 
XVII. Quod fi ad tempora Synodo ‘Nicena pofteriora defcendamus , 
quecunque hucufque de Metropolitanorum primatu afleruimus, @ conftanti 
univerfalis Ecclefiz ufu & praxi confirmata apparebunt, Inomni enim gente, 
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in omni Provincia que fidem Chriftianam unquam fufcepit , ut plures Epi- 
feopi, fic & unus inter eos primus, five Primas fuit, is {cilicet qui primariz 
Civitatis , five Metropoleos totius Provinciz curam gerebat, cum Provincia 
ifta ad Chriftum primo convertebatur, Quecunque enim civitas tunc tem- 
poris Metropolis erat in laterculo imperii, eadem & in Ecclefiz laterculo Me- 
tropolis facta eft, iftumque honorem & primatum perpetuo retinere debet, 
ut ex omnibus, quas fcimus ad fidem Chriftianam converfas , provinciis 
facile effet_demonftrare. 

Ut altis autem hic fuperfedeamus, illuftre hujus rei in Ecclefia hac noftra 
Anglicana, de qua pauca in tranicurfu differere non pigebit, fpecimen videre 
eft. -Enimvero cum Britanni, qui fidem Chiiftianam inter primos recepe- 
rant, ab Anglo-Saxonibus Ethnicis devidti, & in Cambriam cum Epifco- 
pis Clericifque futs detrufi fuiflent, hee gens, que a viGoribus iftis Anglia 
poftea cognominata eft, Chriftianis pene nudata, ad Ethnicam idololatriam 
reverfa eft, Paganifmi cultu in omnes terra fines dilatato, wt ex veteri Chro« 
nico Anglo-Saxonico obfervavit Johannes Fletus de Ecclef, Weitmon. fund. 
cap. 1. Aliique omnes qui de iftis fcripferunt temporibus , idem atteftati 
funt. Caterum Anno IpXCVI Auguftinus cum aliis circiter quadraginta. 
itineris comitibus 4 Gregorio M. Epifcopo Romano huc miffus eft, qui Deo 

adfiftente, primo Ethelbertum Regem, & totam deinde Anglorum iftoe 
rum gentem. ad Chriftum convertit.» Ifte autem Rex Ethelbertus eo-tempore in 
Cantio erat potentiffimus, qui ad confinium n(que Humbri Fluminis, .guo Meria 
dionales & Septentrionales Anglorum popul: dtrimuntur , fines imperii tetenderat y 
ut conceptis verbis affirmat Beda, Hift. Angl. lib. 1. cap. 25. Nimirum 
é feptem illis, que Saxones in hac infula poflederunt, regnis, Cantium. pri- 
mum erectum eft, cxterifque erigendis viam patefecit. Hinc eft quod pri- 
mo in loco femper ponatur, quodque primatum fuper cztera fibi vendicarit: - 
quem.a nonnullis € Regulis e1 denegatum Ethelbertus vi ac armis recuperavits 
adeo ut in ipfa heptarchia, ille monarcha iftis diebus effet ; ¢ ut-alii poftea. ) 
Ejus faltem regnum per omnes Meridionales terre partes ufque ad Humbrum 
flumen. extenfum effe ex rftis Bede verbis fatis abunde conftat.. Hujus 
porro regni Metropolis tune tem poris erat Dorovernia, five Cantuaria, ut 
ex eodem: patet, dicente, Dedit ergo Rex sts manfionem in civitate Dorover= 
nenfi, qua imperti [wi totins erat Metropolis. Bed. ibid. Non ergo folius 
€antii , {ed totius Angloram Imperii iftts dicbus Metropolis erat Dorovernia. 
Quin & capite proximo idem hac habet, Nec ai/tulit quin etiam infis dobho- 
vibus [iis locum fedis eorum gradui congrunm in Dorovernia Metropoli [za do= 
naret ; Que propterea Regta civitas ab eodem vocatur ibid. Caps XXXUI. 
Cum hee itaque totius Anglorum gentis ad fidem modo converfe Metro- 
polis effet, nove etiam Ecclefia in ifto imperio conftitute Metropolis effe 
debuit. Et Auguftinus contra Apoftolicam traditionem, & conftantem Ec- 
elefie primitive difciplinam feciffet, fi Metropoliticam fuam fedem alibi fixif- 
fer. Aliez enim Anglorum civitates huic fubjee erant; Ipfa etiam Lon- 
donia five Londinum, cui Mellitus poftea prafectus eft, ut ex hifce Bede 
: Dd 3 verbis 
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verbis colligere licet. Adelitum, inquit, ordinavit quidem ad pradicandum 
Provincia Orientalinm Saxonum, qui Thamef flavio dirimuntur a Cautio, OF 
ipfi Orientali mari contigui , quorum Aetropolis Londonia civitas ef , fuper ris 
pam prafati fluminis pofitay & ipfa multorum emporinns populorum ternd marie 
gue venientium. In qua videlicet gente, tunc temporis Sebertus. nepos Ethelberti 
ex forore Ricula regnabat , quamvis fish poteftate pofitus ejufdemm Eshelberti , 
gui omnibus, ut fupra ditlum eft, wfigue ad terminum Humbri flaminis Ane, 
glorum gentibus imperabat. Bed. lib. 2. cap.3. E quibus verbis liquet, Lon- 
doniam Metropolim quidem fuiffe , utpote primariam regis civitatem : fed 
regis iftius regnum nihil aliud erat quam Provincia Orientalinm Saxonum, Que 
ex Eftfexia, Middlefexia, & parte Hertfordie conftabat, ifdem {cilicet lt, 
mitibus , quibus Epifcopi Londinenfis dicecefis hodie, terminata. Quine — 
etiam rex ifte fub potentiffimi Anglorum. regis Ethelberti, (4 quo eum, regne 
ifti prefeQum effe in Chronologia Saxonica ad Annum: IoCIV. legimus ) 
poteftate erat, cujus imperium ufque ad Humbri fluminis terminum extens — 
debatur, aliaque preter Orientalium Saxonum regna & Metropoles eorum 
fub fe continebat. Hujus itaque imperii civitas regia Dorovernia, five Can- 
tuaria, non folius Cantii, fed totias Angliz u{que ad Humbrum Metropolis 
erat, & Londinum zque. ac alias Saxonum. civitates fibi fubjectas habebat, 
€im Ecclefia igitur in hac gente-ad fidem recens converfa fundanda erat, 
Apoftolorum exemplum & univerfalis Ecclefiz praxis poftulabat, ut Cantuae 
ria ejufdem Metropolis effet, & honore Metropolitico in Ecclefia non minus 
quam in Imperio frueretur. ‘Quapropter Auguftinus, ut primus inter omnes 
Angliz Epifcopus effet , hanc primariam imperii Civitatem, rege annucate, 
fibi eligebat ; & ab eo ufque tempore Cantuaria jure meritiflimo prima pers 
petuo fuit Ecclefie Anglicane fedes, & Epifcopi Cantuarienfes, Primates 
& Metropolitani totius Angliz. Et ut pareecia, five, ut hodie vulgo loquis 
mur, dicecefis Londinenfis iftam Anghe partem hifce diebus continet, ques 
antiquitus, ut ante obfervatum eft, regnum Orientalium Saxonum conftitues 
bat. Sic etiam Provincia, Cantuarienfis per totam Angliam ufque ad Hum- 
brum fuvium etiamnum protenditur, quo regnum Ethelberti feptentrionem 
verfus olim terminatum fuit. Unde Ecclefiam Anglicanam. pariter atque 
Apoftolicas primitivafque omnes, de quibus ante difleruimus., ad imperil 

quo fita eft difpofitionem hac in re, exactifime conftitutam fuiffe pater. 
XVIII. Quandoquidem vero de fedibus Metropoliticis hic agamus, ut 
antiquitus difpofitis, ad pleniorem earum intelligentiam , non abs. re erity 
fi obfervemus infuper, fedes quidem Epifcopales ab una ad aliam civitatem 
fepe tranflatas fuiffe, & jure transferri.pofle, {ed non item Metropoliticas. 
Civitas enim que a prima Ecclefiz. cujufvis fundatione Metropolis fuit , 
eundem in Ecclefiz notitid honorem, etiamfi Imperii Metropolis. effe defis 
nat , plerunque retinere folet, & ex Canonum Ecclefiafticorum prefcripto 
femper retinere debet. Non me latet, Provincias in Orientali faltem. Ece 
clefid, nonnunquam immutatas effe, & novas fubinde Metropoles a Gracis 
Tmperatoribus ereCtas, At Imperatoria ifta novarum. Metropoleon inftitus 
sities tio: 
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tio 5 antiquas hon. evertit, nec honore ipfis debito unquain {poliare potuit s 
utpote quibus priftina-fua zeer6aa a prima univerfali Synodo ‘confirmata funt: 
Et quecunque propterea: civitates ad Metropoliticam in imperio dignitatem 
Imperiali autoritate promote funt, Epifcopi qui illis prafunt,. nomine qui- 
“dem Metropolitanorum & honore frudntur, non item poteftate ull aut jurif 
dictiorie, ‘ne antiqui & veri: Metropolitan juta ac privilegia violentur, ut di- 
ferte ftatuit Concilium Chalcedonenfe., Cahone duodecimo hac habens, 
‘Oru 5 jdy mrs Ale yegopudtov Panrmay TH pyteomArcws enpy mony bve= 
MOR, povys SormrAuwitwouv S TUS, no TF cunrrciay WAS droimidv SticrgrG, 
CorCoulvoy dnroven tH rat arnSerav uHreomrd Tay oinewy dha Qnacun- 
Gue autem civitares per literas Impera’orias Afetropolis nomine honorate funt , 
folo honore fruantur, ey gui ejus Eccliiam adminifirat Epifeopus, fervatis ferli« 
Get vere Metropoli [ais juribus. ride fimiil conftat eas que ab initio fuerunt 
Metropoles; xr’ aéaySaav, vere & reipfa Metropoles effe, alias autem por 
ftea erectas-nomeh folum Métropoleon, if: Ecclefia faltem notitid, habere, 
& preterea nihil: Sed idem,  fateor ,. Concilium Canone XVII. decrevit ;. 
ut ficivitas ab Imperatoria. autoriiate innovata eft, vel etiam dewmceps innovata 
fuerit 5 civiles ac: pubticas formas Ecclefiafticarnm quoque parochiarum ordo 
confequatar.. Que verba fi ad Metropoles extenderentur ,°Canoni duodeci- 
mo ante citato plané contradiceretit. Sed mult-nihilominus viri-eridici.hee 
verba ifto fen{fu interpretati funt, ac proinde im’ cofciliand4. ifta.contradi@io- 
he diu fe exercuerunt.. Verumenimvéro: decimus feptimus ite Canon non 
omninio de Metropolibus fed-de Epiftopatibus ‘{olis agit, rion -de Provinciis- 
ad Metropolitanos, fed-de parceciis dd Epiftopos pertinentibus 5 ftaruit enim; 
ut qué [unt in unagnayue Provincia rutdles vicdndque paretia, firme ac’ incon: 
chfj2 maneant, ‘dpud eos qui iNas tenent Epi[copos, prafertim fi XXX, Annorum 
tempore eas fine vi detinéntes adminifiraverint.. bi; ut cuique patet, non. 
de Provinciis agitur, fed de fingularibus’ aston five; ut vulgo loquimur, 
parochiis ruralibus, ‘quz‘in Provinciis conftitute funt, & Epifeopis fabjeGz.. 
Quin ultima etiam Carionis verba ante laudata, non de Metropolibus fed de 
parcéciis intelligenda effe, ex ipfis conftat, utpote decernentibus ; ut fi que 
civitates ab Imperatoré de novo éxtracte fueritit, Eecleftafticarum \parcecia- 
rim ofdo civiles de iis formas confequatur’: hoc eft, ff pagr aliqui aut ru-. 
rales’ parochiz, ‘de quibus Joquicur Canon, & vicina. aliqua avulfe fuerine, 
& civitati dé novo condite ab Impéeritore adjunGiz, Ecclefia hac in te: civili 
difpofitioni fe accommodabit , & pagi ifti ad lum pertinebunt Epifcopum , 
qui novam iftam, cujus eivilt jurifdidioni fubjicruntur, ‘rbem adininiftrat. 
Quod ‘autem’ ad: Metrapoles fpe€tat; quate hujas: tniverfalis Synodi- de iis 
fententia non modo ex Canoné XH. anté-citato, qui dilereifimus eft, colli- 
gitur » verumetiam € judicio quod de duabus canis ‘coram ‘ipfa agitatis Ppro- 
Hunci4vit. Quarum tsa inter Eunomium Nicomedienfem & Anaftafium 
Nicegnum Epifcopum, alteta inter Photiam Tyrtt 8 Euftathium® Beryti Epi- 
fcopuiti mota eft. Nicomedia fcilicer antiqua fait & prima Bithynie Metro- 
polis: Sed Anaftafius Nicenus ab:Impp. Valentiniano é&: Valente impetra- 
- verat , 
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verat, ut urbs fua Nicza Metropolis fieret, qui propterea de privilegiis Me~ 
tropoliticis cum Eunomio Nicomedienfi contendit. _Chalcedonenfe. vero 
Concilium , ad quod caufa delata eft, re in utramque partem audita, defini- 
vit, ut prima Metropolis Nicomedia omnia fua privilegia inviolata retineret, 
Nicgza autem de novo honorata, nudum Metropoleos nomen in Ecclefia & 
honorem fine omni Metropolitica autoritate haberet, Concil. Chalced. AG, 
XII. Idem & in alter caufa Synedus judicium tulit, Tyrus enim prima 
ac vera Phoeniciz Metropolis fuit. Sed Euftathius Beryti, urbis Pheeniciz, 
Epifcopus , ab Imperatore Theodofio obtinuerat, non tantum ut Berytus 
Metropolis effet, verum etiam ut fex alie urbes Phoenicte, Byblos, Bo- 
trys, Tripolis, Orthofiades, Arce, & Antarados, Tyro Metropoli diftrae 
&z, Beryto fubjicerentur, Photius prime vereque Metropoleos Tyri Epi- 
{fcopus caufam ad Synodum Univerfalem defert, que decrevit, ut Photius 
Tyri Metropolitanus omnem ordinandi poteftatem in tota fod Provincia ad- 
huc haberet, Euftathius autem ex Imperatoriis, quas obtinuerat,, literis ni- 
hil amplius quam czteri ejufdem Provincie Epifcopi fibi vendicaret. Concil. 
Chalced. AG. IV. 

XIX. His 4 Concilio Chalcedonenfi fic determinatis, fimilis.olim inter 
Epifcopum Cantuarienfem & Lichefeldenfem exorta eft controverfia, Ex 
quo enim Angli Saxonefque ad fidem converfi funt, Cantuaria, ut oftendi- 
mus, vera & indubitata fuit totius hujufce gentis Metropolis. Verum poft 
ducentos propemodum annos, Rex Offanus: in Lambertum, Cantuarienfem 
tunc temporis Metropolitanum , ira fuccenfus, ab Adriano P. R. impetra- 
vit, ut Provincia Cantuarienfis divideretur, & Lichefelda in pofterum Mer- 
ciorum, quorum ille Rex erat, Metropolis fieret : & fex Epifcopi Ecclefize 
Lichefeldenfi tanquam Metropolitice fubjicerentur, nimirum, Wigornenfis, 
Legneceftrenfis, Sinaceftrenfis, Herefordenfis, Helmanenfis, & Donmunen- 
fis. Quibus ab eo avulfis, Archiepifcopo Cantuarienfi quatuor tantum 
Epifcopi reliqui fiant, Londonienfis, Wintonienfis, Roffenfis, & Sirebur- 
nenfis, vel, ut alii, Selefienfis. Hc divifio toto Lamberti Cantuarienfis 
prefulattis tempore duravit. Lichefeldenfem autem, ut vocatur, Archiepi- 
fcopatum primus quidem Eadulphus, & poft eum Humbertus adminiftravit. 
Verum, exiguo poft tempore, Kenulphus pene proximus poft Offanum Mere. 
ciorum Rex, tantam Ecclefie Anglicane illatam violentiam zgre ferens, a 
Leone III, P. R. per literas obtinuit, ut novo ifto Archiepifcopatu Liche- 
feldenfi aboliro, dignitas fua ac privilegia omnia Ecclefiez Cantuarienfi refti- 
tuerentur, Et Athelardus, qui iftis diebus Archiepifcopus erat Cantuarienfis 
five, ut vulgo dicebatur, Dorovernienfis, Concilium hac de re convocavit, 
apud Clovesho An. Dom, IOCCCIIL. ubi fedem Metropolitanam in Doro- 
vernicnfi civitate cum maxima fraude divifam, & {ciflam fuiffe aflerit, pra- 
cipitque in nomine Dei omnipotentis, & omnium fan@orum illius, & per 
ejus tremendum judicium, ne quis in pofterum honorem Metropolitane {e- 
dis minuere, vel in aliquantula particula dividere prefumat, fed per omnia in 
eo digaitatis honore pleniflime femper permaneat , quo in Conititutione B.., 
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Gregorii & in privilegiis fuccefforum ejus habetur , in Doroverniz civitate 5 
ubi prima, inquit, in hac infula Catholica fides emicuit, gy aS. Anguftino fa- 
crum baptifma celebratum efty & Evangelium Chrifti pradicatum, e& inde per 
gratiam Santis Spiritus late diffufum. Quibus ab eo prolatis tota Synodus 
confenfit, cui inter alios intererat, & proximus poft Athelardum fub{cribebat 
Alduulfus Lichefeldenfis Eeclefiz Epifcopus. Unde conftat Ecclefiam Li- 
chefeldenfem omni Archiepifcopattis honore exutam & Dorovernienfi iterum 
fubje&am effe, juxta Concilii Chalcedonenfis Canonem & judicium de caufis 
fimilibus pronunciatum. Et ab eo ufque tempore nulla de primatu fedis Can- 
tuarienfis mota eft controverfia ; nifi quod Gilbertus Foliot, Epifcopus Lon- 
dinenfis, & contentione inter Henricum II. & Thomam Becketum Cantua- 
rienfem Epifcopum fervente, occafionem arripiens, Metropoliticam dignita- 
tem Cantuarienfi auferre, & ad fuam transferre fedem conatus fit ; €6 {cilicet, 
quod Archiflaminum, ut aiebat, fedes antiquitis fuerat. Quemadmodum 
Johannes Sarisburienfis , ejufdem ztatis {criptor, memoriz tradidit. Epift. 
~CCLXXII. Praterquam autem quod a Gentilium Flaminibus ad Epifcopos 
Chriftianorum nulla prorfus fit confequentia, adeo ut parum referat, ubi 
ifti conftituti fuerint ; Archiflaminum ne nomen quidem in quovis antiquo 
& probate fidei autore memoratur. Primo enim occurrit in fuppofititia qua- 
dam appendice ad fuppofititiam Epiftolam Clementis I. ad Jacobum, ab 
omnibus jamdudum explofam. Et ex eo haud dubie fonte haufit Gilbertus 
que de Archiflaminibus tantopere jactitabat, Hoc vero argumentum haud 
citius ab eo addu@um, quam ab aliis omnibus rejeQum eft. Sed obfervan- 
dum eft, eum Metropoliticam dignitatem fedi fue Londinenfi afferere cona- 
tum effe, non quod Archiepifcopi fed quod Archiflamines ibi antiquitus con- 
’ ftituti fuerant.° Quod fi ei conftitiffet Londinum Ecclefiz Britannice Me- 
tropolim fuiffe, vel Archiepifcopatum , dum Britones hanc terram incole- 
bant, hoc potius pretextu Metropoliticum honorem fibi proculdubio arre- 
gaffet. Verum nec ille nec quivis, ut opinor, alius novit, quenam Britan- 
nis Metropolitica fedes fuiffet. Quod etiam Guilielmus Malmesburienfis , 
qui eodem quo Gilbertus clarebat feculo, obfervavit. Hic enim in prologo 
libri primi de geftis Anglorum Pontificum, ubi Archiepifcopum Cantuarien- 
fem totius Angliz Primatem & Patriarcham efle affirmaffet, addit protinus , 
Caterum ubi fuerit Archiepifcopatus tempore Britounm, cognitio labat : quia 
vetuftas confumpfit noftri (eculi memoriam. Et quidem licet nemini dubium 
efle poffit quin Ecclefia Britannica aliquem Archiepifcopum fibi habuerit pree- 
fidentem, incertum tamen eft utrum Epifcopus Londinenfis, annon potius, 
ut aliis videtur, Eboracenfis, vel forté tertiz alicujus fedis nobis incogaitz 
Epifcopus, Archiepifcopalem honorem ac poteftatem obtinuerit, Pro certo 
autem habemus ac explorato, Doroverniam, five Cantuariam Anglorum Me- 
tropoliticam perpetuo fuifle Ecclefiam , ex quo illi ad fdem Chriftianam 
converfi funt, ae 

- XX. Controverfia ifta, que inter Lanfrancum Archiepifcopum Cantua- 
rienfem & Thomam Eboracenfem , oe Primo hic regnante, agitata 
ect estes eS e , ult, 
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fait, longe alia fuit atque’ea quem Gilbertus Londinenfis movit. 4 Mle enim 
non negabat quin Cantuarienfis Archiepifcopus , fuper omnes in fua Provincia. 
Epifcopos, inter quos Londinenfis erat, primatum habere debeat : fed con. 
tendebat tantummodo fe fuamque Provinciam,, nullo ei modo fubeffe. Ven- 
tilata eft ac definita hec caufa 4 Synodo Wentoniz habitaé, Anno Domini 
CIOLXXII. ubi, ut ait Guilielmus Malmesburienfis, taxdem aligquando di- 
werfis diverfarum caufaram ‘autoritatibus probatum atque oftenfum eft , quod 
Eboracenfis Ecclefia Cantuarienfi Ecclefie debeat {ubjacere , ejufque Avchiepifcopi , 
ut primatis torius Britannia di/pofitionibus in its que ad Chriftianam religionems 
ertinent, in omnibus obedire. Eodem etiam Concilio, ut idem refert, fubje- 
Gionem Dunelmenfis five Lindisfarnenfis Epifcopi, & omnium regionum 3 
- terminis Lichefeldenfis Epifcopi & Humbri magni fluvii ufque ad extremos 
fines Scotia, & quicquid ex hac parte predicti fluminis ad Parochiam Ebora- 
cenfis Ecclefiz jure competit, Cantuarienfis Metropolitanus Eboracenfi Ar- 
chiepifcopo ejufque fuccefforibus in perpetuum obtinere conceffit : ita ut fi 
Cantuarienfis Concilium cogere voluerit, ubicunque ei vifum fuerit, Ebora- 
cenfis Archiepifcopus fui prefentiam, cum ommibus fibi fubjeGis Epifcopis , 
adi nutum ejus exhibeat, ut ejus Canonicis difpofitionibus obediens exiftat. 
Quin ipfe etiam Lanfrancus Cantuarienfis hec a Synodo ifta fub ipfo habird, 
gefta enarrat, in Epiftola quam e@ de re ad Alexandrum II. P. R. {cripfie. 
Et ab. eo demum tempore fopita eft ifta controverfia , Archtepifcopo Ebora- 
cenfi, Primate Anglia, Cantuartenfi autem Priwsate torius Angle nuncupato. 
Sed ex e4 alia poftea inter eos exorta eft contentio. LEboracenfis enim Ars 
chiepifcopus, ut Primas Anglig, fibi hberum effe contendit, crucem ante fe 
per totam Angliam deferre: que qaidem queftio, Anno circiter CIDOCLXXX, 
exorta, eos diu exercuit ; tandem autem fub certis:conditionibus ei etiam. 
extra fuam Provinciam elata cruce procedere permiffum eft. Hc autem de 
crucis antelatione concertatio , non tanti fait, ut ei diutius immoremur, 
prefertim cum ipfum Archiepifcopi Cantuarienfis primatum minime attin- 

at. 

XXL. Hee fufits idcirco profecuti fumus, quod hic Canon Apoftolicus 
de primatu inter Epifcopos agens, unus fit ex is quorum caufa tota collectio. 
oppugnatur. Ex tis autem que differumus, abunde fatis, ut opinor , 
conftat, nihil in co decerni aut continert, quod Ecclefie Primitive ac Apo- 
ftolice inftitutis ac praxi non eleganter confonat. Quandoquidem, ut often. 
dimus, ipfi Apoftoli in Ecclefia propaganda, fingularem ad Provincias ut 
In Imperio difpofitas refpectum , fummamque in fingulis Provinciis Metro= 
poleon rationem habuerunt : ‘eorumque exemplo dacti, ipforum in Ecclefie 
adminiftratione fucceffores, quibus ‘nihil antiquius fait quam deceflorum 
fuorum veftivns infiftere, Metropolicuynfque Provincia, & Epifcopo eidem 
prepotito primatum quendam perpetuo detulerunt, ilumque primum inter 
omnes Provincie fue Epifcopos, reliquorumque caput ac Praefidem exiftima- 
punt, Et ne quis fufpicetur Ecclefiam Anglicanam h4c:in rea Primitiva di. 
ferepare, quod eadem hodie non fit Ecclefiz atque regni Metropolis, fed 

o hujus 
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hujus quidem Londinum, illius autem Cantuaria ; rem iftam ab ip origine 
deducere, & primatum Ecclefie Cantuarienfi non tantum ex ufu & confue- 
tudine, verumetiam ex jure Canonico, & Ecclefiz Apoftolice primitiveque 
difcipling deberi, oftendere & operz pretium duximus & neceffarium.. Eo 
{cilicet argumento, quod cum gens Anglorum fidem Chriftianam prima am- 
pleGebatur,; non Londinum, fed Cantuaria prima ejufdem Metropolis erat. 
Cujus propterea Epifcopus Metropoliticam & Archiepifcopalem dignitatem 
jure merito fibi vendicavit, eamque mille & quod fupereft annos inviolatam 
retinuit. Adeo ut Ecclefia Anglicana, ut hodie conftituta, in hac eque ac 
in alits quibufcunque rebus, Ecclefie Primitive moribus ac difcipling fummé 
confona videatur & conformis. Faxit Deus, ut ufque ad fecundum Domini 
noftri adventum ita permaneat. 


Monti attuce Mais WD. mds coeWet be 
Synopfis. 


I. Canon Apoft. L. de trina Merfione, dixit in mortem Domini primam bas 
in Baptifmo. Quam antiquus fuerit} ptixaffe. Al longe ante Eunomium 
iffe ritus. AS. Patribus inter po-| in nomine falius Chrifti baptixantes 
folicas traditiones recenfetur. | Haretici, amplam fatis huic conden« 

Il. Nihil eff ineptie nedum vitii in hac| do Canoni materiam prabuerunt. 
fantione. Per quam deponuntur illi| V. Eunomii hifforiam ut a Theodo- 
{oli qui una merfione in mortem Do-| eto traditam, antiquitatem hujus 
mini data baptizant. Canonis confirmare potins quam tle- 

TIL. Objectio contra hujus Canonis anti-| _vare oftenditur. 
quitatem, ex €0 petita, quod Euno- VI. Traditiones non fcriptea Patribus ee 
mianl guarto feculo exorti, non trina dicuntur , que in facris Scripturis 

"fed una merfione in mortem Domini} non continentur. Non ea qua nec in 
primi baptizaffe perhibeantur. . feriptis Ecclefiafticis habentur. Cu 

IV. Huic objettioni re[ponderur. Nec, jus rei fpecimen ¢ S. Bafilio da- 
Socrates nec Sozomenus Eunominm'  tur.. 


conditi funt, ut ipfe Dallzus nihil iis vitto vertere , nec inficiart 
poffet, eos S. Apoftolorum tempora & dodtrinam fapere. At in 
quinquagefimum ( quem ille aa: nonum & Dionyfisce colle- 
Gionis penultimum fals6 vocat ) infeftus fertur, eumque non nifi longo 


poft Apoftolos intervallo editum fuifle contendit. De Pleudep. lib, 3..cap. 17- 
: Be 2 p. 625. 


YG ANONES Apoftolici a tricefimo quarto ad quinquagefimum, ita 


‘ 
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p- 626. Sed ipfum audiamus Canonem, fic‘ ftatuentem. E! as Ort ona 
a@ # aeecbvreeG » ph cela Potliouarm pads wuncrws IiTAicy wha cv 
Peimlicpo, cis t Joxverv & nvers Sd aQvov , xabocpet Hur ¥ yp eamev 6 ner@>s 
cis F Sobveerdy us Borlioure , obRob ampOJevaes puced yl VU oure mrtvig, Te ebvy, Banh 
Covres auites eis 1 dvopce Y meTEOS y my g 8, % ays mbpalG. Si quis 
Epifcopus vel Presbyter non tria unius myfterit baptifmata perfecerit , fed unum 
baptifina quod datur in mortem Domini, deponatur, Non enim dixit Dominus, 
in mortem meam baptizate, fed euntes docete omnes gentes baptizantes ipfos in 
nomen Patriss @ Filii, ey Spiritus Santti. In hunc Canonem Dallzus 
propterea invehitur, quod diferte precipiat deponi Epifcopum vel Presbyte- 
rum qui fine trina in aquam merfione quempiam baptizaverit. Fatetur autem 
vetuftifimum fuiffe apud Chriftianos hunc morem, ut ter, qui baptizaban- 
tur, mergerentur. Id tamen vel ab Apoftolis traditum, vel 4 Clemente 
{criptum fuiffe negat. Negamus & nos illud 4 Clemente fcriptum , vel ab 
Apoftolis totidem faltem verbis, quibus hoc Canone concipitur, conftitutum 
effe. Aliquo tamen modo id ab Apoftolis traditum, negare non aufi fumus: 
utpote quod 4 S. Patribus, nec femel affertum legimus. Ut alios enim 
taceam veteres Ecclefiz fcriptores, S, Athanafium, Cyrillum Hierofolymita- 
num, Ambrofium, Hieronymum, qui cum multis altis de trina in baptifmo 
merfione, ut fuis diebus ubique ufitata meminerunt, S. Bafilius hunc ritum 
Apoftolice traditioni diferte acceptum refert. Primo enim affirmat ille 
dogmata & inftituta, que in Ecclefia iftis diebus predicabantur & obferva- 
bantur, quedam haberi é do@rina fcripto traditi, quadam rurfus ex Apo- 
ftolorum traditione in myfterio tradita effe, quorum tamen, inquit, utraque 
parem vim habent ad pietatem, nec his quifpiam contradicit, qui vel tenuiter 
expertus eft quenam fint jura Ecclefiaftica. Cum hec & firnilia dixiffer, 
recenfens deinde ea que Ecclefia non é facris {cripturis fed ex Apoftolorum 
traditione recepit, inter alia huc non pertinentia, ait, 7 5 glo BaliZe& ay 
evSpomv, mbevs are 4 don wth wm Ramlioua, sormmmosechy TH Lalgve ry wis 
ailyirors wwrS, cm moles est yexdiss Fam rer immergi hominem, unde e {cri 
praris haufium? Reliqua autem qua fiunt in baptifmo, velut renanciare Satandy 
& Angelis ejus, ex qua fcriptura habemus? Bafil. de Spinitu S.cap. 27. Sed 
& ipfo S. Bafilio majorem hac in caufa teftem habeus Tertulltanum, qui 
ante centum ab ultimo Apoftolorum elapfos annos in Ecclefia claruit. Cue 
jus hac funt verba, Er quamdin per hanc lineam ferram reciprocabimus, baben= 
tes obfervationem inveteratam , que praveniendo flatum feor? Hanc fi nulla 
[criptura determinavit , certe confuetudo corroboravit , qua fine dubio de tradi- 
tione manavit, Quomodo enim ufurpari quid poteft , iG traditnm prias non eft 2 
Etiam in traditionis obtenta exigenda eff, inquisy awtoritas feripta, Ergo qua= 
ramus annon traditio non feripta debeat recipi. Plane negabinaus recipiendam, fe 
nulla exempla prajudiwent aliarum obfervationnm quas fine ullins {cripture inflrue 
mento, folius traditionis titulo, exinde confuctudinis patrocinio vendicamus. Dem 
nique ut a bapti{mate ingrediar , aquam adituri, ibidem, fed o& aliquanto prims 
in Ecclefia fub Antiftitis manu contefamur nos renunciare Diabolo & pompas & 


Angelis 
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Angelis ejus: dehinc ter mergitamur, amplius aliquid refpondentes quam Domi- 
was in Evangelio determinavit. Tertull. de corona milit. cap. 3. Quibus 
verbis aperte fignificatur, nonnullos iftis etiam diebus obfervatos fuifle ritus, 
qui nufquam in facris Scripturis precepti leguntur, fed tantum traditione re- 
cepti, & confuetudine corroborati ; huncque de trina in bapti{mo merfione 
unum inter eos effe. Cim vero exiguum adeo temporis {patium inter fanGos 
Apoftolos & Tertullianum efluxerit , vix dubitari poteft, quin ritus Eccle- 
fiaftici tunc temporis paffim in Ecclefia ufitati ab Apoftolica traditione mana- 
rint. 

_Hf, Verum Dalleus ritum hunc iseptie damnat, ut myfferia nefcio qua in 
ternario numero quarentem: quod a verorum, inquit, <Apoftolorum gravitate 
ac fimplicitate longiffime abef?. Quid vero? Ipfe hic ritus myfteria quevis in 
ternario numero querit? Cuinam unquam ante Dallzum hujus in mentem 
venit ? Sed Ecclefiam fortaffe intelligit, apud quam antiquitus vulgo obti- 
nuit ; quam propterea {ui immemor ineptie damnat, fuumque ingenium tott 
primitive Ecclefie anteponit. Quid autem mali, quid ineptie in hoc ritu 
haret? Servator nofter mandavit, baptifmum adminiftrandum effe in nomine 
Patris, & Filii, & Spiritus Sandi: qui tres funt diftincte perfonz , ac proin- 
de Ecclefia-Apoftolica ac primitiva, quum quempiam baptizabat, eum ter in 
aquam immergebat, femel {cilicet in unamquamque perfonam , juxta prece- 
ptum Domini, nominatam. Quod quidem nemo preter Dalleum ei vitio 
vertat : prefertim cum a primitiva Ecclefia nihil myfterii in eo. qu@reretur , 
nedum in ternario numero tunc temporis adhibito. Quod fi qui poftea my- 
{teria nefcio que in ifto numero quefiverunt, ipfi hoc viderint: Ut eorum 
autem culpa ac ineptia vel ipfi ritui vel Ecclefiz « indem obfervanti objice. 
retur, injuftum nimis eft & periniquum, Sed ex multis, inquit Dalleus, 
non facrarum modo literarum, fed & ipfius Ecclefiaftice antiquitatis monunsentis 
clarum tf, ad baptifmum fatis effe unam vel mexfonem vel etiane afperfionem. 
Efto. Quid hinc fequitur? Ergo, inquit, iiquas eff, Apoftolifque adeo in= 
diguus hic Canon, gui baptifmum una vel altera merfione celebrantes damnat , 
omninogue trinam merfionem requirit. Werumenimyero hunc ritum ut ter 
-Mergerentur quicunque baptizabantur, apud univerfam Ecclefiam primitivam 
obtinuiffe , ipfe Dallaus, rei veritate victus negare nequit, fed {zpe confef. 
fus eft. Annon igitur in Ecclefie poteftate fitum erat, illud fub peend fanci- 
re, quod ubique obfervatum erat, & ab Apoftolica traditione receptum 2 
An iniquem erat eos damnare & peenis fubjicere » qui univerfam Ecclefie 
praxim fchifmaticé violabant ¢ Hoccine Apoftolis indignum , vetare ne {chi- 
fma in Ecclefia fiat, eofque punire qui faciunt ? Quid vero fi Canon non 
damnet eos qui fimpliciter trina merfione in baptifmo celebrando non utun- 
tur, fed eos folos qui baptizatum ter propterea nonimmergunt, quod baptif- 
mum non ip nomine SS. Trinitatis , fed tantum in mortem Chnifti celebra- 
rent 2 Profe&to qui verba attente & fine prajudicio legit > hunc genuinum 
effe eorum fenfum facile videbit. Canon enim non dicit, Si guis Epifcopus, 


vel Preshyter non tria nnins wyfterii Petree, perfecerit 5 deponatur. ae hoe. 
1€ 3 1Cit 5 
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dicit, Si quis Epiftopus vel Presbyter non tria anins myfterii baptifmata perfecerit, 
fed unum baptifia in mortem: Domini datum ; deponatur. Que ultima verbay 
fed unum baptifma in mortem Domini datum, conjun@im haud dubie cum 
prioribus intelligenda funt. Adeo ut ifti foli hoc Canone damnentur, non 
qui una metfione abfoluté, fed qui una merfione in mortem Chrifti data 
utuntur. Quod etiam é ratione fan@tioni addita manifeftius evadit, ut fic ha 
bente, Nox enim dixit Dominus in mortem meam baptizate, fed euntes docete 
omnes Lentes , baptizantes eos in nomine Patris,  Filtiy G& Spiritus Santtie 
Quz quidem ratio clariffimé oftendit, Canonem in eos folos fancitum effe , 
qui non in nomine $S. Trinitatis juxta Domini infticutionem , fed tantum 
in mortem Chrifti baptifmum adminiftrant. A quibus, ut preceptum Do- 
mini violantibus , depofitionis pena jure exigitur. Quin hoc etiam ex ipfa 
Dallzana horum verborum interpretatione eliciatur. Dicit enim, Sed hae 
gue dixi verba (nimirum [ed unam merfionem in mortem Domini datam ) ideo 
addit Canon, quod iulli {cilicet preter iftos in Domini mortem baptixantes, apnd 
Chriftianos tum reperiventur , qui baptifmum aliter quam tribus merfionibus peraa 
gerent. Pag.628. Hinc enim neceflario confequitur, eos folos hoc Canone 
damnari, qui in mortem Chrifti baptizabant : fiquidem omnes: alii Dallzo 
judice baptifmum non nifi ‘trina merfrone peragebant. Canon autem eos 5 
qui non modo SS. Trinitatem negabant, verum & ipfum baptifmi facramen- 
tum , ut 4 Domino inftitutum corrumpere & violare aufi {unt, deponi ju- 
bens, nec iniquus, nec ipfis adeo Apoftolis indignus habeatur. Nihil faltem 
vetat, quo minus ab Ecclefia Apoftolica‘conftitui & divulgati potuit. 

III. Hine alio fe convertit vir doctiffimus, huncque Canonem non modo 
non ab ipfis Apoftolis, fed nec ante Annum Domini CCCXXXVIL. editum 
fuiffe probare enititur, eo {cilicet quod non alii in veteri Chriftianifmi hiftoria 
Occurrunt quam Eunomiani quidam, quitefte Socrate, asx as tle resadwy 
aM aot Y Xess PanliCxar Guvacev, Non in Trinitatem, fed in mortem Chriffi 
baptizant. Socrat. Hitt. Ecclef. lib. 5. c. 24. Quique ut Synodus Conftans . 
tinopolitana prima docet (Canone nimirum feptimo, qui tamen ifti Synodo 
falfo ad{cribitur ) cis ulav xorxdvar eCamliCovr » wna merfione baptizabanturs 
Quod utrumque, inquit, ex Theodoreto difcimus, qui hoc Eunomii de 
baptifmo placitum refert, uy aeiivey teks xotadvav Beno ulwov pnd 
mio tlw aS texddGY Itinayaw, am ans Banh leav cis + Sivery ¥ Kersk, 
Non oportere ter illum immergere qui baptizatur, nec Trinitatem invocare, fed 
femel baptixare in mortem Chrifti. Theodoret. heret. Fab. lib. 4. cap. 3 
Ad iftos, inquit Dalleus, totum hune Dionyfiace five Grecanice colle. 
Etionis Canonem X LIX. refpicere ac pertinere, qui non intelligit,’ nz ille hi- 
hil iotelligicr. Itaque cum ti, quos reGa ferit, Eunomiani Conftantii princi+ 
patu, hoc eft, poft An. Dom. CCCXXXVII. exorti fint, fieri profeGo 
non poteft, ut non modo Apoftolis fed etiam Clemente duobus totis & 
amplius feculis recentior non fuerit, qui hunc Canonem condidit. - Ha@tes 
nus Dalleus cujus argumentum firmius adhuc é Sozomeni teftimonio adftru- 
Gum videdtur, dicentis, dad ds aves mpdawv tBa0v 7% "Euvousoy. TAMKotY 


ony omoX 
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Sony on dE ew pad noradicd acgiivece Jinrenciv al Gow Bamlaw, % aber west tas 
alw vom tay AmcuAay doen VUD CY Te dura trou ly meg Soa Aunt porro 
quidam Eunomium hunc primum affercre aufum effe , quod facrum baptilma una 
mer fione peragendum fits & traditionem, que ab Apoftolis ad hunc afque diem 
wbique fervatur, corrupif[e, Sozom. lib. 6. cap. 26. Hoc autem teftimonium 
cautus prudenfque omifit vir eruditus, ut illud quod hoc Canone fancitur, 
ab ipfis Apoftolis traditum, & ab tis ufque ad Sozomeni ztatem, & quidem 
ubique five ab omnibus Ecclefiis fervatum afferens, quod A Dallzana de eo 
opinione ufque adeo abhorret, ut fine fummo caufe periculo ab co divul- 
gari non pof_it. 

~ [V. Hoc autem etiamfi, primo faltem intuitu, aliqualem argumenti {pe- 
ciem pre fe ferat, 6 quod verifimile fit hereticum aliquem. in mortem 
Chrifti baptizantem , huic condendo Canonioccafionem prebuifle, fi paulo ta- 
men attentius infpiciatur, nihil in fe continet , quod tante eum novitatis ar- 
guit. Enimvero Socrates & Sozomenus Ecclefiafticas fuas, ut cuique notum 
eft, hiftorias ab eo demum tempore incipiunt, in quo hiftoria Eufebii Cefa- 
tienfis defiit: ac proinde nihil ex iis certi de Ecclefie primitive difciplina 
hauriri poteft. Quod itaque Sozomenus de.Eunomio fcribit, eum feilicet 
ptimum juxta nonnullos afferuiffe, quod facrum baptifma una tantum mer- 
fione peragendum fit, de-iftis folis temporibus intelligendum eft, quorum 
hiftoriam ille contexuit : quibus etiam ipfis Eunomium hoc primum predi- 
caffe, ipfe Sozomenus non affirmat, fed dicit tantummodo gaa dé aves, 
nonnulli boc dicant. Quibus verbis hance aliorum quidem nonnullorum, fed 
non fuam effe opinionem indicat. Quin iti etiam qui illud affirmabant, de 
fuis tantum temporibus loquebantur, quibus Eunomius primus hoc ‘afferere 
aufus eft. Socrates autem & Theodoretus, licet hanc Eunomii fententiam 
fuiffe confentiant, neutiquam tamen illum primum ita fenfiffe dicunt: fed ob- 
fervant tantummodo eum una merfione in mortem Domini data baptifmum 
celebraffe. Quod alii proculdubio heretici nonnullis retro feculis afferuerant 
& faGitarant : quod nec Socrates, nec Theodoretus, nec ipfe Sozomenus. 
negavit ufpiam, vel negare potuit. Multis enim ante Eunomium annis Mo- 
farchiani, Praxeani, aliique blafphemi heretici Sacrofan¢am Trinitatem 
negaverant, ac proinde trinam 2m bapti{mo merfionem admittere non potue- 
tunt, quippe que tres diftinGas in divina natura perfonas fupponit, in quas 
fingulas boptifmus adminiftratur. Unde Tertullianus Patris ac Fill, adeoque 
perfonarum SS. Trinitatis diftinGionem hoc argumento demonftrat , quod 
Baptifmus juxta Dominicam inftitutionem in fingulas perfonas celebrandus fir.. 
Erenim adverfus Praxean ejufque gregales de hac re difpurans, hac habet, Ee 
poft refarrettionems foondens Chnsttus , msiffurum fe di[cipal:s promiffionem Patrisy 
ee noviffine mandans, ut tinguerent in Patrem, G Filtum, & Spiritum Sano 
tum , “non in anum. Nam nec femel fed ter , ad fingula nowiina in fingutas 
perfonds tinguimur, Fertull. adv. Prax.cap. 26. Ubi etiam verba ifta, @ wom 
in unum, Praxean, aliofque iftius feculi hereticos, in unum, in Chriftum 


feilicet , ejufque mortem baptizare folitos fuiffe innuynt, . Quod etiam ¢ D. 
g shi Cypriano 
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‘Cypriano indubium redditur. Hunc acriter contendifle eos qui ab hereticis 
ad Ecclefiam Catholicam converfi funt, baptizandos effe, & baptifmum ab 
hereticis collatum 4 nemine tanquam verum admittendum, nemo nefcit. 
Si rationem autem quzramus qua in hanc opinionem indudtus eft, huc fere 
redit, quod iftorum temporum heretici non in nomine Patris , & Filii; 8 
Spiritus Sanéti, juxta quod 4 Domino prefcriptum eft, fed tantum in nomi- 
ne Chrifti pro nobis mortui baptizare folerent. Cwm ergo, inquit , ex ipfus 
Chrifti predicatione ¢ conteftatione Pater ante cognafiendus fit qui mifit , tum. 
deinde Chrifins qui miffus eff , nec poffit effe foes falutis nifi duobus frmul cognitis s 
quomodo non Cognito, imo bla/phemato Deo Patre, qui apud hareticos Chrifti 
nomine baptizati dicuntur, peccatorum remifjam confecuti judicantur ? Et pau- 
cis interjeCtis , Denigque ubi poft refurrettionems 5 a Domino Apoftoli ad gentes 
mittantur, ia nomine Patris, & Filii, G& Spiritus Santti baptixare gentiles ju- 
bentur. Quomodo ergo gnidam dicunt , fovis extra Eeclefiam, imo & contra 
Ecclefiam modo in nomine Fels Chrifti, ubicunque G quomodocunque gentilem 
baptizatum remiffionem peccatorum confequs poffe , quando ipfe Chriftus gentes 
baptizari jubeat in plena @ adunataTrinitate. Cyprian. Epiit. LXXIII. ad 
Jubajan. Eadem fere repetit in Epiftola ad Pompeium, & paflim alibi. E 
quibus conficitur iftius feculi hereticos in Deum Patrem blafphemafle, ac 
propterea baptifmum non in adunata Trinitate, fed tantum in nomine 
Chrifti, qui pro nobis mortuus eft, adminiftrafle. Contra quos proinde talis, 
qualem fub manibus habemus , Canon ab Ecclefia ederetur neceffe fuit : 
ut magnum {cilicet hoc Sacramentum, quo in Ecclefiam Chriftianam admit. 
timur, juxta Chrifti ipfius inftitutionem in nomine Patris, & Filii, & Spi- 
ritus Sanéti, & non tantum in nomine vel in mortem Chrifti peragatur. 
Huic faltem conftituendo Canoni veteres illi, qui Ecclefiam fecundo tertio- 
que feculoinfeftarunt, heretici, amplam fatis materiem prebuerunt, zque ac 
Eunomius qui quarto nondum adulto exortus eft. 

V. Argumentum igitur ex Eunomio peticum, antiquitati hujufce Canonis 
nihil detrahit. Quin potius.heretici iftius hiftoria, ut 4 Theodoreto tradita, 
luculentum eidem adftruende argumentum fuppeditat. ' Ile enim de Euno- 
mio loquens hec habet , ’Avws xj ¥ aziz BanlicuatG dvirpedle T ovinaber 
amy, ¥ nvels yg} “Amocdrwv amegdofevrm Jermov, xo cunupus avrevonoSemnor y 
uy aeivey Agyov tes nalgdvev t PonliCopluov, pyde mudioy tlw S& Texrad@ 
OrixAnow, oa amek Pamnlew cis + Jaivacv ¥ XessS, Idem fantli etiam 
baptifmatis legem antiquitus a Domino ac Apoftolis traditam evertit, & comtra- 
riam aperte fanxit y dicens non oportere ter illum immergere qui baptizatur, nee 
Trinitatem invocare, fed femel baptizare in Chrifti mortem. Theodoret. 
heret. Fab. lib. 4. cap. 3. Hic enim legem 4 Domino ac Apoftolis ejus latam 
afferit , ut SS. Trinitas in baptifmo adminiftrando invocetur five nominetur, 
utque is qui baptizatur, ter in aquam immergatur, cui propterea, Eunomius. 
GV TKPVS) Ut ait, civrevoucdeance contrariam plane legem fanxit, Cum hos ritus 
minime neceflarios, nec omnino obfervandos effe, fed baptifmum in mortem 
Chrifti conferendum edixerit, Et quidem deSS, Trinitate invocandé res fatis 

conftat, 
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conftat ; ctim ipfe Dominus in mandatis dederit , ut baptifmus in nomine 
Patris, & Filti,, & Spiritus San&t peragatur. Ubi vero eft lex ifta ab Apo. 
ftolis data, cui Eunomius contradixit, imo contrariam legem tulit? Ubi ill 
tradiderunt, ut baptifmus trina merfione, & non una fola in mortem Chrifti 
data celebretur? Talem fane legem vel 4 Domino, vel ab Apoftolis ejus latam 
Theodoretus hoc in loco diferte affirmat. Conftat autem Dominum illud 
hufquam precepifle : Apoftolos etiam nullam ea de re legem in facris fcriptu- 
sis tuliffe conftat. Reftat igitur, ut lex ifta Apoftolica, cui Theodorerus 
Eunomium -contrarium fanxifle afferit, mihil aliud fuerit, quam prafens 
Canon Apoftolicus , conceptis verbis precipiens, ut baptifmus trina mer- 
fione perficiatur, & non unica in mortem Chrifti collata ,. cui lex ab Euno- 
mio lata plané. contraria fuit. Neque ulla unquam lex five conftitutio Ec- 
clefiaftica de hac re Apoft. nomen fibi infcriptum habuit, preter hunc unum 
Apoftolicum vulgo appellatum Canonem. Quem _propterea Theodoretus in 
animo habuiffe videtur, cum verbis fupra Jaudatis, Eunomium in baptifmi 
celebratione Apoftolorum legem evertifle, eique contrariam fanxiffe dicebat. 
Adeo ut hoc Theodoreti teftimonium , tantum abeft ut antiquitatem horum 
Canonum convyellat, ut inter ea potius recenfeatur argumenta, quibus noftra 
de iis opinio confirmatur. ; 

VI. Hifce dififus, Dalleus alia adhuc machina antiquitatem hujufce Cano- 
nis labefactare conatus eft, &, quod mirum eft, novitaterm illius exinde 
probare, quod ab ipfis Domini Apoftolis antiquis Patribus traditus perhibea- 
tur. Sed @ aliter, inquit, ejufdem novitas deprehenditur. Hanc enim 
trinam quam in bapti{mo decernit merfionem, & Tertulliianus, & Bafilins, 
Hieronymus graviffimi viri authores fint fold muta & dyegdu traditione 
fuilfe. a majovibus receptam y nulla Scripta lege » wullis literarum tabulss expreffam 
aut preceptam. Interje@tis deinde Patrum iftorum teftimoniis 4 nobis ante 
partim recitatis, infert, -dtqui G hujus ritus [cripta erat lex, fi Apoftolicus 
bic « Clemente fcilicet [criptus Canon extabat. Dall. de Pfeudep. pag. 630, 
631. Nos hunc Canonem 4 Clemente {criptum fuiffe haudquaquam conten- 
dimus. Veruntamen non poffumus non mirari, quo demum artificio {ibi 
perfuadere potuit Dallezus, hune Canonem novitatis ex eo convinci poffe , 
quod res in eo decreta ab antiquis adeo fcriptoribus ad Apoftolicam traditio- 
nem referatur. Neminem, nedum Dalleum latere potuit, Patres , ubicun- 
que leges {criptas & cyegous traditiones diftinguunt, nihil aliud fibi per le- 
ges {criptas velle, quam ipfas facras {cripturas divinitus infpiratas, Quicquid 
autem in iis non habetur, & nihilominus femper & ubique obfervatum ab 
Ecclefia fuit, illud traditioni acceptum retulerunt , licet in fexcentis aliis 
libris prefcriptum effet. Exempla paflim occurrunt. Nos unicum edemus 
ad rem noftram imprimis faciens. S$. Bafilius unus € graviflimis illis viris 
4 Dallzo hic laudatis, inter oye¢gss traditiones a fe recenfitas refert , quod 
prima Sabbati ereCti preces effundere folebant. Kal deo) wo maps plu mic di- 
yas tw tH mia oubCars. Eundem ritum per totum tempus 4 Pafcha ad 
Pentecoften obfervatum fuifle afferir. Hecque inter dyegga  cunrrolas 
5 alameda a Ff atile 
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uvoiese recenfet , Balil. de Spir. Sano, cap. 27. Conftat autem Ter- 
tullianum, aliofque S. Bafilio longe antiquiores Patres eundem fcriptis man- 
daffe ritum. Imo quidem lex ab ipfo Concilio Niceno fcripta extabat , 
hec diferte precipiens , “Exedy wis cow ty TH xvesani yon wArivovtes, 2% w 
quis S mEvrnnosis negs, sartp B meivrw tv mioy meposmian cusiws megQu= 
AdTEM » tsiGs Woke rH ize cuvddy ros Uyas soroddivay rH Ged. Ono- 
niam funt quidam qui in die Dominico genu flectunt , ec ipfis dicbus Pentecoftesy 
ut omnia fimiliter in omni parochia ferventur, vifum eft fantte Synedo , wt ftan- 
1es Deo orationes effundant. Syn. Nic. Can. XX. Sed non obftante ipfo Nice- 
no decreto, S.Bafilius hunc ritum non fcripta lege, fed fola muta traditione 
3 majoribus acceptum refert. Eo {cilicet quod in facris {cripturis non conti- 
netur. Idem & de Apoftolico hoc Canone dicatur: Utpote quo non ob- 
ftante, S. Bafilius aliique antiquiores Patres ter baptizatum immergendi ritum 
foli traditioni propterea adfcribunt , quod in facris {cripturis nec preceptum 
illius nec exemplum habeamus. Qui hunc autem Canonem {criptis antea non 
mandatum fuiffe ex eo probare molitur, quod ad mutam five éyegov tra= 
ditionem 4 Patribus referatur, idem eodem argumento probet, Nicenum 
de precibus fundendis Canonem fcriptum non extitiffe, cum S. Bafilius.ritam 
iftum dyegoev effe traditionem afferebat. Quo nihil abfurdius effingi poteft. 
Siquidem Nicznum iftum Canonem multis ante S. Bafilium annis editum 
fuiffe inter omnes conftat. Adhzc quas Patres traditiones nominarunt, eas: 
omnes ab Apoftolis manaffe crediderunt. Quapropter Tertullianus aliique an- 
tiquum hunc ritum, quo baptizati ter immergerentur, per traditionem ab 
Eccleéfia receptum arbitrantes, eo ipfo nomine eundem ab ipfis Apoftolis de. 
rivatum traditumque judicarunt. Quod quidem eum novitatis ufque adeo 
non arguit, ut antiquiffimum potius Ecclefie ritum fuifle demonftrat, di- 
gniffimumque qui in Codicem Canonum Ecclefiz Primitive colligatur. 


CAPUT 
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“Goal on, ootiee CRRA ot Seed tagabtin Sey uy | 
, Synopfis. 


I. Quid contra Canones Apoft. LIT, & Mofaica de fanguine G fuffocatis nor 
LXIL. de Paenitentibus recipiendis ob-| edendis, neceffaria judicata eff ob/ér- 
jeckum fit 2 vatu aliquandiu poft Apoftolos. Ab 

II. Panitentes fecundo tertioque feculo) Ecclefsa Occidentali din obfervata 
ab Ecclefia receptos effe probatur.| fuit, ab Orientali ad hunc nique 
Quod fi Clerici effent, ad laicam tan-| diem. : 
tum communionem admiffi unt. VI. Canon LXV, defenditur. Primix 

III. Quicquid his Canonibus decernitur| tiva Ecclefia die dominico now jeju- 
Apoftolorum dottrine convenit, nabat, neque Sabbato, nif Magno. 

IV. Canon LX. de libris hevreticis.| Herefis Marcionis huic de Sabbate 
Multi huju{mods libri.iftis diebusediti| non jejunando Santtioni materiam 
fant. A Valentino, Marcione, @| edit. 
aliis. Evangelium fecundum Aigy-| VII. Poff Extinttam iftam harefin 
ptios , fecundum Hebrzos, Jude,|! nonnullis in locis Sabbaro jejunatum 
Veritatis. eff, altis non. D. Ambrofii de ha- 

V. Canon Apoft. LXIII. Apoftolorum)  ju{modirebus confilium. 
Doétrine eo decreto confonat. Lex 


I. UICQUID V.. Cl. Johannes Dallezus contra quemvis ¢ quinqua- 
ginta prioribus Apoftolorum Canonibus 4 Dionyfio Exiguo latine 
verfis objecit, quod noftram de iis opinionem quovis modo -labe- 

fa@are videatur, expendimus hucufque & diluimus. Reliquum eft, ut eas 

€tiam difcutiamus exceptiones, quas contra triginta quinque pofteriores exco- 
gitavit. E quibus in fecundum, quem ille primum vocat , quique totius 
colle@ionis eft LII. primum impetum facit. Canon ifte fic habet, Ei ns dmn- 
onomGr # abecEVrepG + Somspiqav Yor auopriag, ¥ arescdéxeley, AR’ Yoro- 

Eirdley, naboape ar Sn Auma t Xessov t cimvam, yaeg yvely cv segue dat 

fv) cpaprwrd meGvoivls, Si quis Epifcopus vel Presbyter eum qui a peccato 

convertitur non recipit, fed reyicit, deponatur, quoniam Chriftum moleftia afficit y 

dicentem, Gandium eft in celo propter unicum peccatorem penitentiam agentem. 

Huic, inquit Dalleus , jungendus quoque eft eyufdem fententie f:xageti- 

mus primus ( fecundus potius ) edicens, ut Clericus negator i penitentiam 

egerit, ut laicus rectpiatur, Hos duos Canones novos efle, & non ante Ter- 
tulliani, & ipfius Cypriani tempora conftitutos ex eo. pronunciat & demon- 
ftrare nititur Dallezus, quod controverfias dirimant iftis demum temporibus 


exortas,, quod ante Cyprianum ,. hoc eft ante An, Dom, CCL. alius fuiffet 
Ff 2 ; Ecclefiz 
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Ecclefie ufus , quam qui his Canonibus exhibetur, & ea demum tempeftate 
lapfos ad pcenitentiam admittendos decretum fit. Hac Dullzanz contra anti- 
quitatem horum Canonum exceptionis fumma eft, quatenus noftram fcilicet 
de iis fententiam pulfat. Dall. de Pfeud. I. 3. c. 12. 

II, De hac autem objeGione, ut Turrianum petente, nihil eft quod nos 
admodum folliciti fimus, qui hos Canones non ab Apoftolis fancitos, non 
4 Clemente {criptos, fed ab Ecclefia Primitiva Tertulliani circiter & Cypriani 
tempora conftitutos editofque fuifle contendimus. Quin illud enim quod 
hifce duobus Canonibus decernitur, iftis diebus in Ecclefia Catholica obti- 
nuerit , nec ipfe Dalleus, nec Albafpinezus ab eo laudatus, nec quivis alius 
unguam negavit. Univerfa enim iftorum temporum commentaria id mani- 
feltum ac indubitatum faciunt. Cautum eft enim Canone LIL. ut is quia 
peccato convertitur in Ecclefiam recipiatur, per publicam fcilicet abfolutio- 
nem, quam {ua ztate ufitatam fuiffe Tertullianus teftis eft, ubi dicit, 4s 
melius eft damnatum latere quam palam abfolvi ? Tertull. de peenitent. cap, 10. 
Origenes etiam. Tertulliano aqualis docet, ut Ecclefia converfos a peccatis 
receperit ,, ubi de Chriftianis loquens, hec habet, &701 4 ws s7mawaclas 2 
reSvyxeres 70 Ora t8¢ ow’ dotayedas, 1 WG are VEVIKNLWSG WS VEXPES TEve . 
bizar’, % ws cm vexpav civeeseivigs y tav abSicropy twdeiEavlan weG@Eorlw ae ova 
Brelove Tov nat Woes ehowyopiwy , Verpoy mre qegaievmey, eis sdeulav Rylw x, 
aregsuotav BS Agyoulins cuxarycias YP Oss naGartpvres tes Obdouvras ste ww 
aregceAnAvgivey 7@ Adyw ixlaxivey. Hi vero ut perditos Deoque mortuos lagent 
eos qui libidine alsove malo vitti fuerunt, ac rurfus refipifcentes haud fecus 
quam rediviuos recipiunt, tandem poft longiorem melioris mentis approbationem y 
quam cum primum ad religionem difcendam admitterentur, ¢a tamen conditione, 
ut gnoniam lap funt, excludantur in pofterum ab omnibus dignitatibus ac 
magiftratibus Ecclefiafticis. Orig. contra Celf. lib. 3. E quibus verbis liquet; 
non modo eos, qui probatd peccatorum fuorum peenitentia dui fuerunt, 
ab Ecclefia receptos efle, juxta quod Canone prefenti LII. decretum eft, 
verum illud etiam quod Canone LXI. definitur, tune temporis obfervatum 
fuiffe, ut is fcilicet, qui fornicationis, adulterii, aut alicujus alius prohibire 
actionis convictus fuerit, ad Clerum non provehatur. Fateor equidem pri- 
mis Chriftianilmi diebus eum fuifle Eeclefie rigorem, eam feveritatem, ut 
meechis, homicidis, & idololatris pax non nifi difficillimé indulgeretur. 
Conftat autem Zephirinum , Pontificem Romanum, Tertulliano cozyvum, 
decretum de meechis admittendis edidiffe, his verbis conceptum, Ego 
meechic y ce fornicationis delilta poenitentia funttis dimitto. Apud Tertull. de 
Pudicitia cap. 3. Et ab ifto faltem tempore etiam Machi & fornicatores 
ad poenitentiam, & e& peraéta ad communionem ab Ecclefia Catholica ad- 
miffi funt. Tametfi Tertullianus, jam Montanifta fa@us, graviffime in 
illud ibidem invehatur. Et paulo poft homicide etiam ac idololatre, qui 
- vel comminationibus fcilicet vel tormentis vidti idolis facrificarant, Ecclefi 
reconetiati fimul ac a peccatis fuis converfi funt, & debitam poenitentiam 
egerunt. Hoc ¢ D, Cypriani Epiftola ad Antonianum, aliifque ejus opufcu- 


lis 
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lis -ufque'adeo ‘conftat, ‘ut ipfi etiam adver(arii illud diffiteri nequeant. Pres 
fertim, cum ida Synodo tam’ Romana fub Cornelio, quam Africana fub 
Cypriano habita decretum’ fuerit': Et quod inprimis obfervandum eft, D; 
Cyprianus eandem in hac caufa rationem é Chrifti verbis petitam reddit, quz 
in hoc Canone exhibetur. Quos wtique, inquit, ad penitentiam Dominus nen 
hortaretur, nif quia poenitentibas indulgentiam pollicetur ; c& ix Evangelio, dico, 
imnguit vobis pe erit gandinm in colo fuper uno. peccalore panitentiam agente y 
nam [uper nonaginta novem jultis, quibus non opus eft peenitentia. Cyprian, 
Epift, LIT. ad Antonian. Et quod ad Canonem LXII. huic a Dallzo con- 
junctum preterea {pectat, quo fcilicet cavetur, ut Clericus negator poeni- 
tentia ductus, recipiarny wt Laicus , Id D. Cypriani tempore & ante. obti- 
nuifle, ex eodem ‘conftat, qui de Trophimo quodam-Clerico, qui in erro- 
rem lapfus, ejufdem) modo pcenitentiam egerat, loquens ait, Tractats erge 
wise Cure collegis ‘plurimis habito  fufceptus eft Trophimus, pro quo fatisfaciebat 
fratrum reditus & reftituta maltorum falus. . Sic tamen admnffus eft Trophimas, 
ut Laicus communicct : non fecundum quod ad te malignorum litere pertulerant, 
quafi locum Sacerdotis ufurper. 1d, ibid. Hine enim conftat hance vulgarem 
fuiffe ‘paflimfque ante receptam Ecclefie difciplinam, ut Clerici a peccatis 
aut herefibus converfi in priftinam dignitatem non reftituerentur 5 fed tan- 
tum’ ad communionem Laicam. Cum malignorum enim litere ad An- 
tonianum pertulerint, Trophimum in locum, unde cecidit, Sacerdotalem , 
a DvCypriano reftitutum efle, ei fe purgat D. Cyprianus, afferitque Tro- 
phimum ita admiffum effe, ut communicet tantum ut Laicus. Verumenim- 
vero haud necefle fuiflet, ut Sanctiflimus Pater hac fufpicione fe exfolveret, 
nifi difciplina ab Ecclefia prius recepta exegiffet, ut Clericus delinquens non 
aliter ac Laicus admittatur, juxta quod in dito Apoftolico Canone pre{crt- 
ptum habemus. 

- {II. His autem pleniori explicatione non opus eft; fiquidem Apoftolicos 
hofce de pcenitentibus recipiendis Canones Ecclefiaftice difcipling tertio. fal- 
tem ineunte feculo ufitate confentaneos efle, inter omnes, ipfos etiam-adver- 
farios, conftat. Hoc enim fententiz noftre hofce Canones iftis diebus con- 
ditos editofque ftatuenti, abunde fufficit. Quod autem ad prefentes infuper 
duos Canones a: Dailzo impugnatos fpectat, nihil certe in His decernitur, 
quod non coum Chrifti ipfius, & Apoftolorum eyus doctrina convent, 
Utpote que homines ad pcenitentiam agendam pafiim invitat, & veré pe- 
nitentibus peccatorum remiffionem pollicetur. Et etiamfi non deeffent in 
Ecclefia primitiva ac Apoftolica, qui in nonnulla peccatorum genera feverio- 
res effent, Catholica tamen Ecclefia etiam recens fundata, vera peenitentia 
du@um nec 4 Deo reyeQum docuit, nec ipfa unquam rejecit, Adamitz 
gutem, Montanifte, & qui poft eos exorti funt Novatiani, pacem Eccle- 
fiafticam peenitentibus denegantes, inter hareticos & Apoftolice dorinz 
corruptores perpetuo, meritoque recenfiti funt. Adeo ut mil in duobus 
hifce Canonibus occurrat, quo minus ab Ecclefia Apoftolica fanciri potue- 


runt, ac debuerunt etiam, ctim Catholica Dodtrina ab. ea vindicata ab 
‘ FE 3 hereticis 


230 DE LIBRIS PSEUDEPIGRAPHIS. 


hereticis tam. cito‘oppugnata fuerit. Unde ettam: Diony fius Corinthiorum 
Epifcopus'An. Dom. CLX. plus minus, idem fere io mandatis dederit quod 
in Apoftolicis hifce Canonibus jubetur. Nam in Epiftola quam ad Ama- 
ftrianorum & czteras Ecclefias: Ponti: conferipfit , referente Eufebio, aor 
GEA plus % dyvelas alais ampouvd , om res e& vias dl ey Somat oes ane 
aAnupcrel as ere pov cupélings warcvys IanspeQovrus y Seki3 meets Adulta. 
de nuptiis de caftitare sis precipit ; & cuntios qui a quovis lap{a five, delitto s, 
ve etiam ab haretica pravitate convertuntur , benigne fufcip: jabet. Euleb,, 
Hitt. Ecclef. lib. 4. cap. 23. = : | . 

IV, Pofthec Dalleus Canonem Apoftolicum LIX, (nobis LX.) ado- 
ritur':  quippe qui vetat'in Ecclefia publicari wm Pddemyegoa tév aoeGar 
Riri , falfo inferiptos' impiorum libros , edita ab hereticis, inquit. vir do« 
Gus, fub: ementitis Apoftolorum:& difcipulorum. nominibus Evangelia y 
A@a, ‘Itineraria,, & ahia eyufdem faring opufcula clariffimé demonftrans , 
quz nondum ipfis Apoftolorum temporibus nata, poflea emerferunt. Dall. 
de Pfeudep. lib. 3. caps 12. Non equidem diffiteor, quin, Evangelia\ ab. 
hereticis confi@a , aliique Apoftolorum nomina .falfo pre fe ferentes libri 
hoc Canone intelligantur.° Urrum tales ipfis Apoftolorum temporibus con- 
farcinati effent, nihil eft quod nos laboremus; etiamfi vert nobis plufquam 
fimillimum videatur. Sed noftre fatis eft. opinioni confirmandz , fi tales 
libri ab hereticis ( qui hoc & XLVII. Canone aéo€és vocantur ) ante 
tertium: gre Chriftiane feculum. confcript: fint.. Hoc autem nemo qui an 
tiquitatem Ecclefiafticam vel primis deguftavit labuis, ignorare poteft. Ut 
herefes enim una cum Catholica doétrina feminari ceeperunt , fic & autores 
earum ac propugnatores multa ftacim de iis volumina ediderunt.. Ue mittam 
enim Phanerofeis ab Appelle, Epiftolas & Antithefes 4 Marcione, Sophiam, 
Pfalmos, & Epiftolas 4 Valentino & Commentarios ab ejus difcipulis, 
aliaque quam plurima hereticorum fagmenta in ipfaEcclefiz infantia edita, 
& ab Irenzo, & Tertulliano memorata, Evangelium: fecundum A/gyptios: 
fuis extitiffe diebus teftis»eft Clemens Alexandrinus dicens, @épeloy > ofway 
w TO Kar’ Aiwarass evayyerio. Stromat. lib. 3. pag. 452. & poftea, mpary: 
pe sv ew aio meg de do wvors iiiv rerepow Uaylerioss cb “exo TD pyTys, 
ar’ wre xo’ Aiyvaliscs. Ibid. pag. 465. Idem etiam: citat Evangelium 
fecundum Hebreos ;: 4 xdv 1a nal’ “ECegize y inquit, ta Weyleria', ¢ 
Sounoons Banrtcl yyegnlu x6 PamrWons oivermevdyorly. Id. Strom. 
lib. 2. pag. 380. Adhec Evangelium Fude dium Irenzi zxtate ab he- 
reticis circumferebatur, utpote qui ejufdem mientionem.fecerit, his. ver- 
bis, Et confittionem afferunt hujufmodi,  Fude Evangelium illud vocantes. 
Iren. lib. 1. cap, 35.° Marcion etiam fe diverfum ab. aliis Evangeliam ha- 
bere afferuit, Ibid. lib.3, cap. rr. Valentiniani volumen a fe conf@um. 
Feritatis Evangelium perfricta fronte nuncupare aufi funt. Hi vero, inquit 
freneus, — qui fant a Valentino, iterum exiftentes extra omnem timorem, fuas, 
conferiptiones proferentes , plura babere gloriantur quam fit ipfa Evangelia. 
Siquidem im tanium procejerunt audacia, uti quod.ab hisnon olim confériptuns 


oft 
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ef, veritatis Evangelium titulent, in nihilo conveniens Apoftolorum Evan- 
geliis , ut nec Evangelium quidem iis fit fine-blajphemia, Ibid. ‘Cum hec 
igitur aliaque que hujufcemodi plurima proferri poffunt ,° omni impietate, 
herefique & blafphemia’conferta volumina, fecundo currente feculo in lu- 
cem prodierint , idque fub fpeciofo Evangeliorum nomine, haud mirum 
eft quod ab Ecclefia hoc Canone cautum fit, ne iftiufmodi Yddemiyeq. 
Qa trav aoeCadv BsiCaie in Ecclefiafticis coetibus publice legerentur: miran- 
dum potius effet, fi Ecclefia Primitiva fui cureque fibi concredite adeo ne- 
gligens fuiffer, ut talem non ederet Canonem, quo impios hujufmodi, hz- 
reticos , blafphemos , talfoque infcriptos libros populo recitari prohiberet, 

V. Porro Canon Apoft. LXIII. fic fe habet, El ms éaionomG@, 4 aeeo- 
Cure G , iF dhanovG , 4 daws ¥ naGaoys ¥ teegnnl Hayy xia w aiuan 
duis ws, 4 WestrAwmy, 4 Syyapcaoy , Ho1b céspet S01. *8m Wo youG 
eiveimev ef 4) Awinds ein, ahoesCectw, Si quis’ Epifcopus, vel Presbyter, 
vel Diaconus , vel omnino ex Sacerdotali catalogo , comederit carnes in [an- 
guine anime fue, vel quod a feris captum, -vel morticinum , deponatur. 
Hoc enim lex prohibet. Si autem fit Laicus, fegregerur. Quod hoc:Canone 
fancitur ab ipfis Apoftolis decretum & & Primttiva Ecclefia accuraté ob- 
fervatum fuiffe, ex Tertulliano, Origene , Clemente Alexandrino, & ex 
Epiftola Viennenfium & Lugdunenfium ad Ecclefias Afie ac Phrygie 
_f{cripta apud Eufeb. Hift. Eccl. lib. 5. cap. 1. necnon € Minutio Pelice 
in Annotationibus probatum dedimus. Nec pluribus opus eft.teftimoniis, 
fiquidem ipfe Dallzus negare non potuit, Ecclefiam Apoftolicam a fangui- 
ne, a fuffocatis, & morticinis abftinere 'folitam fuiffe. Ac propterea nihil 
huic Canoni objecit , przter rationem ei'‘hujus interdiQiredditam, te 
é vouG> ivéimey 5 Hoc enim lex probibuit. At vero ,~inquit, Apoftoli 
hujufmodi rebus vefci ‘Chriltianos vetuerunt, ad vitandum Judzorum 
fcandalum , non ob legis ipfius autoritatem , quam hac in parte a:Chrifto 
Domino abrogatam luculentiffime paffim docent. Dall. de Pfeudep. lib. 3. 
cap. 12. pag. 50. Hee autem objectio noftram opinionem nequaquam at- 
tingit, qui {cilicet hune czterofque hujufce collectionis , Canones non ab 
ipfis Domini Apoftolis fed a primitiva tantum Ecclefia aliquot poft Apofto- 
fos annis condiros collectofque afferimus. ‘Sed obfervare nthilominus liceat 
quod lex hoc in loco memorata de Apoftolica de hac re Hierofolymis edit4, 
zque ac de Mofaicd intelligi poffit': quodque fide antiquiflima lege que 
hujufmodi rebus vefci prohibuit , intelligatur, ea diu ante Mofaicam, ‘five 
czremonialem fata fuit. Hoc enim é feptem eft 'Noachidarum , ut vocan- 
tur, preceptis. Sic enim precepit Dominus Noacho & filiis ejus Ww 
oun so ws wEsa wal uptas dw atpar Portis’ Deyeode, ut LXX. inter- 
pretantur, Gen. IX.4. Ad quam quidem legem conditores hujufce Ca- 
nonis fefpexifle videntur, ut tifdem fere verbis utentes. Et preterea, 
étiamfi lex Mofaica ceremonialis 4 Chrifto abrogata fit, hanc tamen que 
fanguinis, fuffocati & morticini efum prohibuit , legem ad tempus falter: 


neceflariam fuiffe obfervatu, ipfi Apoftoli in-decreto fuo de hac re ew di- 
; erte 
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ferte affirmarunt, AG. XV.28. .Quapropter primi poft Apoftolos Chri- 
‘Rtiani,  diG@o.ipforum decreto, fe obftrictos habentes,. hanc etiam legem ad- 
hue valere crediderunt.. Alioquin, enim, vix credibile eft ,.. ut, hoc tanta re- 
ligione ab iis obfervareturs :quanta-obfervatum fuiffe.inter. omnes convenit. 
Cum primitive igitur Ecclefiz prefules hunc Canonem vere Apoftolico con- 
fonum fancirent; hance -ejus rationem reddiderunt ; -quandoquidem hanc 
legem ab ipfis Apoftolisad aliquod faltem tempus ;confirmatam , nondum 
penitis abrogatam fuiffe. cenfuerunt.. Incqua quidem opinione Ecclefia 
Orientalis femper fuit ; & etiamaum manet, .adeo, ut fuffocatis. vefci ts 
religio fit. \ Et in Occidente etiam contraria confuetudo non nifi poft aliquot 
ab Apoftolis fecula invecta eft; ut ¢ Gregori tertii P. R. aliorumque Ca- 
nonibus Pcenitentialibus videre eft. Adeo. ut Occidentalis etiam Ecclefia 
illud: quod hoc Ganone. faacitur., .perdiu obferyarit, Orientalis femper. 

VI. Quem proximuny oppugnat Dalleus, .eft Canon Apoft. fexagefimus 
fextus , fic habens EY mg xanesnos éupebq rlw auesanlw iutegy vnshay, 
4 W® mCCam 5 wAlwt% ivds povey  xadoupetoar 6 4. Aainds adoersCicdw. 
Si quis Clericus deprebendatur die dominico jejanans, vel Sabbato, prater unum 
folum ,  deponatur. Laic#s autem fegregetur.. Multa contra-hunc Canonem 
congeflit vir doGus, quibus iftum-nec ab ipfis Apoftolis fancitum, nec edi- 
tum a Clemente probaret. Sed Palmarium ejus argumentum eft ad homi- 
nem, ad ipfum fcilicet Turrianum, qui Canonem ab Ecclefia, cujus ipfe 
alumnus erat, per multa retro fecula violatum , veré Apoftolicum effe 
contendit... Nos autem: qui-Turrianicam. de Apoftolica  horum-Canonum 
autoritate fententiam.non defendimus., neque, objeCtionibus ad iftam fo- 
lam ‘evertendam: allatis. refpondere conftringimur. . Noftre fatis eft vindi- 
candz pariter atque confirmande. opinioni., {i probemus illud quod hoc 
Canone conftituitur, | Ecclefie primitive moribus ac inftitutis convenire. 
Cautum eft porro: hoc:Apoftolico Canone, ne quis diem Dominicum jeju- 
net vel etiam Sabbatum , -unico excepto, ,magno {cilicet five Antepafchali, 
quod Pafchalem: nimirum -feftivitatem die dominico celebratam_ immediate 
precedit, Primo itaque fancitur, me. dies dominica jejuniis peragatur. 
Hoc Tertullianus non modo {ua ztate obtinuifle fidem facit , verum etiam 
ad Apoftolicam traditionem refert. _Iftos enim Ecclefiz ritus enumerans qui, 
in facris {cripturis nufquam precepti , ,ubique nihilominus obfervati fuerunct, 
ut ab ipfis Apoftolis per traditionem recepti, hunc inter alios recenfet, 
dicens, die dominico jejunium nefas ducimus , vel de geniculis adorare.-Ter= 
tull. de Coron. milit. cap.3. Et mox poft alios hujufmodi recenfitos Eccle- 
fiz ritus, addit, Harum @& aliarum ejufmodi difciplinarum fi legem expoftules 
Seripturarum, nullam invenies.. Traditia tibi pratendetur auttrix, confuetudo 
confirmatrix, & fides obfervatrix. Rationem traditioni, confuetudini, fidci pa- 
srocinaturam aut ipfe per[picies y aut ab aliquo qui perfpexerit, difces. Ibid, 
cap. 4. Cum hic igitur ritus etiam Tertulliani diebus adeo antiquus effet, 
ut ab ipfis Apoftolis traditus videretur, & longa confuetudine confirmatus, 
non mirum eft quod ab Kcclefiz tunc temporis prefulibus poena tranfgreflo- 
ribus impofita fanciatur. “Quin 
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Quinetiam altera pars Canonis, qua {fcilicet Sabbati cujufque preter. 
quam magni jejunium prohibetur, iifdem diebus accuraté admodum ob- 
fervata fuit. Hoc ex eodem Tertulliano Montani herefi jam infe@o, ad 
Catholicos fub probrofo Pfychicorum nomine hee loquente, conftat, 
Quanquam vos etiam Sabbatum , fi quando continuatis, nunquam nifi in Pau 
{cha jejunandum, fecundum rationem alibi redditam. Tertull. adv, Plych. 
cap. 14. Unde liquet,apud Orthodoxos etiam tertio ineunte feculo folenne 
fuiffe , ut nullum preter Antepafchale Sabbatum jejunio confecrarent, juxts 
quod hoc Canone definitur. Eundem etiam apud fe fuofque obtinuifle 
morem, idem paucis interjeGis teftatur dicens, Dwuas in anno hebdoma- 
das xerophagiarum , nec totas, exceptis fcilicet Sabbatis & Dominicis, offerimus 
Deo, abftinentes ab iis qua non rejicimus, fed differimus. Ibid, gap. 15. Ergo 
& ifti qui jejunia a fefe religiofe adeo obfervata tantopere ja@itabant, Sabbata 
tamen & Dominicos dies ab iifdem excipiebant, etiam per fuas xerophagia- 
rum hebdomadas, quum alios omnes, iftis exceptis, dies jejunantes tranfi- 
gere confueti funt. Quod luculente demonftrat, ufu publico iftis diebus 
receptum effe , ut Sabbatis non minus quam Dominicis jejunia ab omnibus 
Chriftianis folverentur. Neque difficile eft deprehendere, unde hoc ori- 
ginem traxerit, & quare inftitutum fuerit. Enimvero proximo poft Apofto- 
los feculo, Marcion erumpebat, alium effe & colendum effle Deum pre- 
ter creatorem 4 Judzis cultum, blafphemé afferens: Ut ex Irenzo, Ter- 
tulliano, aliifque iftorum temporum fcriptoribus conftat. Cum hereti- 
cus igitur ifte improbam hanc opinionem diffeminaflet, ut Judzorum , 
quemadmodum eum vocabat, Deus in nullo ab iis numero haberetur , 
Sabbatum,, quo is a mundi creatione requievit, non requie fed jejunio 
4 difcipulis fuis celebrandum effe inftituit. Hoc Epiphanius vidit, & po- 
fteritati his verbis’ tradidit, To 4) on Eb Curvy vyset ENC? TOO THY ok The 
"Exedy y Ducts ¥ Oc trav “Isdacwv esy y dvamowas ¥ nenuynstG + KOT UOV 
Xow vf eCdouy rtp x diver ow opis y Hues vnsWaoruhu rousany » ive pd vo xwhy- 
yoy TS Oe8 ray Isdaiwy pyar Ces 20 abe Sabbati jejunium ob hanc caufam infli- 
init. Cum enim, ait, fudeorum Dei, qui hunc mundum fabricavit , illa 
fit requies , cum die feptima requieverit , eadem nos jejunare inftituimus: ne 
Fudeorum Dei ritibus uti videamur. Epiph. Her. XLII. N. II. Ctm 
Marcionis itaque difcipuli ob hanc rationem juxta magiftri inftitutum, Sab- 
batis jejunare folerent, neceffitas poftulabat, ut contrarium ab Ecclefid 
Catholica fanciretur, ne quis fcilicet Sabbatum quodvis preter antepafcha- 
le, quo Dominus nofter in fepulchro jacuit jejunio dedicaret. Alioquin enim 
prevalente paulatim Marcionis herefi, unum verumque Deum, omnipo- | 
tentem mundi conditorem, quem ipfa religiofe colebat, ab aliis ludibrio & 
contemptui haberi impié pateretur. Qui ifthoc enim infecti veneno Sabba- 
tum tunc temporis jeyunabant , eo fe Deum Opt. Max. omniumque rerum 
creatorem contemnere & contumelid, quantum fieri potuit , onerare pro- 
fitebantur. Hinc itaque caute admodum & prudenter ab Ecclefia Primitiva 


hoc Canone conftitutum eft, ut Clerici quidem Sabbatum, magno excepto, 
= lag ag Ge jeyunantes, 
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jejunantes , deponantur , & excommunicentur Laici, ut peftifera Marcio- 
nis de Deo creatore opinione imbuti, ; a 
VII. Et ipfum quidem Marcionem huic condendo: Canoni . occafionem 
prebuifle , eo magis adducor ut credam, quod etiamfiCerdon, aliiques. 
quos inter Simon Magus, eadem de Deo blafphemé predicaflent, nulla 
tamen hujus de Sabbato non jejunando inftituti veftigia extant, ante Mar- 
cionem , qui Antonino Pio imperante vixit , fuamque propterea herefim 
Anno plus minus CXL, divulgare ceepit. Epiftola enim ad Philippenfes B.. 
Ipnatio adfcripta, qua dicitur, El ns zvesanl f onECanvvysta, wal’ eves 
ouGCats +3 mL GY Oh. 5 3TG sersentovG» st. Hec, inquam, Epiftola nec ab. 
Eufebio, nec Hieronymo , nec a quovis veterum inter genuinas fanctiflimi: 
illius martyris Epiftolas memoratur , diuque poftea confida videtur. Atpoft- 
di&tam Marcionis herefin exortam , Sabbatum a jejunio immune paflim fer- 
vatum fuit. Idque non tantum in toto Oriente, verumetiam in multis 
Occidentis partibus. Sed extinéta tandem aliquando ifta Marcionis he- 
refi, cujus folius caufa contraria obtinuit confuetudo, Sabbata jesuniis 
iterum plurimis in locis dicata fant: Rome faltem, ut obfervavit Socrates; 
qui de fuis diebus loquens, dv ‘Puy, inquit, mv oflCary wystisn, Hilt 
Ecclef, lib. 5. cap.21. Et in nonnullis Hifpanie Ecclefiis, ut conftat & Cone 
cilio Eliberitano, dicente, Errorem placuit corrigt, ut omni Sabbati die jeju- 
niorum [uperpofitionem celebremus, Conc. Elib. Can. XXVI. Mediolani aus 
tem ufque ad S. Ambrofii etatem, Sabbato non jejunatum eft. Et quidem 
cum hoc Ecclefiz decretum ob predi&tam tantummodo hearefin editum fue+ 
rit, ea femel explofa & extina, non neceffe erat, ut diutits obfervare= 
tar. Sed liberum fuit cuique Ecclefiz, illud in re ade adiaphora eligere, 
quod fibi fuifque filiis magis congruere videtur, Et prudentis eft: Chriftiani 
“in hujufmodi inftitutis Ecclefie fue fefe accommodare, & graviffimum illud 
D. Ambrofii confilium obfervare , quod fcilicet ille $. Auguftino ipfum de 
hac re confulenti his verbis dedit, Cvs Romam venio, jejuno Sabbato, cums 
hic (Mediolani): fum , non jejuno. Sic etiam tu, ad quam forte Eccleham 
venerss » ejus morem ferva, fi cuiquam non vis effe [candalo, nec quenquans 
bi. Apud Auguftin. Epift. CXVIII. ad Januarium cap. 2. De qua fen- 
tentid etiam atque etiam cogitans D, Auguftinus , ita femper habuit, tan~ 
quam eam cerlefti oraculo fufcepiffer, ut ipfe ibidem atteftatar. Les 
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Synopfts. 


~ . Canon Apoft. LXIX. de quadragefima,  buiffe plufquam verifimile eft. Vafa 
CF quarta fextaque feriis jejunandis , Ch aurea Gy argentea proximis poft cos 
in proximo libro feorfim vindicatur.|  feculis in uf fuiffe certiffimum. 
II. Canon LXXII. defenditur.. Cera\IV. CanonesLXXX1, G@ LXXXIII, de 
ge Oleum ab Ecclefia Primitiva| iis qui civiles ana cum Ecclefiafticis 
quamobrem ufitata. dignitatibus obtinebant , defenduntur. 
TIT. Canon LXXIII. vindicatur. Apo-| Paulus Samofatenus @& Epi/copus 
ftolos ades Dei cultui confecratas ha~' fuit G Ducenarins. 


I. UEM proximum poft eos, quos hactenus vindicavimus, ex 
Apoftolicis Canonibus oppugnavit Dalleus, nonus eft fupra fexa- 
gefimum de ftatis Ecclefiz jejuniis agens, Quandoquidem vero 

is fingularem de jejuniis e& quadragefima librum. edidit , quo jejunia dicto 
Canone commemorata, veteribus incognita fuiffe Chriftianis probare molitus 
eft; ne quid nos inta@um relinquere videamur , quicquid ille in ifto libro 
contra horum jejuniorum antiquitatem f{cripfit, fufius expendere necefla- 
rium duximus, & € genuinis veterum teitimoniis, ab omnibus ejus exceptio- 
nibus vindicatis, evincere, ea, quorum facta eft hoc Canone mentio, jeju- 
nia ab Apoftolica ac primitiva Ecclefia religiofe admodum obfervata fuifle, 
prius {cilicet quam hec Canonum Apoftolicorum fylloge , juxta noftram 
de ea opinionem , intucem prodierit. Hc autem difputatio , cum adeo 
prolixa fit, ut in uno capite commodé comprehendi nequeat, adeoque 
neceflaria, ut totum alterius, potius quam partem hujufce libri conftitue- 
re mereatur, ea in proximum librum, quo feorfim Deo adfiftente difcutie- 
tur, rejeGta, hic interim exceptiones doGiffimi viri contra reliquos, qui fue 
perfunt , Canones expendemus. 

II. Duobus autem proximis five LXX. & LXXI. Canonibus Apofto- 
lorum, ut in Apoftolicam & doc&trinam & etatem convenientibus preter- 
miffis, Dalleus Canonem LXXII. adoritur. Is fic habet , EY no wanesncs 
Hy Acinds oo BD aging Cumaryaotas a@eryloy xypov qf EAanov y ahoesCecdw, Si 
guis Clericus vel Laicus a fantta Ecclefia ceram vel oleam anfert , Segregetur, 
Hic autem Canon, inquit vir doctus, ab Apoftolicis quoque temporibus 
Quid ita quzfo? Enimvero quoniam , inquit, ex omni novo 


abhorret. vero 
feederis inftrumento non apparet aliud in Ecclefia cleym beato illo feculo 
| Gg. floruifle 
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floruiffe vel in pretio fuiffe, preter illud Spiritus Sani myfticum, quo 
Deus Chriftum, & ex eo homines cceleftis gratia confortes perfundit, at- 
que inungit , vel alias ceras, quam que igne facro ac fpirituali incenfz tene- 
bras hujus feculi fan@torum exemplarium radiis perfundit. De Pfeudep. lib. 3. 
cap.13. Hac Dalleus, -aliud procul omni dubio agens. Annon ipfis enim 
Apoftolis lucernis opus erat, cum preces funderent , conctonefque per totas 
fepe noées haberent 2? Annon etiam cera & oleum ifti ufui infervirent 2 
Nos autem non de ipfis Apoftolorum temporibus, fed de iis que proxi- 
mé fecuta funt, difputamus: contendimufque Ceram & Oleum hoc Ca- 
none memorata primitivis Chriftianis magno in ufu pretioque fuifle, in An- 
telucanis {cilicet, ac Vefpertinis (quorum meminit Canon Laodicenus XVII.) 
obeundis officiis, Cereorum enim ab iis tunc temporis ufitatorum , ut & 
lampadum, quibus ellychnia oleo foventur, frequens apud Ecclefiafticos pri- 
morum feculorum f{criptores occurrit mentio, ID, Hieronymus adverfus Vi- 
gilantium difputans, Cereos antem, inquit, mon clara luce accendimus , ficut 
frufira calamniaris , fed ut nottis tenebras hoc folatio temperemus , G& vigilemus 
ad lumen ne cacitecum dormiamus in tenebris. Et paulo poft, Nam @& 
abjque martyrum reliquiis , per totas orientis Ecclefias quando legendum eft 
Evangelium, accenduntur luminaria, jam folerutilante, non utique ad fugandas 
tenebras , fed ad fignum letitie demonftrandum. Hieron. adv. Vigilant. Socra- 
tes mis Wy ratis Avyvadious Uyaes memorat , dicitque preterea, ats icnt egy 
pete BS avyvarbiag of mpecbvrepor % Oaioxoms ms yegydas ipunvsave 
Hitt. Ecclef. lib. 5+ Cap.22. Epiphanius, “EwStvoi Utevos Ww wth TH one 
Cunryore dinvends Yvovlay» % qesoruyal Ewdval , Avyyixol Te dua Paro) %y 
aestOuycj. Matutine imfuper laudes in fantia Ecclefia, Adatutineque preces 
affidue celebrantur ; Lucernales stem Pfalmi ey Orationes. Epiph. expof. 
fid. num. 23. Ante eos S, Athanafius prodigiofa ifla 4 Georgio & gregalibus 
ejus Alexandriz perpetrata facinora in Ecclefiis ibidem devaftandis deferibens 
inter alia ait, quod a Yorneiwlvov tracuov apmwgov, Oleum reconditum pre- 
darentur, %, 7185 unesaves DB CuKAyatas wis cdwarois avawlov, cy Cereos 
Ecclefie idolis adolerent. Athan. Epift. ad Orthod. t. 1. pag. 946. Perpe- 
tratum eft igitur tunc temporis illud quod hoc Canone prohibetur. Ceram 
enim & oleum ab Ecclefia auferebant. Adhze Synodus Eliberitana quarti 
initio feculi congregata , Cereos, inquit, per diem placuit in coemeterio non 
accendi. Can. XXXIV. Cereos itaque vel interdiu in Ecclefia habere , vel 
no&u accendinon difplicuit. Tertio infuper ineunte feculo illuftrifimum 
hujus rei documentum ab Eufebio memoriz traditum habemus. In mira- 
culo nimirum ifto quod a Narciflo Ecclefie Hierofolymitane Epifcopo fa- 
Gum refert, In magna enim, ut ait, Pafche vigilia, oleum forte mini- 
{tris deerat , qua de caufa cum univerfus populus graviffimo meerore per- 
culfus effet, Narciffus mandaffe fertur iis quibus curz erat lucernas accendere, 
ut aquam ex quodam propinquo hauftam puteo ad fe deferrent. Quod ubi 
‘dito citius impletum eft, juffiffe dicitur , fincera in Chriftum fide , ut eam 
lucernis infunderent. Quo itidem peracto, aquam aiunt contra morem na- 


ture 
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ture fue mirabili quadam ac divina virtute in olei pinguedinem effe con 
verfam. Eufeb, Hift. Eccl. lib.6, cap.9. Qui hec legit mirari nequit, quod 
iftius etatis Epifcopi lege fanxerint , ne quis oleum aut ceram ex Ecclefia 
auferat , cum adeo neceffaria iis fuerint , ut digna effent que miraculo fupple- 
renture Et quidem qui aztelucanos, ut Tertullianus vocat, Ecclefiz Apo- 
ftolice coetusmemoria tenet, ciim Chriftiani ante diem: convenire folerent, 
tefte Plinio, lib. 10, Epift. 97. is dubitare nequit , quin cera & oleum 
fumme iis neceflaria effent, ac proinde non poterant non omnibus modis ca~ 
vere ne illis deftituerentur : neque ea que in Ecclefiis ad facrum illum ufum 
ab ipfis recondita funt, ab aliis auferrentur. Hoc autem totum eft quod hac 
Apoftolica fanGione cavetur ; quam propterea ipfi Apoftolice Ecclefiz fatis 
convenire certiflimum eft. \ 

Il. Idem dicendum eft & de fequenti five LXXIII. Canone,- quo cau- 
tum eft, ne quis vas aurenm, vel argenteum , vel velum fanttificatum in ufum 
{eum amplins convertat, Contra quem Canonem nihil aliud excepit vir. do- 
Gus , quam conditum illum effe fecutis poft Apoftolos feculis, cum & 
zedes facras, & pretiofam fupellectilem, & reliquam pompam Chriftianorum 
copiz in ufum apud nos invexiflent. Apoftolorum, inquit, vo tanta 
erat noftroram fimplicitas atque parfimonia, & frugalitas » adhec tenuitas, 

~tanteque a perfecutorum odiis ac furore anguftiz , ut illis indulgere non Ji- 
cuerit. Certe ne ades quidem facras inillss initiis habuiffe Chriftianos verifimile eff , 
nedum ut velis, aureifque & argenteis vafis inflruttas habuiffe cos crediderim. 
Dall. de Pfeud. lib. 3. cap.13. Qualia myftica, ut antiquitas ea vocavit,. 
vafa in Euchariftid celebranda ipfi adhibuerunt Apoftoli, & utrum facras 
zdes habuerint, non noftrum eft hoc loco inquirere , qui hos Canones non 
ab ipfis Apoftolis fed proximis poft eos feculis publicatos efle contendimus. 
Quicquid autem Dallxo vifum eft, nemo fané cordatus {abi unquam perfua- 
fum habeat, Sané&tos Domini Apoftolos eque ac Judzos facras non habuiffe 
zdes Dei cultui confecratas, quibus magna fider Chriftiane myfteria celebra- 
rent. Et quantacunque fuerit primorum Chrifttanorum altis in rebus fim- 
plicitas ac parfimonia, quantacunque frugalitas atque tenuitas, quantecun- 
que denique ex perfecutorum odio ac furore anguftie ; in rebus faltem ad 
Dei culeum, ad Chrifti honorem , ad religionis fue myfteria pertinentibus 
prelargi proculdubio fuerunt ac fummeé hberales. Quafcunqueenim, ut 
cuique notum eft, poffeffrones habebant, omnes in pios facrofque converte. 
bant ufus. Unde eos non modo facras edes, verum & eafdem pretiofiffi- 
ma, prout faculrates eorum ferebant , fupelleCili inftruGas atque. ornatas 
habuiffe veri longe fimillimum eft. Mox fane poft Apoftolos Lucianus 
locum quo Chriftiani conveniebant , aeveopopoy oixoy-, _domum aurato 
faffigio infignem vocavit. Lucian, in Philopat. Quod ff iftis etiam die- 
bus, Trajano fcilicet imperante, Chriftiani ab ipfis Apoftolis edo@i,, tales 
habuerint edes facras, myftica etiam vafa ex auro, argentove conflata iis 
in ufu fuiffe extra dubium eft. Qualia {cilicet S, Laurentii etate, hoc eft, 
tertio currente feculo ab Ecclefia ufitata fuiffle, ex Prudentio difcimus, qui 
a uetaieer A Aian Gey in 
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in hymno de geftis illius Mlartyris Perfecutores inducit hec ei dis 
centes , 


Hunc effe veftris Orgiis 

Moremque cy artem, proditam eft, 

Hanc difciplinam foderis, 

Libent ut auro Antiftites. 

Argenteis [cyphis ferunt 

Fumare facrum fanguinem, 

Aurogue nocturnis facris al 
Adftare fixos Cereos. 


Sed in re adeo perfpicua pluribus non opus eft teftimoniis, Neminem enim 
in antiquitate Ecclefiaftica vel mediocriter verfatum latere poteft, perfecu- 
tiones Chriftianis fepe intermiffas fuifle, refque eorum pacatas ac minime 
turbulentas, ufque adeo ut per fummam Dei Opt. Max. mifericordiam quiete 
& tranquillitate per multos fimul annos fruerentur. Cum tanta itaque foe- 
licitate fecundo etiam tertioque feculo gauderent, nulli hand dubie fumptui 
pepercerunt , quo fe gratos in Deum demonftrarent , eumque fumma qua 
poterant folemnitate ac decentia colerent. Cumque ipfi in privatis fuis 
domiciliis aurea & argentea vafa haberent, vilioribus eos in ipfo Dei, cui 
omnia accepta ferebant, cultu uti, nec religio eorum, nec gratitudo, addam 
nec ratio permitteret. Proinde nec mirum eft, quod hoc Canone profpexe- 
‘rint, ne quis facra iftiufmodi vafa in fuos, hoc eft, in profanos, ufus 
convertat. 

IV. Sed xque abhorret , inquit vir do&us, 4 temporibus Apoftolorum, 
quod Canone LXXX. (nobis LXXXI.) ftatuitur, on ¥ yee dooxom , F 
mpecEv repay xacrivey eowrey eto Symoctas diosayozss y Quod non oportet Ep:fco- 
pum aut Presbyterum ad publicas admini(lyationes fe demittere. Et quod mox 
ejufdem ingenii Canone LXX XII. (LXXXIII. potius) fubjicitur, ut de- 
ponatur Epifcopus, Presbyter, aut Diaconus, segreie qrord Ca y R Bsac- 
pu G audorece natexerv » “Pwudinlu’ wylw ny iecgniulw doikyow, Exercia 
tai Vacans, & wtraque obtinere volens » Romanum {cilicet magiftratum, ey Eco 
clefiafticam adminiftrationem. Quafi vero, inquit, Apoftolis verendum fue- 
rit, ne Chriftiani, quos Pagani vix aere & luce communi frui patieban- 
tur, nedum ut eos ad publicas dignitates admitterent, facerdotium una cum 
Romano magiftratu obtinere vellent. Hac Dalleus, pag. 585. Verum- 
enimvero fi nihil in tota hac Canonum Apoftolicorum collectione a tempori- 
bus Apoftolorum magis abhorreret , quam quod his duobus Canonibus con- 
ftituitur, Turriani de ea fententiz faciles acquiefceremus. Nonnullos enim 
é Romanis magiftratibus ad fidem Chriftianam ab ipfis Apoftolis conver- 
fos fuille conftat. De iis igitur, ut & de aliis, qui religionem noftram 
poftea amplexuri erant, nihil vetat quin Apoftoli talem conftitutionem ede- 
rent. Quanto magis neceflarium fuit, ut hujufmodi Canones fecunde 

tertloque 


DE ADIBUS ET VASIS SACRIS. 239 


tertioque feculo ederentur, ctim ipfi fcilicet Imperatores Chriftianis 
fubinde faverent , eofque , licet forte non qua Chriftianos qua fideles ta- 
men tantifque muneribus idoneos viros, ad amplas in imperio dignitates 
promoverent. Exempla in Ecclefiafticis hiftoriis paffim occurrunt , ut non 
opus fit hic congerantur. Unum autem, ut ad rem noftram apprimé faciens, 
preterire nequeo. Anno {cilicet CCLXXII. habita eft Antiochiz magna 
Epifcoporum Synodus,,. qui Panlum Samofatenum, Ecclefiz Antiochene 
prefulem, inter alia eO condemnabant, quod feculares etiam dignitates geffe- 
rat. In Synodica enim ad Dionyfium Romanum, Maximum Alexandrinum 
aliofque Epifcopos confcripta , is, inquiunt, Wyau Qpove x, arepiiplary 
ROO AIKee ob Esedpectsrce Uaodus wG my AsulwaesG paov i dticnomG- FeaAwv nae 
AaB. Fain ac arrogantia fupra modum elatus feculares gerit dignitates, & 
Ducenarins vocari quam Epifcopus mavult. Apud Eufeb. Hilt. Ecclef. lib. 7. 
cap..30, Paulus itaque Samofatenus und cum Sacerdotio Romanum etiam 
magiftratum geffit. Imo-quidem Duacenarins fuit, talis nimirum magiftratus 
cui ducena feftertia:in annuum falarium ab Imperatore conftituta funt. Si 
aliis itaque criminibus minus obnoxius fuiffet ,. hoc faltem nomine Epifco- 
patu deponi promeritus eft,. quod illud, quod antiquis hifce Canonibus con- 


ftituitur , nefarie violarat. 


CAPUT 
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Ce et 


IX. 


Synopfis. 


1. Ultimus Canon Apoft. Quot o qua- 
les contra eum objettiones edidit Dal- 
leus ¢ Que tamen Turvianicam ma- 
gis quam nofiram opinionem perftrin- 
gunt. 

Il. Libros Maccabeorum antiquitus in 
hoc Canone non recenfitos effe Joh. 
Antiocheni collectio, & Ecclefia 
Grace ufas fidem faciunt. 

III. Libri ili inter Canonicos S. Scri- 
pture libros ante Syn, Nicenam zz- 
merati fant: nec duo tantum fed 
tres. 

IV. Conftitutiones Apoftolorum, ut 
hodie in hoc Canone letia. Has eaf- 
dem effe ac Aiduyas five Aidaylu 
tav Amsvawy ab Eulebio ¢& Atha- 
nafio memoratas nonnulli judica- 
runt, 

V. Quare ifta opinio nobis etiam verifi- 
milis videatur. Conftitutionum opus 
dottrina [ape appellatur. 

VI. Conftitutiones Apoft. Epiphanio 
vife funt, laudatea, & perinde habite 
ac fi ab ifis Apoftolis edite fuiffent. 

VII. Hand mirum eft , fi Conftitutiones 
ifte inter facros Scripture libros nw- 
merate effent ante Syn. Nicenam, 

VIII. Verum hoc ultimo Canone Apo- 
Sol. inter Canonicos S. Scripture li- 


C 


bros non recenfentar, fed ab iis aperte 
diftinguuntur. — 

IX. Earum mentio alia ac primi con- 
ditoris manu huic Canoni inferta efte 
Inter Canones G Conftstutiones anti- 
quas difconvenit. 

X. Clementis Epiffole , xt hic memo-~ 
rate. Due ab antiquis Patribus ce- 
lebrate , ab ipfo etiam Dionyfio 
Corinthiorum Epifcopo: cujus verba 
explicantur. Qua fecunda dicitur 
Prima fcripta fuit , idque {ub Clea 
mentis, ut altera [ub Ecclefia Romaq 
ne nomine, : 

XI. Quacunque pro facris habite [unt 
[evipturis » olim una cum Canonicis 
promifiue numerate unt. 

XIL. In ALS. Alexandrine he due Cle= 
mentis Epiftole libris Canonicis [abjun- 
guntur. Syllabus librorum qui in ifto 
Codice hibzntur. Non mirum eff 
quod he Epiftole huic Canoni inferte 
fint. 

XUI. Ex Apocalypfi in hoc Canone pre- 
termilfa nibil contra ejus antiquitatem 
concludi poteft. Liber ifte din in du= 
bium vocatus fuit. Ex altimo hoc 
Canone antiquitas hujus Sylloges ads 
Struitur potins quam elevatur 


UPEREST modo unus, ifque ultimus é Canonibus Apoftolorum 
vulgo nuncupatis, é quo contra totius colleGionis antiquitatem , vel 
potius contra Apoftolicam ejufdem inftitutionem difputat Clariffimus 


Dallezus, 
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Dallzus. Is autem de S. Scripturz libris agit, ficque habet , Sint vobis om- 
nibus Clericis @& Laicis libri venerandi @& fantti. Veteris quidem Teftamenti, 
Mofis quingque, Genefisy Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. Fefis 
filii Nave unus, Fudicum unus. Ruth wnus. Regnorum quatuor. Paralipo- 
wenon, id eft Derelitterum libri dierum duo: Efdre duo, Efther unus: Afac- 
cabaorum tres: Fob unus: Pfalterii unus: Solomonis tres: Proverbia, Ecele- 
fiaftes, Canticum Canticorum : Prophetarum X11, Efaie unus: Feremia unus : 
Fexckielis unus: Danielis unus: Extrinfecus autem a vobis intelligatur debere 
veftros adolefcentes difcere Sapientiam eruditiffimi Sirach: Noftri autem, id eff , 
Novi Teftamenti, Evangelia quatuor, Matthei, Marci, Luce, Foannis, 
Pauli Epiftole quatuordecim: Petri Epiftole dua: Fohannis tres: Faccbi una: 
Fude una: Clementis Epiftola dua: et Conftitutiones vobis Epifcopis per me Clem 
mentem, otlo libris edite qua non [unt omnibus divulgande propter ea qua [unt 
in tis myftica: Et Altus noftri Apoftolorum, Ex hoc uno Canone Dallzus 
odo congeffit argumenta, quibus iftum ab Apoftolis non conftitutum fuiffe 
contra Turrianum demonftraret. Primo quidem quod duo, deinde quod 
tres etiam Maccabezorum libri inter Canonicos facre {cripture libros hic re- 
cenfeantur': Tertio quod Clementine Conftitutiones in eodem cenfu collo- 
centur. Quarto quod dug Clementis Epiftole in eodem divinorum libro- 
rum Catalogo numerentur. Quinto id etiam, inquit, hujus Canonis falfi- 
tatem abunde coarguit , quod fcripturarum noftrarum Catalogum texens , 
neque Efdram in veteri Teftamento collocat (hoc autem falfiffimum efle ex 
ipfo Canone patet, ut quo E/dre dso numerantur ¥ neque Apocalypfin in 
novo. Sexto Romanam Ecclefiam jamdudum hunc Canonem nefciiffe, ex eo 
conftare dicit, quod & libtum Sirachidis, quem Canon diferte dw ais tZwbev 
cenfet, & libros Tobiz, Judith, Ecclefiaftici, quos idem Canon indictos 
pretermittit, ipfa jampridem pro Canonicis habet. Septimo hunc Apoftolis 
cum non fuiffe Canonem ex eo probat, quod neque Eulebius, neque Atha- 
nafius, neqve Hieronymus, neque quifquam alius Veterum divine fcripture — 
Canones exhibens, func memoraffle deprehenditur. OGavo denique que- 
dam eorum que continet hic Canon cum Turriant hypothefibus pugnare 
oftendit, Dall. de Pieudep. lib. 3. cap. 13. Ses 
Quo pacto Turriani, hofce Canones ipfis Apoftolis afferentis, opinio hifce 
difficultatibus a Dallzo objeétis eximatur, illi viderint , quibus id poffibile 
videtur. Nos non Turrianicam , fed noftram hic tuemur fententiam > que 
hos Canones non ab ipfis Apoftolis fed centum circiter poft illos annis editos 
fuifle ftatuit. Proinde non opus eft nos omnes has exceptiones ab erudito 
viro contra huncCanonem allatas, percurramus , quippe que noftram de eo 
fententiam minime attingunt. Ne mirum autem cuipiam videatur ‘ quod 
ftante noftra de hoc Canone fententia, tres Maccabzorum libri, Conttitutio- 
nes Apoftolice & due Clementis Epiftole in facrorum librorum Catalogo 
uodammodo recenfite , fanéti autem Joannis Apocalyfis omifla fuerit, de 
his fingulis pauca diflerere non pigebit , fiquidem provincia a nobis fufcepta 


: ideatur. 
id poftulare videatur. Hh II. Quod 
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IE, Quod primo ad Maccabeorum libros fpectat , in antiqua illa Greca 
Canonum colleGione 4 Joh. Antiocheno elaborata, tit. L. ubi hic Canon ex- 
tat, hi libri penitus pretermittuntur ; nulla prorfus mentione eorum inferta, 
quemadmodum etiam in Annotationibus a nobis. obfervatum eft, & exinde 
colle@um libros iftos in recentioribus horum Canonum editionibus alia quam 
primi editoris manu interfertos videri, .Hanc conclufionem. G@bfervator, 
pag. 27. negat, eo féilicet magis (ut inquit, quo autem minus non dicit ) 
guod in verpone latina ‘fohannis Antiochent numerantur tres libri Aaccabaorum. 
Sed quid nobis cum latina verfione , ubi ipfum Grecum habemus textum ¢ 
Illine major quam huic habeatur fides 2. Nobis abunde fat eft, quod in ipfo 
Joh. Antiocheni textu hee verba non leguntur. Ex eo enim, non é latina 
verfione, Vera Canonis lectio petenda eft. Sed verifimilius of, inquit vir do- 
Gus, in Greco quodam Codice manu exarato ita legiffe editores ch interpretes 5 
alioguin hac de re lectorem erant monituri. Quid colleétionis iftius editores in 
alio Greco Codice legerint, nos-nefcrmus, nefcit & Opfervator, Hoc au- 
tem fcimus omnes, quod in ifto quem ediderunt Codice hec verba non oc- 
currunt, & quod ad latinam verfionem attinet, ea Greco Joh. Antiocheni 
Codici non accommodata eft: neque alia‘plane eft quam Ballamonis verfio é 
Gentiano Herveto facta ut cuivis conferenti patebit. Ut alia enim omit- 
tam, In Balfamonis illa verfione verba ifta , "Ecdeq dvor EoSip. ev perperam 
transferuntur, vel imprimuntur potitis. E/fdre dao; libri Ether unus. Hic 
autem error etiam in Joh. Antiocheni verfionem irrepfit. Quod fieri non 
potuit, nifieadem omnino effet verfto, etiam cum mendis fuis tranfcripta: é 
qua propterea ut ad alium Codicem & autorem etiam, Balfamonem {cilicet, 
proprié pertinente, nihil de hoc Canone ut 4 Joh. Antiocheno leéto concludi 
poteft. Ex eo autem quod in Greco ejus textu nulla fiat Maccabeorum 
mentio, legitimé inferamus ltbros illos huic Canoni antiquitus non infertos 
fuiffe, Hoc vero ipfe etiam Obfervator deprehendiffe videtur, alio enim 
confugit, dicitque, Wis malis dicere ‘fob. Antiochenum libros Adaccabaicos 
in [ua collettione de induftria omifffe, quoniam in Ecclefia Grace {cripturarum 
Canone, illias atate non extabant. Ut liquet ex Canone quem exhibet Leontins 
Fob. Antiocheniy ut quibafdam placct, aqualis vel fuppar, de Sett, AT. 2. 
tom. 11. bbl. patr. pag. 496. ‘At at nemini unquam perfuadebit Obfervator 
Joh. Antiochenum in Ecclefiafticis Canonibus colligendis. quippiam de indu- 
{tria omittere voluiffe; Hoc enim non effet colligere, fed ex condicto depra- 
ware Canones. Quod in tantum virum fine famma injuria objici non po- 
teft. Quod dicit autem: libros Maccabsicos in Grece Ecclefiz {cripturarum 
Canone iftis diebus non extitifle, 4: hoc concedatur, clarifhmé exinde confe. 
quetur, libros illos in hoc Apoftolico Canone ifta etate non recenfitos fuifle. 
Greca enim Ecclefia hifce Canonibus religiofiflime femper adhzfit., Adeo ut 
fi ila bros Maccabaicos in facrorum. numerum. non admiferit, nemini du- 
bium effe poflit, quin iftt in hoc Canone Apoft. ab initio non numerati fue- 
rint. Ac propterea nullum ex iftis libris hic modo recenfitis exfculpi poteft 
argumentum, quo fume horum:Canonum antiquitati quidvis. detrahatur. 
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Tlf. Ad hee fi demus libros Maccabaicos 4 primis editoribus huic Canoni 
infertos effe, nihil exinde proficient adverfarii, Ifti enim libri longe ante 
Concilium Nicenum inter facros numerati funt. Quod quoniam & Dallzo 
pariter atque ab Obfervatore negatur, paucis probatum dabimus. D. Cy- 
prianus in Epiftola ad Cornelium de Fortunato & Feliciffimo, hec haber , 
»» Sed non idcirco, frater chariffime, relinquenda eft Ecclefiaftica difciplina, 
»9 aut Sacerdotalis folvenda cenfura, quoniam conviciis infeftamur, aut erro- 
» tibus quatimur, quando occurrat & moneat fcriptura divina, dicens, /e 
9» vero qui prafumit, cy contumax eff , vir fui jatkans , nihil omnino perficiet, 
»» gi dilatavit tanguam infernus animam faim, Etiterum, & verba viri pec- 
a» Catoris ne timsueritis, quia gloria ejus in flercora erit , c wn vermes, hodie 
»» @xtolletur , ¢ cras non invenietur : quoniam conver [us eft in terram fuam, & 
29 Cogitatio ejus perit. Et tterum, Vidi impinam exaltatum, oe extolli fuper 
»9 Cedros Libani, & tranfivi, & ecce non fuit, @ quafivi exam, G& non eft in- 
x» ventas locas ejus. Cyprian. Epift. 55. Ubi obfervare licet , tres divine, 
-ut ait, f{cripture fententias 4 D. Cypriano citatas, quarum prima eft ex Pro- 
phetie Habacuc cap. II. Altera incipiens, @ verba virit, € Maccabeorum 
lib. r. cap. If. Tertia € Pfalmo XXXVIFE. Primus ergo Maccabeorum inter 
ceteros divine fcripture libros difertilfimée hic laudatur. Idem videre eft in 
ejufdem Cypriani tertio Teftimoniorum libro ad Quirinum. Ubi libri Mac- 
cabaici inter alias /anéFas , ut in prefatione loquitur /ériprmras paflim citantur 
prefertim cap. [V.XV.LIIE. . Quinetiam Origenes poftquam duos & viginti 
libros juxta Hebrzos numeravit (fed libro XII. Prophetarum perperam omif- 
fo) addit, "EZo 4ritwv et me Maxnabained , arep Inpyegnlau Taplr), 
oupSavt tr, Extra hos fant Maccabaict, qui in{cribuntur Sarber, Sarbane ely 
Orig. in Pfal. I. & apud Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6. cap.25. Erfiigitur hi 
libri ex iis non effent, quos ab Hebrais receperat, illis tamen ab Ecclefia 
Chriftiand tune temporis fubjun@i erant, & una lei. Alioquin eos non 
minus quam alios Apocryphos libros rejeciffet haud dubie Origenes. A quo 
tamen non modo reliquis hic fubnectuntur , verumetiam inter alios SS. Scri- 
pturz libros aliquories laudantur, ut ¢ commentariis ejus, que etiamnum 
extant, videre licet. Ac proinde non mirum eft, quod in hoc Canone 
Apoftolico inter alios veteris T eftamentt libros Afaccabaici recenfeantur ; ne- 
que etiam quod tres ibidem numerentur, Nam Te MaxxaCainee y Viz. Bibrlo, 
tres. minimum, libros defignant: de tribus falrem jure explicari poflunt. Sed 
perinde eff, inquit Oblervator , fi tres aut duos numeres, quando Maccabuict 
omnes libri extra Canonicorum claffem gy ordinem 2b Orizene recenfentur, Eo. 
nimirum quod Origenes dicat 2&0 rétav extra hos fant libri Maccabeorum. 
Verumenimvero Origenes ifthoc in loco non de Canonicis SS, Scriptura libris 
generatim fic diGis, agit, fed de eis duntaxat quos Ecclefia ab Hebrais rece. 
erat, Elot dt, inquit, at door d¥o PiGAos ual” “EGegiss aide: quibus re- 
cenfitis, addit 2% 3% tstwv m Mannabaine » hoc eft , _extra duos illos & 
viginti Hebreorum libros recepit Ecclefia etiam Maccabaicos , licet non eo- 


dem fortaffe numero, quo ceteros, ut dignos tamen qui illis in eodem volu- 
ony hz mine 
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mine fubjungantur. Quod etiam plerunque fi non femper fa@um fuiffe, 
ex omnibus liquet que vel extant, vel extitifle nofcuntur verfionis LXX. 
Codicibus MSS, Vaticano, . Alexandrino : in etiam editionibus Veneta & 
‘ Complatenfi, necnon in verfione Syriaca , tres Maccabaici reliquis V. T. 
libris interferuntur. Ctim autem nonnullos faltem é di@is Codicibus uno 
alterove poft Concilium Nicez:um feculo fi non eodem, exaratos fuifle con- 
fiet, nemo dubitare poteft quin confuetudo ante iltud Concilium obtinuerit, 
ut hi cum reliquis veteris Teftamenti libris una compingerentur. Neque enim 
credibile eft, ut quenilibet librum iftis demum diebus inter facros recenfe- 
rent, nifi quem a majoribus fuis inter eos recenfitum acceperant. Sed ego, 
inquit Obfervator, contrarium plane colligo ex eo quod ab Ecclefafticis /cripto- 
ribus Synodo Niceana vetuftioribus Maccabaici inter Canonicos V.T. libros nun- 
quam namerati funt, Quod quam falfum fit, & fupra dictis patet, Cum 
Cyprianus enim hos libros inter Canonicos eodem, ut ita loquar, _halitu, 
eadem ferie, nulla prorfus adhibita diftin€tione citaverit, Catholicam iftius 
wxtatis Ecclefiam eos una cum Canonicis numerare folitam fuiffe palam eft, 
Prefertim cum Origenes etiam 7 MaxxaGwinw libris ab Ecclefia Judaica Chri- 
ftianz traditis {ubjunxerit, Nimirum duo & viginti ( ut 4 veteribus nume- 
rantur ) libri a veris Prophetis divinitus infpiratis confcripti, totum authenti- 
cum Judgorum Canonem conftituerunt. Sed enim inter Judzorum 4 capti- 
vitate Babylonica reditum , & Chriftiadventum , alii ab altis de rebus ifto 
intermedio tempore geftis fcripti funt libri, de quibus Jofephus meminit , 
qui poft recenfitos iftos XXII. libros, addit, “Aa 4 ’Aprudépéx wires & nad? 
ids yeoVd, yeyegmley pl enaeser misews 4 cox omoiws ybiwlou wis aE) wre, 
Dlg w py yi tlw sav qresQurav caixes’y Algdoylw', Caeterum ab imperio 
Artaxerxis ad noftram nfque atatem, fingula quidem literis mandata funt ; fed 
nequaquam tantam fidem merucrant, quantam fuperiores si libri, propterea quod 
minus explorata fait fucceffio Prophetarum. Jofeph. cont. Apion. lib, 1, & apud 
Eufeb. Hift. Eccl. lib. 3, cap. 10, Hi itaque libri, quos inter Maccabaici 
erant, non Hebraica, qua duo & viginti, fed Graca exarati lingua , nec 
ipfis Judzis ejufdem ac illi autoritatis fuerunt, fed nihilominus ab Helleni- 
ftis, five Judais inter Gracos difperfis , eorumque lingua utentibus, publicé 
legi & eodem quo libri veré $eoqvdeu volumine fcribi folebant. .Quo fa- 
&um eft, ut Chriftiani primitivi Graeca biblia hifce libris adaucta in publico 
ufu habentes, libros hofce licet non ejufdem ac reliquos, magne tamen au- 
toritatis , atque utilitatis effe exiftimarint , eofque inter libros Veteris Te- 
ftamenti numerarint, & legi voluerint, ut ait D. Hieronymus, ad edificatio- 
nem plebis, fed non ad antoritatem Ecclefafticorum dogmarum confirmandam, 
Hieron, in pref. ad Proverb. Et de ipfa. Maccabzorum fcriptura S, Auga- 
ftinus ait, recepra off ab Ecclefia non inutiliter, (i fobrie legatur, vel amdiatur, 
maxime propter illos Adaccabaos qui pro Des lege ficut veri Adartyres a perfe~ 
cutoribus tam indigna & horrenda perpeffi fant. Aug. contra fecundam Gau- 
dent. Epift. lib. 2. cap. 23. Etalibi, Quorum fupputatio temporum non in 
Seripturis fantlis, qua Canonica appellantur y fed in aliis invenitur, in quibus fant 
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Maccabaorum libri, guos non Fudai fed Ecclefia pro Canonicis haber , propter 
quorandam martyrurm paffiones vebementesy atque mirabiles. 1d. de Civit. Dei 
ib. 18. cap. 36. Dicit igitur hos libros Canonicas quidem {cripturas non effe, 
quales feilicet funt viginti duo libri a Prophetis {cripti, fed nihilo fecius pre 
_ Canonicis ab Ecclefia haberi, pro iftiufmodi nimirum libris qui inter Cano- 
micas & authenticas V. T. fcripturas utiliter perlegantur. 

Cim queftio autem nobis non inftituatur de libris Canonicis & Apocry- 
phis, fed de Canonum Apoftolicorum antiquitate , parum in hac contro- 
verfia intereft, utrum libri Maccabaici in hoc ultimo Canone Apoftolico jure 
an injuria inter Canonicos numerentur. Nobis enim fatis eft, quod hi libri 
ante Synodum Nicznam publice, non minus quam Canonici le@i fuerint, 
& 4 nonnullis etiam pro Canonicis habiti. Hinc enim apparet,. hos-libros 
“inter Canonicos in hoc ultimo Apoftolorum Canone recenferi potuiffe, 
etiamfi tota hec Canonum colleGio multis ante iftud Concilium annis juxta 
noftram fententiam faa fuerit : Nihil faltem ex his libris hic memoratis con- 
tra Canonum horum antiquitatem exfculpi poteft. Prafertim cum in anti« 
quiffima, ut oftendimus, es Canonis editione, Johannis nimirum Antio- 
cheni, nulla horum hbrorum mentio inducatur.. 

IV. Ut inter Canonicos Veteris Teftamenti libros Maccabaici, fic. inter 
“Authenticas Novi Scripturas Conftitutiones Apoftolorum vulgo dide , in 
hoc ultimo Canone Apoftolico recenferi videntur. Poft enumeratas enim 
genuinas S$, Apoftolorum Epiftolas, protinus fubjicitur, Kayphl@ Ingeral 
dvr Kat Alaruyat Vuiv aio Iinongmis SM tuS Kayul@, Ww dura BiGaioss 
aregomeQ wy Woy" as 8 xen SymoaWeyv Itt mivray Ae Th WW OWTOAS pusitae 
Clementis Epiftola dua: & Conftiuutiones vobis Epifcopis per me Clementem in. 
atto libris edita, gua non funt omnibus divulganda propter ea qua fant in iis my~ 
fticas De duabus Clementis Epiftolis hic prius memoratis nos poftea agemus, 
quam argumentum contra horum Canonum antiquitatem ¢ Conftitutionibus 
Apoftolicis petitum diluerimus. Quod ut effeGum demus , difquirendum 
imprimis eft , cujufmodi effet illud Conftitutionum volumen hic commemo- 
ratum. . , j 

Eufebius, qui primitive Ecclefig monumenta quarto ineunte feculo publi- 
€avit, in facris recenfendis libris, eos in tres clafles redegit. Alios enim dicit 
ab Ecclefia fine omni controverfia receptos effe : alios autem eadem confiden. 
tid reje@os, ut 2 do@rind Apoftolicd alienos : alios denique avnrcyopiise 
vocat , in dubium {cilicet 4 nonnullis vocatos, fed plurimis tamen Ecclefiis 
publicé le€tos. Eufeb. Hift, Eccl. lib. 3. cap. 31% Medii hujus generis hos 


numerat libros, év ais voboss xaGteriy Sw ty THY Twas meg Eewy 4 XEHOM » 3 
Te hey wwG Hoyle, % vAamnorvias eres, % DEIss THIOIS 1 Decouhin Botpy dn 
Cx dmsvay, % Tay’ AmoscAwy of Ae wwe dda ay in Te ws rolw , ii “Teseévves 
Sonudruiis e Qavely, Pro fpuriis (hoc eft tis quibus contradicitur, ut in 
loco mox ante citato fefe explicat ) habendi [unt etiam Atlus Pauliy & liber 
Paftoris titulo infcriptus, e& Revelatio Petri: Barnabe item Epiftola, & qua di- 


cuntur Apoftoloram dottrina five inflitutionesy qens ut dixi, POE fi 
aes H nvet 5 
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lubet, Revelatio Fohannis. Ibid. cap. 25. Hec ultima de Johannis Revela- 
tione verba appofui, quoniam ex tis conftat, quales effent reliqui libri hic 
uni commemorati, qui fcilicet Johannis Apocalypfeos inftar, non omnimos 
do reje@ti, fed tantum in dubium vocati funt: de quibus fcilicet controverfum 
eft, utrum in facrum Canonem admitti debeant, an non. Inter eos autem 
hoc in loco numerantur réivAmog¢awy of Acyuhuoay ddayol, Dottrine Apoft. dia 
ie, five Fvffiruriones Apoff. quemadmodum Cl. V. Henricus Valefius nor 
inepte reddit. Ruffinus vertit, Dorina que dicitur Apot. In numero 
itaque fingulari legit, 2% F “Amgtawy 4 Acpytvy ddayy. Secundum hac S, 
Athanafius in Synopfi facie {criptures , poft numeratos Authenticos & ab 
omnibus receptos utriufque Teftamenti libros, addit alios effe & veteris 8 
novi Feederis libros, quorum aliis contradicitur, alii vero Apocry phi vocan- 
tur, hoc eft in ejus notitia omnino rejiciuntur. “Exot 4, inquit, % ara 
Birla ddQoey abe ml qesrexbivin, ixattedts Donuns, B mxraudis haads 
RB veo mm pry dilrcywua, mm F 'Amupyda, Juxta quam diftinctionem 
recenfet in veteri quidem Tcftamento, primo eos quibus contradicitur, ut 
Sapientiam Solomonis, & Jefu Sirach, Efther , Judith > Tobiam, Maccas 
beorum libros quatuor, &c. Deinde Apocryphos, ut Enoch Patriarchas, 
orationem Jofephi, Teftamentum Moyfis, & alta ejufdem furfuris figmenta. 
Poftea TaD vias Aladynuns avnracpua , sllos Nove Tiftamenn libros quibus 
Gontradicirur recenfet, inter quos numeratur, Aidayy tav AmovAov, Necnon 
in Epiftola Feftelitdem fanétiffimus Pater poft recenfitos itidem utriufque 
Teftamenti libros, “Es 9, inquit, % éreeg Pilala térav tEwhev, ¥ nevaves 
Co Sue bey, TeTUTMLeves 4} abe Tay mUTEpwV civagVUCKED Tis ools ae9 CEP OS 
pevors wy Pwropévoss KaOTHYA a KorCetas Aopv, Sunt & aliz preter fupra- 
dittos libri, non in Cancnem quidem redatlt , a Patribus vero imftituti, ut ab 
iis qui primo accedunt, ¢& in pietutis doltrina imitiari volunt, legantur, Cujale 
medi funt, inquit, (in Veteri Teftamento ) Sapientia Solomonis, Sapientia 
Sirach, Efther, Judith, & Tobias : (in Novo Teftamento) ¥ didayy - 
Tov "AnostAwy my 0 Towler , Ditkrina que dicitur Apoftolorum, ee Paffore 
Quendam itaque librum rév “Argawv didayls dictum iftis temporibus exe. 
titiffe , atque etiam inter iftos N. T. libros, non qui omnimodo reje@i 
funt, fed tantum de quibus dubitatum fuit, recenfitum fuiffe, duos gras 
viflimos habemus teftes, Eufebium & Athanafium. Verumenimvero hune 
librum eundem effe qui etiam Algmyal five Algrigas F “Amsvawy vocatus 
eft, & nunc & olim doctiffiimis viris plufquam verifimile vifum eft. Zonaras 
enim Eruditus in Canones Etclefie Orientalis Scholiafta , in Scholiis ad fue 
pradifam S, Athanafii Canonicam de Feftis Epiftolam, que- nos é Codice 
Amerbachiano edidimus in Annotationibus ad Pandectas Canonutn, pag. 221. 
hee habet ‘ % dary lw narsyivin * AmcvAwy . Alyyow eves rls Ajo re Kags 
IG ovylexGet ous F’Amgtawv diamitas, as 4 Reputvy xr cWWodG diver 
pvacredy 8 ovyywpdi, ws vob Setons, R, Q0apet ons Lad Aipenndv, G dottri= 
nam <Apoftolorum ditiam afferunt effe Conjtitutiones Apoflolorum a Clemente cana 
feriptas, quas ea que fexta dicitur Synodus legi non permirtit, at adulteratas @p 
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corruptas ab haretics. Et poft eum Mattheus Blaftares, Adaylw % amgiaur 
a S. Athanafio memoratam eandem effe dicit quam fexta Synodus rejecit , 
Tow rw 4}, inquit, % 7 xm cuodG ybimnor, ws dedyrwlau, Hancantem fexta 
Synodus rejecit, ut oftenfum ef: paulo nimirum antea, ubi Contftitutiones 
Apoftolorum ab ifta Synodo rejectas dixerat. Matth. Blaft. Syntag. Alphab, 
lit. B. cap. 11. Hane tenet fententiam J. B, Cotelerius, diluitque argumenta 
quz contra eam allata funt. 

V. Et hec quidem fententia fi non de iis que hodie circumferuntur, fed 
de Conftitutionibus ab Epiphanio citatis intelligatur, nobis etiam verifimilli- 
ma videtur : Eo {cilicet quod eodem quo Eufebius & Athanafius {cripferunt 
feculo, ifte Conftitutiones fub Apcoftolorum nomine vulgo note fuerint, 
& ab Epiphanio aliquoties laudate , ac proinde mirum effet, fi Eufebium 
& Athanafium diligentiffimos antiquitatum Ecclefiafticarum. inveftigatores 
Jaterent. Has autem Conftitutiones iis incognitas fuiffe dicamus necefle eft, 
nifi eas per Apoftoloram dottrinam five dottrinas fignificarent. Quibus etiam 
accedit, quod Epiphanius Conftitutionum opus a fe citatum Doétrinam fubin- 
de vocet. Quo nomine & in ipfo libri corpore fepe indigitantur, Ut in 
prefatione ad primum librum Apoftoli inducuntur Chriftianos ad Conftitu- 
tiones fuas attento animo excipiendas, his verbis incitantes, “Axsox7e didacna~ 
aio leegy of obvleneo peuor SE tneeyleriag otS cw gregstluarG te cwrnpG oudgu- 
xov rHis bvdckous Oboyfais ait, Audite, qui ex pracepto Salvatoris promiffio~ 
nem ejus retinetis, facram dottrinam gloriofis ejus vocibus confonam. Sic alibi 
Conftitutio de modo quo Peenitentes tractandi funt , vocatur Jd no HeLriot's 
Eras ren aresshipeRS wis werwoin. lib. 2. cap. 1z. Sic paflim per totum li- 
brum, ut nemini mirum effe videatur, fi idem liber qui ab his derma) , 
ab: aliis ddayvel vel didayy % AmoseAwy Nuncupetur. 

VI. Adhec Epiphanius quendam Conftitutionum librum tanquam ab Apo- 
ftolis traditum ita landat , ut nihil dubii effe poffit, quin multis ante ejus 
gtatem annis talis liber in lucem editus fuiffet, & dodtorum manibus vulgo 
tritus, “ARo %y, Inquit , of “AmovAos Qaaw ww TH dvoeroites +i HOABUEVY » OT 
dureta Od 2 cumcrady i naboriny cnnancia, Sed c Apoftol: in libro qui Confts- 
tutie vocainr, di:unt, Ecclofia Catholica Dei plantatio eft, @ Vinea. Epiphan. 
her. 45. Que verba ab eo citata initio. Conftirutionum etiamnum extant. 
Et alibi, Taegmpdray 5 7 cxmanaio dydy sled soptlw TE mmbaee 5 teres lu 
ECSouctda my descpevl % aba’ abtav Tav “AmgcaAay w tH diarmga sor dregs 
ouGbaray , inte edu cwegeucs 18 qeyedrs, Obfervat antem Ecclefia fefium 
Pafchatis peragere y boc eft bebdomaaam decietam etians ab ipfis Apoftolis in 
Conftitutione , a fecundo Sabbatorum , quod oft em Ho agaie Id. her. 70. 
N. 12. Et iterum, 3% yen od diaries TeV ArsoKen aeye , més 
ima wieh Cove tlegd da %y aregounbbarov ynseicw Alo smevaas NMeAS MEVTAKg SHS 5 Si 
vero c& ex Apofolorum Conftitutione reperenda nobes oft auroras, cur ills quate 
fextaque feria jejuninm perpitua lege fancitnr excepta Pentecofte. Et paucis in- 
terjeGis, IG 4 ef ph a@h aS aids Caro fcorws Tevegidav % aegouECotwv of ox 
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cums Ger airs duesbas yexdsa, Deinde vero fi de ifte quarte fexteque 
feriarum argumento tidem Apoftoli in Conftitutione nihil dixciffent » etiam aliter | 
undigue poffemus demonftrare. Onanquam ea de re accurate feribant. Id. her. 
73. N.6. In hifce omnibus, ut patet, locis Epiphanius non modo hbrum 
Conftitutionum Apoftolicarum, fed & ipfos Apoftolos in eo loquentes citat 5 
perinde ac fi librum iftum ab ipfis Apoftolis {criptum furffe perfuafiffimum 
habuiffet. Hoc autem veri nullo modo fimile ei videri potuit, nifi certiflime 
conftitiffet, librum iftaum non paulo ante ab hereticis confidtum, fed adeo 
antiquum pariter atque doGtrine traditionibufque Apoftolorum confonum 
fuiffe, ut ipfis Apoftolis vel viris falrem Apoftolicis merito adfcribi poffet. 
Et quidem quanti ille hunc librum zftimavit, ex his ipfius verbis conftat, 
Eis tS 4}, inquit, of ava) Avdrave) muegdipsas tla sav “Amscrwy Algruki 
Sou pry wis mIOIS dy oiircerw, GIA’ coe xTIxMov. mow PS YY cuss Kavav nip 
aal&ss eudeperey, % sdev mioguexaogluwoy S misews, ¥dt BS cuodrpias, ¥de 
PB cHnrnniasiniis dowmyorws, r novevG,s wy missas. Ad hoc autem idem An- 
dtani detorquent Apoftolorum Conftitutionem , qui quidem liber a multis in dubium 
vocatur,. fed non eft rmprobandus: Omnis quippe Canonicus ordo in €0 continetiry 
nibilgue a fide adulteratux , neque a confefione, nec ab Ecclefiaftica adminix 
frratione, et Canone, @ fide. Id, her. 70. Num. ro. ubi propterea tefti- 
monium ab Audianis ex ifto libro adduc@tum, non omnino rejicit, tanquam 
invalidum & fide indignum, fed verba Conftitutionis aliter exponit, docet~ 
que Conftitutionem iftam pacis tantum & concordiz gratia ad tempus editam 
fuiffe. Quali quidem refponfione nunquam ufus fuifler, nifi liber ifte fum- 
mz apud ipfum autoritatis effet. Adhec, % a€é pW gv % yevelz, inquit, 
tv Gis darekent tov “Amovrawy Pacnd 6 OGG rAcyS » 7.) h ddacrarie, py 
Qbetpeav, rete pn Tee teinas yvets. Et quidem de barba in Conftitutionbas 
Apoftoloram edicit divinus fermo c Dottrina, non corrumpendos effe: hoc eft, 
non effe fecandos. pilos barbe. Id. her. 80. N. 7. Que quidem funt verba 
vix dubitantis, quin he Conftitutiones veré Apoftolice effent, aut ab ipfis 
Apoftolis tradite. Alioquin enim divinum fermonem dollrinamque iis nune 
quam attribuiffet. | 
VII. Ex hifce faltem clariflimis Epiphanii teftimoniis de Conftitutionibus 
Apoftolorum antiquitus appellatis , manifeftum efhcitur, Conftitutiones 
quafdam fub Apoftolorum nomine, quarto, quo fcribebat do@iffimus ille 
pater, feculonon modo pro antiquis, verum & a nonnullis pro veré Apofto- 
licis habitas fuiffe: Ac proinde haud mirum effe fi nonnulli feculo prece~ 
dente, cium in eadem opinione. effent, has Conftitutiones Authenticis Apo- 
ftolorum Commentariis fubjunxerint, & und cum Canonicis facre feripturas 
libris nonnunquam legerint, & numerarint. Nec moramur quod Obferva- 
tor poft Dalleum aliofque ex Epiphanio obfervarit, nonnullos de hoc libro 
dubitaffe. De nonnullis enim ex veré Canonicis Apoftolorum libris tribus 
prioribus Chriftianifmi feculis dubitatum fuiffe, neminem fugit. Ex eo au- 
tem quod liber quilibet ab aliis in dubium vocaretur , minime fequitur quin 
ab alits idem approbatus effet, & inter Canonicos recenfitus. Sed contendit 


adhuc 


DE CONSTITUTIONIBUS APOSTOLICIS. 245 


adhuc Obfervator, pag. 32. Conftitutiones illas 4 nemine ante Concilium Ni- 
cznum in Canonem {cripture relatas effe, ac propterea poft illa tempora 
vixiffe Canonum Apoftolicorum confarcinatorem. Unus, inquit, Epiphanins 
circa Annum Domini CCCLXXV. Clementinas Conftitutiones aliqua cum laude 
nominavit 3 ante eam nemo, Primo autem neminem ante Epiphanium Con- 
ftitutiones iftas in Canonem f{cripture retuliffe, vel ulla cum laude nominaffe, 
non fumendum erat, fed probandum. Hoc enim eft de quo contendimus, 
annon fcilicet in hoc ipfo Canone Apoftolico Conftitutiones in Canonem 
relate fuiffent ante Concilium Nicenum? Deinde probandum etiam erat, 
Aidaylud F"Amscaov, ab Enufebio & Athanafio memoratam, non cundem 
fuiffe librum quem poftea Epiphanius Asdéceéw révAmscawv nominavit. Ifto 
enim dato, quod nobis, ut oftendimus , verifimillimum videtur, Conftitu- 
tiones Apoftolice ante Epiphanium inter iftiufmodi numerate fuerunt libros, 
qui avnAezouevos quidem erant, fed nondum é Canone penitus reje@i, Quid 
etiam fi excepto hoc Canone Apoftolico Conftitutiones 4 nemine ante Epi- 
phanium , vel ante Concilium Nicenum in Canonem relate funt ? A quo- 
nam obfecro poft iita tempora id factum legitur ¢ Sane rationi fideique magis 
confonum videtur, hunc librum in Canonicorum catalogo collocatum fuiffe 
iftis temporibus quibus de libris Canonicis adhuc difceptatum erat , potius 
quam poftea, cum inter omnes de illis convenit : ideoque primis Chriftia- 
nifmi feculis potius quam fequentibus quibus facre fcripture Canon ubique 
ftabilitus & receptus fuit. 

VIII. Adhze nihil eft quod eruditi viri in ultimum hunc Apoftolorum 
Canonem tanta vehementia inveherentur, quod oo Conftitutionum Apo- 
{tolicarum libros in Canonicorum cenfum, vel in Novi Teftamenti Canonem 
retulerit. Hoc enim non nififummaé injuriad contra did@um Canonem objici 
poteft : quippe quo Conftitutiones 4 Canonicis {acre fcripture libris aper- 
tifimé diftinguuntur.. De authenticis enim & Canonicis utriufque foederis 
libris hec prafatur Canon, "Esw 3 viv aiior wAanesngis % Aaingis Bibrla cedo~ 
poice %y kane, Sint autem vobis omnibus Clericis G Laicis libri venerabiles & 
anit. Deinde recenfitis Canonicis Veteris novique Teftamenti libris, de 
Conftitutionibus Apoftolicis hee dicit, Kat af Ca viv qwis Odncxcrois, of 
us Kanwevr@ cw duro ibaloss qregemE@avnuivey , as ¥ neq SyuonMeay Son 
TVT OY. 9 Dre by wileis pusinc. Et conflitutiones vobws Epifcopis per me 
Clementem in otto libris nuncupate » quas non oportet coram omubus divalgare 
propter ea qua fant in ills my[ica. Canonici itaque libri Clericis & Laicis, 
Contftitutiones autem folis Epifcopis nuncupantur , idque ea cautione, ut 
coram omnibus non divulgentur , propter myfteria fcilicet que in iis con- 
tinentur. Quod de libris veré Canonicis dici non poteft, neque hic did@um 
eft, utpote qui eo fcripti funt ut omnes veram de Deo fidem rectamque vitz 
inftitnende rationem ex iis difcant. Ctmque in hoc ipfo Canone Apoftolico 
cautio ifta ad Conftitutiones folas adhibeatur, non item ad alios utriufvis Te- 
{tamenti libros ibidem connumeratos, clafiffime exinde conftat, illas ab hifce 
ex Canonis mente fecretas efle, ut libros Apesryphes five non Canonicos a 
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vere Canonicis. Nimirum octo Conftitutionum libri hoc in loco Epifcopiss. 
ii{que folis commendantur , ut avow, fi cum Epiphanio loquar, xevavinyy 
anew % cuxarnrasteny diolxnow continentes, nequaquam ut Canonict facre {cri- 
pturz libri ab omnibus perlegendi. Ac proinde quecunque argumenta con- 
tra Canones Apoftolicos é Conftitutionibus, ut in Canonem facre {cripture 
relatis petuntur, una corruunt; nihilque concludunt. 

IX. Hezc vero omnia eo tantum nomine a nobis dita funt, ut pateat Ca- 
nones Apoftolicos ante Concilium Nicenum conftitui colligique potuiffe,, 
etiamfi Conftitutiones Apoftolicas iis ab initio interfertas fuiffe concederemus, 
Ad extremum autem totam hanc de Conftitutionibus claufulam ultimo. huic 
Apoftolorum Canoni alia quam. primi conditoris manu, longeque poftea 
infertam fuiffe pro comperto habeo. Nullus enim dubito, quin idem huic, 
quod plerifque aliis Ecclefie primitive monumentis, acciderit , ut multis 
{cilicet in locis interpolatum fuerit. Quod ut de aliis certum, de hoc faltem 
loco certiffimum eft: ut ex eo conftat, quod Canonibus Apoftolicis cum 
antiquis Conftitutionibus in omnibus non conveniat. Cum antiquis, in- 
quam , Conftitutionibus. De iis enim, que nomen iftud, fibi infcriptum 
hodie circumferunt, non difputamus, utpote que ab antiquis: illis quas Epi- 
phanius laudavit Conftitutionibus in omnibus fere difcrepant, ut 3 viris doctis 
fepe obfervatum fuit, ac demonftratum. In antiquis autem Conftitutionibus. 
contraria atque in Canonibus Apoftolicis conftituta funt. Epiphanius enim 
ex iis qui ejus ztate extabant Apoftolorum, ut vocat, Conftitutionibus, hee 
de Pafcha verba citavit , vuds un Undidite, aa woskire oley of wdEAQad. 
Uudiv of cw @esTouis’ wer aTay aww wosdite Vos temporum rationes ne fubdu- 
cite, fed codem tempore celebrate Pafcha , quo fratres veftri qui ex circumcia 
fione fant. Cum illis una peragite. Apud Epiph, her. 70. Num, 10; Eos 
autem qui ex circumcifione ad fidem Chriftianam prodierunt, eodem atque 
Judzos. tempore celebraffe Pafcha, inter omnes conftat. Verum im Canoni- 
bus Apoftolicis hoc diferté prohibetur ; ut quorum feptimus: fic ftatuit, Ey 
ns UrnoxowG-, n weecbvteG, xy doinovG F ayiav ¥ TM Go nULegY Ged THis 
iaervins iomuceras wy Ixdatov danteated , wadaupet Sw, St guts Epifcopus vel 
Presbyter, vel Diaconus fanttum- Pafcha diem ante vernum eLqninoilium cum. 
Fudats celebraverit, deponatar.Can. Apoft. VII, Idem fere in iis que hodie 
extant Conftitutionibus habemus, libs 5. cap. 7, Quod cum contrarium fit 
iis que Epiphanius ex antiquis Conftitutionibus citavit ,. legitimé ex eo calle- 
gerunt viri eruditi,. aliud:antiquitus fuiffe Conftitutionum opus, quam quibus. 
Apoftolorum & Clementis nomen hodie infcribitur. Quin idem.etiam.de= 
monitrar, inter Conftitutiones & Canones Apoftolicos: antiquitis difconve= 
niffe. llis enim decretum eft, ut Chriftiani. Pafcha cum Judais nulla habita 
calculorum ratione celebrent, xdy 7% wAavy$dor,. inquiunt priftini Conftitute- 
res, pwndiv vuiv uertro 5 e guamuts ipfi aberrent , nihil id vos commoveat.. 
Hifce autem, nempe Canonibus, é contra-cautum eft, ne quis. Pafcha cum 
Judais ante vernum equinoétium, aceuraté {cilicet calculatum, celebret.. 
Quocirca. omnem. excedit fidem ,, ut qui primus. vel condidit,. vel collegit 
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Canones Apoftolorum, Conftitutiones illas commendaret. Hoc enim nihil 
aliud effet quam in uno Canone evertere , quod in alio conftitutum fuerat. 
Quo nihil abfurdius effe poteft. Ac propterea perfuafiflimum habeo, illam 
ultimi Canonis Apoftoloram partem, que de Conftitutionibus agit , inter- 
polatoris alicujus manu interfertam fuifle, ejufdem fortaffe, qui ipfas etiam 
Conttitutiones corrupit, & depravavit. Ctm hic enim ex variis, ut videtur, 
Apoftolorum, Pauli, Clementis, Ignatii, Polycarpi, Hippolyti, aliorum- 
que didafcaliis antiquum Conftitutionum opus pro libitu auxiffet, immu- 
taffet, fuique feculi ritibus ac inftitutis accommodaflet, quo fallaces fuas ac 
fucofas merces‘aliis commendatiores haberet, earum mentionem ultimo huic 
Apoftolorum Canoni, inter ipfos SS, Scripture libros improbus inferuit. 
Et ex eadem, ut opinor, officina prodierunt, quafcunque hodie in hifce Ca- 
nonibus corruptelas habemus, aut interpolationes. Idem etiam Cenones 
Conititutionibus primus fubjunxifle videtur, atque in unum opus conflaffe, 
cum ab initio diverfa fuifle opera & res ipfa clamet, & ipfe Dallzus fatetur, 
probatque de Pfeudep. lib. 3. cap. 1. E quibus omnibus conftat, nihil ex 
€0 contra antiquitatem horum Canonum legitimé concludi pofle, quod Con- 
{titutiones in its hodie inter S$. Scripture libros commemoreatur. 

X. Preter Conftitutiones Apoftolicas due Clementis Epiftole inter S. Scri- 
pturz libros nominantur, idque hoc modo, [érps dingvdal dVo, ‘Iwaivvs tpeisy 
‘Tans win, “Isda pie Kanwwl@ dingorad dvo. Ubi primo aliquid obfer- 
vare licet difcriminis inter has Clementis & alias Epiftolas hic recenfitas. 
Poftquam enim dixiffer, Fohannis tres, Facobi una, Fude una, non addit 
Clementis dua {ed voce dJinsoaw repetita, Kayuhl@ Iinsoaa dvo. Quod non 
opus erat fi hz eyufdem effent authoritatis atque aliz prius numerate. Dein- 
de obfervatum etiam velim Clementis Epiftolas alio atque Conftitutiones mo- 
‘do hic defcribi: Conftitutiones enim perinde memorantur, ac fi ab ipfo Ca- 
nonum conditore edite fuiflent. Kal ai dAaGya)l piv wis Odnoncaus di tus 
Kanu G 5 e& Conftitutiones vobis Epifcopis per me Clementem : Quz propterea 
ab impoftore aliquo fub ementito Clementis nomine inferte funt. At Epi- 
ftole tanquam 4 tertia perfona, vel ab alio quam ab ipfo Canonum conditore 
fcripte memorantur, non {cilicet us KanyuevlG , fed in genere, KagpevlG& 
Jngad dvo. Bt fane quicunque fuerit qui Conftitutiones vel Primus colle- 
git, vel collectas poftea interpolavit, & huic Canoni inferuit ; Clementem 
faltem, cujus Epiftole hic memorantur, Romanum fuifle Epifcopum inter 
omnes convenit. Et has quidem duas ipfius Epiftolas fummz apud primi- 
tivos Chriftianos autoritatis fuifle, ex eorum {criptis apparet , ut quibus paf- 
fim laudantur. Prima enim Epiftola ab Irenzo, 4 Clemente Alexandrino & 
ab Origene nec femel citatur. Eam Eufebius ab omnibus uno confen{u rece- 
ptam , & in plurimis Ecclefiis publicé recitatam fuifle teftarur. Hitt. Ecclef. 
lib. 3. cap. 16. De altera, fateor, Epiftola, idem dicit, istev } os % ddbre- 
eye TIS evo ALT %¥ Kajpevt@ OMsvAn. 8 plo ev” 0 Holes Ti shh hag ded %y 
rat yuespoy Sinsipeu , On pyd? 185 Wwyoess owrh negenpias icpere 
Sciendum autem eft quod quadam fecunda ae Clementis Epiftola effe ia 
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Eam autem non fimiliter ac priorem notam fuiffe comperimus, quoniam nec wetes 
res ea ufos fuilfe feimus. Ibid. cap. 38. E quibus Eufebii verbis D. Hierony- 
mus in catalogo f{criptorum Ecclefiafticorum de Clemente agens, dicit, 
_Fertur & fecunda ejus nominis Epiftolay qua a veteribus reprobatur, Hoc autem 
non dixit Eufebius : non dixit hanc Epiftolam a veteribus reprobatam , fed 
non adeo notam & celebratam fuifle ac priorem, Et ipfe quidem Hierony- 
mus, ubi non Eufebii, fed fuam de his Epiftolis fententiam profert, ambas 
fine ullo difcrimine conjungit. 4d hos, inquit, c& Clemens fuccefjor Apoftoli 
Petri, cujas Paulus Apoftolus meminit, [cribir Epiftolas, omnemque pene fermo- 
nem [uum de virginitatis puritate contexuit, Hieron. adv. Jovinian. lib. 1. 
cap..7- Quin Epiphanius etiam eodem modo utriufque mentionem facit, 
dicens, Aéyd ® WU mia F OMIGUAGY ONTE , cUVEN WPA y CUTE AWS » wsebyte a 
Adds 73 ©e8, Dicit enim ( Clemens ) in una Epiftclarum fuarum , Recedo, 
exeo, inlet populus Dei. Epiph. her. 27. Num. 6. Alibi vero ambas has Epi- 
ftolas in publicis Ecclefiz conventibus recitatas fuifle tradit : dicit enim Avws 
Kaypys ares 0 solve ertlyd s &@ av tyeg ev Oingvaay “eyaunrioy » F wy 
Tolis ayous cnnryorous aiveqvacnouevave Ipfe Clemens omnibus iftos ( Ebionitas ) 
modis redarguit y in circularibus illis quas [cripft Epiftolis , qua in fanctis Ecclefis 
leguntur. Id. her. 30. N. 15. Et quidem, nifi longe fallor opinione, ipfe 
quoque Dionyfius Corinthiorum, quibus ambe hz Epiftole nuncupate 
funt, Epifcopus, proximo poft Clementem feculo idem innuit : In Epiftola 
enim ad Romanos {cripta hec habet , rl ojpepov sv xvesanle ciziav iucegy 
Hegtypuev, cw 4 cvewunaww vuav tld dIdigealw, gv eLouev wel amvTe civaqavel= 
cuovTes veberiO » ws k F GeEsTecgy nmiv Ale Kanuevt@ yeyxodow. Hodie 
diem Dominicam facram tranfegimus , in qua Epiftolam vefiram legimus, quam 
quidem perpetuo deinde legentesy perinde ac priorem illam nobis a Clemente [cri- 
ptam Epiftolam , optimis preceptis ac documentis abundabimus. Apud Eufeb. 
Hitt. Ecclef. lib, 4. cap. 23. Hic duz celebrantur 4 Dionyfio Epiftole, ad 
Ecclefiam Corinthiacam miffe , quarum una ab Ecclefia Romana, altera ab 
ipfo Clemente fcripta dicitur. Quam 4 Romanis fcriptam dicit, alia non 
videtur quam ea que Prima Clementis ad Corinthios Epiftola vulgo indigitatur , 
utpote que non Clementis fed Ecclefa Romana nomine fcripta fuit, ut ex 
ipfa infcriptione patet. Altera vero, que fecunda dicitur, non Ecclefie Ro- 
manz fed Clementis nomine fcripta eft, ut omnes confentiunt, & res ipfa 
loquitur , quandoquidem in hac Epiftola appellatio ifta “Adeagoi ws fepe oc- 
currit, in altera nufquam. Hec igitur eadem videtur fuiffe, quam Diony~ 
fius + gestéegy ymiv Alo KanwetE@ yey Oa ony appellat. Huic noftre con~ 
jeCture ernditi-viii Joh. Bapr. Cotelerii obfervatio favet , quod ea fcilicet 
que fecunda dicitur, ipfius Clementis nomine {cripta Epiftola, ante alteram 
Ecclefia Romane nomine {criptam, mifla fuit. Hinc enim conftat, quare 
@esteeg 4 Dionyfio dicatur, ed nimirum quéd hac ab ipfo Clemente, ante 
alteram illam ab Ecclefia Romana, confcripta fuerat. Non me fugit, Eufe- 
bium , aliofque poft eum omnes unam duntaxat Clementis Epiftolam in his 
Diony fii verbis intelligere, propterea {cilicet, quod Clementis nomen uni foli 
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infcribatur, Verumenimvero cium illa etiam que ab Ecclefia Romana {cripta 
fuit, Clementi, & quidem jure, ut Ecclefiz illius Antiftiti attribuatur, nihil 
obftat, quin eadem fit Epiftola, quam Dionyfius primo in loco memorat , 
dicens, &  dveyvwxauev Updv t ddngorlu. Nec video quenam alia ab illo 
intelligatur : cum aliam ab Ecclefia Romana ad Corinthiacam fcriptam, pu- 
blicéque lectam fuifle non conftet,. Verbis autem Dionyfii hoc modo intelle- 
Gis , nihil difertius efle poteft. Dicit enim Ecclefiam fuam Corinthiacam 
duas legere confuetam effe Epiftolas Roma miffas, quarum una ab Ecclefia 
Romana, altera autem, quam & Priorem vocat , ab ejufdem Prefule Cle- 
mente, ad ipfos {cripta fuerat, Quas propterea ambas ab Ecclefia ifta Corin- 
thiaca, ad quam miffe funt, publicé ledtas fuifle, nobis modo perfuafifimum 
eft. 

XI. Hifce precognitis, etiamfi concederemus , quod nunquam probari 
poteft, nobifque veri admodum diffimile videtur , duas {cilicet Clementis 
Romani Epiftolas huic Canoni ab initio interfertas fuifle, & proximé poft 
Epiftolas Canonicas collocatas , minime tamen exinde conficeretur novitium 
effe hunc Canonem nec ante Synodum Nicenam conftitutum. Nemo enim 
nefcit de Canonicis N. T. libris diu difceptatum fuiffe , his plures, illis paue 
ciores per tria faltem priora fecula numerantibus Ecclefiis: adeo ut duas in 

-eundem confentientes numerum vix reperias. Hoc autem iis omnibus folen- 
ne fuit, ut quafcunque pro facris fcripturas habebant , eas omnes fine ullo 
fere difcrimine una recenferent. Vix quempiam habemus Clemente Alexan- 
drino antiquiorem , quem facras utriufque Teftamenti fcripturas enumeraffe 
conftat. Is autem in recenfendis N. T. libris, neque illos pretermifit, qui a 
noonullis in dubium vocati funt , cum ab allis recepti effent. Nam in libris 
Lmoturwcewy y ut ait Eufebius, omnium utriufque Teftamenti fcripturarum 
compendiofam inftituit enarrationem , pnd? as oivnreyouivas maperbav, * 
"Isda Acyw, %, qos Acimus Kabormas IdngvAds, TH Te Bapvabo, my % Tlérps Ag~ 
 gpptvlw Sonncravdw. Ne illis quidem praetermiffis, de quibus ambigitur , Fude 
Epiftolam dico, @ reliquas Catholicas Epiftolas, necnon Epiftolam Barnabe »& 
Revelationem qua dicitur Perri, Eufeb. Hitt. Eccl. lib. 6. cap. 14. Ad eun- 
dem modum in antiqua illa ftichometria ab erudito viro J. B. Cotelerio in 
notis ad Epiftolam Barnabe @ duobus MSS. eruta, inter facras N. T. feri- 
pturas nulla adhibita diflinGione recenfentur Barnabe Epiftola, Liber Pafto- 
ris, Aus Pauli & Revelatio Petri, Quis autem facrarum fcripturarum ca- 
talogum 4 Cl:mente Alexandrino, & in hac ftichometria exhibitum poft 
Synodum Nicxnam factum fuifle exiftimet , ¢6 guod hujufmodi libri iis an- 
numerentur? Quis potius antiquos hofce facre {cripture catalogos non'longe 
ante elaboratos fuifle crederet, cium Canon {cilicet {cripture fixos fibi limites 
nondum haberet 3 Idem dicendum eft de Clementis Epiftolis hoc Canone 
Apoftolico memoratis: Cum a viro enim Apottolico fcripte eflent, & publi- 
cé in Ecclefia legi folerent, inter facras {cripturas facile connumerari poterant , 
non minus quam Epiftola Barnabe , Herme Paftor , Revelatio Petri, aliive 
iftiufmodi libri, qui olim in dubium 4 plerifque vocati, hodieque Canone pe- 
nitus ejecti {unt 11 3 XII. Ses 
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XII. Secundum hee non defuiffe olim qui duas Clementis Epiftolas facris 
fcripture libris fubjunxerunt, ii{que connumerarunt, é@ vetuftiflimo illo MS. 
conftat, & quo in lucem primo edite funt. Hunc MS. Codicem Cyrillus 
Lucaris 4 fede Alexandrina ad Conftantinopolitanam tranflatus, tanquam pre- 
tiofifimum Orientis thefaurum Alexandria Conftantinopolim fecum attulit: 
eundemque Sereniffimo pientiffimoque Regi noftro CAROLO I. dono de- 
dit, in cujus Bibliotheca adhuc affervatur. In hoc antiquiflimo MS. ante 
mille, ut videtur, & ducentos annos exarato, & ex antiquiori procul omni 
dubio tranfcripto , omnes utriufque Teftamenti libri ab Ecclefia Primitiva 
recepti, exhibentur; & inter alios, duz ifte Clementis Epiftole hoc Ca- 
none Apoftolico poft Canonicos itidem facre {cripture libros commemorate. 
Codex ifte manu exaratus, in quatuor tomos nunc dividitur, quorum primo 
prefigitur catalogus omnium librorum qui in toto Codice continentur. Sed 
quandoquidem catalogus ifte, ut opinor, nondum in lucem datus fuit, eun- 
dem huc tranfcribere non gravabor, utpote qui magnam huic Canonilucem 
affert, egregiumque antiquorum Bibliorum Specimen exhibet. Scriptus eft 
quidem hic catalogus five fyllabus librorum, iifdem quibus totus Codex cha 
racteribus, grandioribus {cilicet five uncialibus, quibus ut jamdudum obfo- 
letis in communes noftros commutatis aliud quicquam mutare nobis religio 
eft. Ac proinde neque lacunas fupplevimus , fed ubi litere quevis vetuftate 
_funt abrafg, ibi interftitia accuraté demenfa reliquimus. Sic itaque qualis 

qualis eft , fe habet. 
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In hoc accurato librorum, qui in antiquiffimo ifto MS. exhibentur, indi- 
ce, ut alia huc minus pertinentia omittam, duas Clementis Epiftolas inter 
facras N. T. Scripturas, non minus quam in hoc Canone Apoftolico , re- 
cenfitas habemus. Poft eas enim ponitur, éus @sEa‘e (fed literis numera= 
libus vetuftate exefis ). unde patet iftas Epiftoles partem Canonis N. T. con- 
{ticuiffe, vel inter Canonicas faitem {cripturas perinde numeratas fuifle, ac fi 
ipfe etiam veré Canonice effent, Quocirca ubicunque perantiquus hic Co. 
dex, proximo, ut videtur, poft Synodum Nicenam feculo, exaratus fuit, 
ex antiquiori haud dubie exemplari, has etiam Epiftolas inter facros N. T. 
libros ibidem antiquitus collectas fuiffe conftat. Ac propterea nemini mirum 
effe videatur, quod idem hoc Canone factum habeamus. Miurum potius 
fuiffet, fi in hoc Codice Canonum Ecclefie primitive, dicte Clementis Epi- 
ftolz in facrorum librorum cenfu non collocate effent , cizm ex tunc tempo- 
ris & publicé in Ecclefiis legit, & una cum aliis facrofancte {cripture libris 
compingi folerent, ut é MS. hoc catalogo liquet. In quo etiam obfervare 
licet, omnes tam veteris quam novi Teftamenti libros promifcué difpofitos 
effe, nulla inter Canonicos & Apocryphos diftin@ione adhibita: nifi quod 
Pfalmi Solomonis extra aliorum librorum cenfum: conftitut videantur, quem- 
admodum etiam non modo in Nicephori Conftantinopolitani ftichometria ,. 
fed & in S, Athanafii Synopfi , Yaauo) xy adal LoracuavrG inter avnreyp- 
piss V.T. libros collocantur. Cum itaque Ecclefia nondum adeo follicita 
effet de Canonicis & Apocryphis Scripturis accurate diftinguendis, quin he 
Epiftole iftis faltem diebus inter altos facre fcripturz libros facile recenferens 
tur, nemo dubitare poteft. Ac propterea ex earum in hoc Canone men- 
tione nihil contra Canonis ipfius antiquitatem legitime concludatur:* prefer- 
tim cum longe facilius effet, ut he Epiftole Canonicorum librorum numero 
intruderentur ante Concilium Nicenum, quando de numero ifto inter om- 
nes nondum convenit, quam poftea.cum univerfalis Ecclefiz confenfu ftabili- 
tus & determinatus fuit.. 

MII. Huic denique Canoni Dallzus vitio vertit, quod Apocalypfis Johan- 
nis in eo pretermittatur. Hoc autem antiquitatem Canonis confirmat potius 
quam evertit. In omnibus.enim recentioribus facrarum fcripturarum ita 
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logis Johannis Apocalypfis conftanter annumeratur: fed non item in antiquis- 
De iffo enim libro non tantum tribus prioribus, fed & quarto currente feculo 
AX multis dubitatum eft: ut ex Eufebio conftat dicente & dz Aronaavdews | 
2Q° Encirepoy 2r vud aQo mois momois wEstaxeru 4 dose, De Revelationis 
autem libro adbuc in utramque partem opinionum varietate certatur. Eufeb. 
Hift. Ecclef. lib. 3. cap.24. Et preximo capite de fpuriis novi Teftamenti 
libris agens, de Atibus Pauli, Hermz Paftore, Revelatione Petri, Epiftola 
Barnaba, & inftitutionibus Apoftolorum , addit 2nd: , os tglw, 4 Iwawe 
"Amouaaruliss ef Davey y Hv tives, ws EQlw, oberSor, erepar de eynesvsct Tis 
Oporoyszmivors, His adjunge, fi lubet, ‘fohannis Revelationem, quam nonnull y 
ut fupra dixi, rejiciunt , alii inter Lbros probatos annumerant. Ibid. cap. 25. 
Idem alibi ex Papiz libris obfervans duos fuiffe eodem tempore in Afia 
Johannis nomine indigitatos, ipfe dubius hefitavit, utri eorum , Evangeli- 
fte, an alteri, Presbytero, adfcribenda fit Revelatio. Ibid. lib. 3. cap. 39. 
Et poft Eufebium, ut alios hic omittam, Amphilochius Iconii Epifcopus, 
S. Bafilii equalis, ad finem verfuum de facre {cripture libris, hec habet 


Thv dl Amoxdauduy “lwovys mvauy 
Twes whe eyxesvsaw, of races J¢ 4 
Noblw aéysaiv. 


Aft Apocalypfim Fohannis aliqui 
Tis inferunt, fed longe plurimi 
Adulterinam dicunt. 


Hinc ipfe quoque Gregorius Nazianzenus, in fuis de eodem argumento Car- 
minibus, hunc librum omnino pretermittit , poftque recénfitos omnes tam 
novi quam veteris Teftamenti libros ab univerfa Ecclefia approbatos addit, 


Ei m4 t8twv Cums, Cow cy ynaiots. 
Si prater hos quid eft, ne germanum putes. 


Qui hec legit, mirari definet, quod Apocalypfis Johannis in perantiquo hoc 
Canone non commemoretur. Murandum potius effet, fi liber, de quo tam- 
diu difceptatum fuit, tam cito in Canonem fcripture hoc loco reda@tus fuif- 
fet. Maulto faltem facilis in hoc ultimo Apoftolorum Canone omitti potuit 
hic liber ex noftra hypothefi, quam ex Dallzana. Si hec enim colle@io 
Canonum juxta noftram fententiam fecundo tertiove feculo faGa fuerit, lis 
brum qui adhuc plurimis dubiz effet fidei in Canonicis recenfendis pratermit- 
tere proclive erat, non item poft quintum illudque adultum feculum, cum 
ubique propemodum receptus fuit, ut genuinum fohannis Apoftoli ac 
Evangelifte divinitus infpirati monumentum. 

E premiffis itaque videre eft, nihil ex hoc ultimo Apoftolorum Canone 
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eolligi poffe , quod vel hunc Canonem vel totam, quam claudit, fyllogen 
Synodo Niczné recentiorem, vel-e4 non longe antiquiorem effe evincit. Ni- 
hil ex tribus libris Maccabaicis, nihil ex Conftitutionibus Apoftolicis,. nihil 
ex duabus Clementis Epiftolis inter Canonicos facre {cripture libros hic re- 
cenfitis, nihil denique ex Apocalypf Johannis hic pretermiffa. Quin potius 
ex eo quod hic librorum facrorum catalogus ab aliis omnibus difcrepet, quod- 
que nonnulli in eo memorentur libri, qui non nifi primis ere Chriftiane” 
feculis vel publicé leGi vel pro facris habiti fuerunt,. hunc ex iis Canonibus 
a quibus. totius. collectionis antiquitas adftruitur,. jure meritifima conclu- 

MUS-. 
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T. Communia Dallei argumenta contra IV. Difcrimsen inter Baudv & Sinwe 
Canones Apoft. Quorum: primum é|  snerov a Patribus dilsgenter obferva= 
vocabulis ibi ufitatis- [umitare. tum. Euchariftia, quare Fucie, Sa- 

MH. Hec objettio noftram opinionems non|  crifictum @& Oblatio dicatur, ¢% 
attingit, Vocabula Kanesnesy iepevo,| facra menfa-Altare, Ita ab Irenzo, 
Aaines, leegrixy droinnns, Avaya-|  o& Juftino AL, dicuntur. 
os Yaams ab Ecclefe.primordiis|V. E vocabulis Wevmuon., Kuesano’, 
ufitata effe oftendsiur. G aweplipermiGy G meatG ww 

IN. Idem probatur de.vocabulis aregr-|  Sinexdaes nihil contra antiquitatem 
G0e%'s Juoia, Sacrificium,.juaas-| horum Canonum concludi poteft. 


erovy Altaree- 
i Ps FQUAM Cl. V. Johannes Dalleus primo contra triginta 


“ quinque pofteriores, &-deinde contra. quinquaginta priores Canones 
~. Apoftolorum. difputavit , alia qaedam communia adhibet argumen- 
ta, quibus totam fyllogen Apoftolis abjudicandam effe demonftrat. Et 
guidem certe fi nihil aliud-probatumiviflet , quam hos Canones ab ipfis Apo- 
ftolis totidem verbis non conftitutos fuiffe, ei nos etiam faciles fubfcribere- 
mus. Quandoquidem autem: non modo Apoftolicam*eorum inftitutionem, 
verumetiam venerabilem: antiquitatem oppugnare conatus eft’, ne quid nos 
in hac caufa intaGtum relinquere videamur, hac etiam communia ,. ut vocat, 
argumenta expendemus,, eaque, ut’ut Furriani fententiamjugulent, no« 
fram nec attingere, nedum deftruere paucis oftendemus,. 
er eee 2 Primo 
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Primo itaque contra hos Canones in commune excipit Vir eruditus , quod 
multa in iis vocabula ufurpentur, vel fanGtis Apoftolis penitus inufitata, 
vel noneo certe fenfu, quo in ‘his Canonibus fumuntur, ufurpata. Qualia 4 
inquit, funt Kanesxds pro homine minifterinm aliquod Ecclefiafticum exercente, 
nartnoyG- & Kanesov, Item ‘Entcxor@ & moecCuTep@ pro miniffris aiver= 
forum ordinum. "Avwpuss, % Yara. iepevs 9 feegennos nore hoy Gy igegs 
any drolunais, pro Presbytero, & eo quod Presbyterorum eft. Aainos pro ee 
fideli qui extra cenfum miniffrorum in Eoclefia eff. @vovwsnesov pro menfa 
Domini, Sueia pro Euchariftie celebratione, & aestpoex proeadem. LTlev= 
auxosy pro toto eo tempore quod a feflo Pafche ad proprie dittam Pentecoftem 
decurrit. Ypadr@ tw Imnoxsras, pro Metropoleos in Provincia Epifcopo. Ta 
xvesaxe Dominica, pro rebus quas poffidet Ecclefia , quas iidem (Canones 
VOcant ‘7 Tis cunayoias megyuate: rarepCeperaiG» Oltober. Hec, inquit 
vir do@us, & alia fortaffe non pauca fequentibus Chriftianifmi feculis ufitara 
in eo quo Canones ufurpant fenfu , conftat in veris ac indubitatis, hoc eft 
Canonicis Apoftolorum feripturis ,. nufquem fic pofita occurrere, Dall. de 
Pfeud. lib. 3. cap. 18. 

If. Hec autem viri clariffimi exceptio, nec Turriani, nedum noftram de 
his Canonibus opinionem elevat. Non Turriani quidem: nihil enim vel 
poflibilius, vel etiam probabilius effe poteft, quam ut Apoftoli de aliis , 
ac quas in Canonicis fcripturis tratant , rebus differentes, aliis etiam voci- 
bus & loquendi formulis uterentur. Quod ad noftram autem de hifce Ca- 
nonibus fententiam, eos fecundo tertiove feculo conftitutos afferentem fpectat, 
eam ex hac exceptione nihil detrimenti contrahere ufque adeocertum & lucu- 
lentum eft, ut verear ne inaniter verba confumere videar , fi illud demon- 
ftratum eam. Utcunque ne Obfervator aliive pofthec omnes Dallzi con- 
tra antiquitatem horum Canonum a nobis affertam objeGiones nondum fo- 
lutas effe jactitarent , de his etiam vocabulis ab eo prolatis pauca delibare non 
pigebit. Primo autem vocabula diicnor@ & mpecEvrepG de miniftris diver- 
forum ordinum , fummi {cilicet & fecundi , toties in hac fylloge ufitata, 
poftea iterum ad fecundam ipfius exceptionem conficiendam adducuntur ; 
quibus propterea illuc rejeGtis, videamus annon vox Kazesucs de homine 
miniferium Ecclefiafticum exercente, ispevds de Presbytero, & Aaixos de fideli 
non ordinatoy A primitiva Ecclefia ufurpentur. Vocem autem Kayesxds eo 
fenfu D. Cypriani diebus vulgo ufitatum fuifle, ex unaquaque fere ope- 
rum illius pagina abunde conftat: adeo ut nemo oculum in ea conjiciat, -quin 
vel Clerum vel Clericum mox invenict. Et ante eum Origenes eadem voce 
ufus eft , "Eos J3 5 inquit, on ¥ mévrws 6 KAip@ oad" momo) 9S meer 
GuTepar BorASvIeu » soa % Amino) paxcesor Sorodayyoovre. Orig, in ‘Jerem. 
hom. 2. ubi non modo Kajpov de Ecclefiafticis miniftris, fed & vocabulum 
Awino) de reliquis fidelibas ufurpatum habes. Trertullianus , Unde enim Epi- 
feopi @ Clerus, nonne de omnibus? fi non omnes monogamie tenentur» unde mo- 
nogami in Clerum ? An ordo aliquis [eorfira debet inftitui monogamorum, de 
quo alletlio fiat in Clerum? Sed cum-extollimur o& inflansur adverfus Clerum, 
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tunc omnes unum fumus, tunc omnes Sacerdotes 5 quia Sacerdotes nos Deo ge 
Patri fecit. Cum ad peraquationem difciplina Sacerdotalis provocamur , deponi- 
mus infulas , & pares fumus, Et paucis interjectis , Laicis vero quis monoga- 
mia non convenit , catera quogue aliena funt. Tertull. de Monog. cap. fz. 
In quo uno , ut videre licet , capite, & Clerum, & Sacerdotes, & difcipli- 
nam Sacerdotalem , five izeg-nalw droixnav, & Laicos denique habemus.. Sed: 
& alibi idem ait, x#bi Ecclefiaftici ordinis eff confefus , G offert, G tingnit 
Sacerdos, qui-eft ibifolus, fed cy ubi tres, Ecclefa eff, licet Laici. Id, 
exhort. ad caftitat. cap. 7. Sed infinitus effem fi omnia ex eo aliifque fe- 
cundi tertiique feculi Scriptoribus loca tranfcriberem, quibus hujufmodi: 
voces occurrunt, que ac in Canonibus Apoftolorum. Verum infi- 
gnem Clementis Romani locum preterire nequeo , quo {cilicet hec habet , 
TH PW “Apycepei idtea Acrrepyicy dedoulvay cicty % ais iepWaw 6 IAG» wx@ 
BRISETOXT OU » ygy AdLtrons idvow Agrovier Itinevras 0 Awixos avSpwmrG» wis 
Aainois qeyscywacv dédery. Clem. Epift.1.. ad Corinth. Hinc enim cons 
ftat hujufmodi vocabula ab ip{is Ecclefiz primordiis , eo quo in Canonibus 
Apoftolorum fenfu, -vulgo ufitata fuifle. Idem dicendum eft de vocibus 
“Avayvocns xgy Yoaams. Hujufmodi enim & officia & nomina ab ipfo Ec- 
clefiz initio in ufu fuiffe videntur. Cantus enim Ecclefiafticos perpetuo 
celebrari folitos fuiffe inter omnes conftat: qui iftis autem rité modulandis 
prepofiti funt, Yaatra, & xavovino) Year a Synodo Laodicena vocantur 
‘Can. XV. Cornelius Epifcopus Romanus in Epiftola ad Fabium Ecclefiz 
Antiochene Antiftitem, fuaetate, hoc eft Anno-CCL. in una: Ecclefia. 
Romana Presbyteros quidem quatuor & quadraginta fuiffe dicit, feptem au- 
tem Diaconos, totidemque Subdiaconos , “Axoavbss dvo xg} Teosweginovre, 
"EE opnssees ) xn Avoyvarses am mawpois dVo % meveyxovre 5 Acoluthos duos 
er quadraginta, Exorciftas.autem @ Lettores cum Oftiariis quinguaginta duos. 
Apud Euleb. Hilt. Eccl. lib. 6. cap. 43. Hypodiaconos etiam & Lectores 
in Ecclefia Carthaginenfi iifdem diebus conftitutos furfle ex D. Cypriano pa- 
tet, Epift.24. Etante eum Tertullianus, Jsaque alins , inquit,  hodie 
Epifcopus, cras alius. Hodie Diaconus, qui cras Lettor. Hodie Presbyter 
gui cras Laicus. Nam @ Laicis Sacerdotalia munera injangunt. Tertull. de 
prefcr. adv. her. cap. 41. ubi non tantum Laicoram & Sacerdotalium mune 
ram, quidus Presbyteri {cilicet perfunguntur , verum & Lectoris mentio oc- 
currit. Qui A Juftino Mirtyre ‘Avaywecxwy appellatur , ubi nimirum ait, 
Gru mevonpwws ¥ civeyavarkovTG 5 0 Beg es ws DN adys thy vedectay Hoy 
megKanay BS TOV KAABY TETWOV spn EWS TOG. Juftin. Apott. 2. Sed hxc 
leviora fant quam quibus immorari liceat. Neque digna nos ea judicaflemus 
que explicarentur, vel etiam commemorarentur , nifi eorum gratia qui 
hujufmodi vocabula ac officia primitive Ecclefiz incognita fuifle ac inuft- 
tata opinantur. . ; 

III. Sed major fortaffe difficultas orietur de vocabulis Quesacnesov Alrare, 


ro menfa Domini, Can, Apoft. 111. TV. XXXI. Juste y Recuiie one & 
’ Oblatio pro Euchariftie. celebratione Can. II, ViIl, XLVI. Ita 
3 ae ; Kk 2 quidem 
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quidem aliis forfitan videatur, non item nobis; qui hec & hujufmodi no= 
mina de iftis rebus ufitata in antiquiflimis Ecclefie monumentis paflim inve-— 
nimus. D. Cyprianus nullo alio, quantum memini, preterquam Altaris 
nomine menfam Domini indigitare folet , ifto autem fzpiflime. Epift. XL. 
ad Plebem: XLII. ad Corneltum. LV. ad eundem. LXIII. ad Cecil. LXIV. 
‘ad Epictetum, &c. Ante eum Tertullianus & Euchariftie celebrationem Sa- 
crificiam & menfam Domini aram Dei nuncupavit. Similiter de flationum, 
‘inquit, diedss , non putant plerique facrificiorum orationibus interveniendum, 
quod ftatio falvenda fit accepto corpore Domini. Ergo Deo obfequium Euchariftia 
refalvit, anmagis Deo obligat ? Nonue folennior erit fiatio tua, fi ad Aram 
Dei fteteris? Accepto corpore Domini cy refervato, utrumque faluum eft, & 
participatio facrificii @ executio offic, Tertull. de Orat. cap. 14. Eodem 
fenfu voce Altare alibi utitur, dicens, Si /piritus reus apud fe fit, confcientia 
erubefcit 5 guomodo audebit Orationem dicere ad Altare ? Id. exhort. ad Caftit. 
cap. 10. Apud Altare fcilicet , five facram menfam publice orationes anti= 
“quitus celebrate funt,. Ante Tertullianum , ipfe etiam Ignatius in genuinis, 
‘& inviolatis ejus Epiftolis Svesaciesov in eodem fenfu adhibuit, “Eav uy as, 
Inquit, 4 ws ¥Jvowwmess, voepdiru BY ders 78 Oe8. Nii quis intra altare 
fit 5 privatur pane Dei, Ignat. Ep. ad Ephef. & alibi, pric gee onpE +8 xvere 
npadv “\no8 Xess®, © tv womwesy eis evwow TB aeuarG awr3* ev Juorasyerovy 
WS ag imtoxomG aue tH mperGutegsw C Algxdvors wis cuvdsacs ux. Una 
enim eft caro Domini noftri fefu Chrifti, @ unus Calix in unitatem fanguinis 
js. Unum Altare , ‘ficut unus Epifcopus cum Presbyterio ce Diaconis confer- 
vis meisy Id. ep. ad Philad. 

IV. Conftat itaque myfticam menfam ab ipfis Apoftolorum temporibus 
vocatam fuifle @vcimeyerov, non autem Bwuove Hec enim vox Gentilibus 
folis ac Idololatris, illa Ecclefiafticis: {criptoribus peculiaris eft: neque 
unquam ufurpatur preterquam de -A/tari quod vero Deo erigitur. Hine 
eft, quod Origenes, Minutius Felix, Arnobius aliique, Chriftianos nullos 
habere Bwuss, nullas Idolorumaras, quemadmodum & nulla Templa, nulla 
{cilicet clauftra numinum, qualia omnia fuerunt, vel exiftimata funt Ethni- 
corum Templa, fepe aflerucrunt. Nu{quam autem aflerunt eos nec $u- 
oiasiese habere iftiufmodi {cilicet Altaria que corpori fanguinique Chrifti 
myfticé offerendo infervierunt. Hujufmodi enim Altaria Chriftianis femper 
in ufu fuiffe é fupradidtis patet. Et quidem vox ifta Suciwajesov, five Altare 
proprio fenfu, nihil aliud eft quam ayia tegaela 5 menfa Deo confecrata'y 
five fantta , ad quam Deus fideles fuos invitat ; eofque magni illius Sacri- 
ficii, quod unigenitus ipfius Filius pro humano genere obtulit , participes 
facit. Unde etiam ipfa hee facra atio five Euchariftie celebratio Sucia & 
awesrooes , Sacrificium & Oblatio fepe appellatur, ut non modo Tertulliano 
fupra allato , verumetiam ex aliis ejuf{dem ac pracedentis feculi commentariis 
liquet, Sic enim Ireneus, Sed ¢& fuis Difcipulis dans confilium (Chriftus) pri- 
mitias Deo offerre ex [nis creaturis , non quafi indigenti , fed ut ipfr nec infrus 
biuofi nec ingrati fint, eum qui ex creatura panis eft, accepit, G gratias egit, 


dicens 
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dicens Hoc eff corpus menm 5 & calicem fmiliter , quicf? ex ea creatura que eff 
fecundum nos, [uum fanguinem confeffus eff 5 G novi Teffamenti novam docuit 
oblationem (oressQoegv) quam Ecclefia ab Apoftolis accipiens in univerfa mundo 
offerte Deo. Iren. adv. her. lib. 4. cap. 32. . & alibi, gitar Ecclefie nblatie 
(arearooeg) quam Dominus docuit offerri in univerfo mundo, purum Sacrifi- 
cium reputatuns eft apud Deum , G acceptum eft ei, non quod indigeat a nobis 
Sacrificium, fed quoniam is qui offert glorificatur in eo quod offert 5 ft acceptetur 
munus ejus. Et paulo eft, Sacrificia in populo,  Sacrificia cy in Ecclefa, fed 
fpecies immutata eft tantum, quippe cum jam non a fervis fed a liberis offeratur, 
Ibid. cap. 34. Nimirum facra Euchariftia eft convivium quoddam Foede- 
rale (qualia etiam antiqua fuerunt facrificia) inter Deum & homines. 
Homines enim primo offerunt panem & vinum Deo, quas creaturas fibi 
oblatas & in fymbola magni per Chriftum pera Sacrificii confecratas , Deus 
iterum hominibus impertit; Quo pacto ipfi per fidem de magno Chrifti 
facrificio revera participant: Ac proinde magnum hoc myfterium nullo alio 
vocabulo aptius pleniufve exprimi poteft, quam iftis, $ucia, aesrgoes', 
Sacrificium, Oblatio, & fimilibus. Quibus. propterea & a Juftino M. nuncu- 
patur. Tlavras sv, inquit, Ale TS dvomarG ters Guctas as mupidwney 
"Ino&s 6 Xerses pve, rete sw tom tH Uyaessig TB apts Ka TS ToTHess 4 ToC 
ey mun Time BE Yas pvomtvas LAO THY Xessiavav, qesawbwy 6 Oeds uaprupa 
Sapisss vortpyev cite. Univerfos igitur , qui per nomen ejus illa offerunt Sa- 
crificia que ‘Fefus Chriftus fieri rradidit , hoc eft in Euchariftia panis & poculi, 
gua in omni loco a Chriftiants fiunt 5 praveniens Deus gratos fibi effe teftature 
jaite. M, dial. cum Tryph, Quo in libro vox Sucia % qescdoes fepe 

ec fenfu, pro Eucharittia fcilicet ufurpatur. Et ante eum Clemens Ro- 
manus, mv@, inquit, 1&4 adv dderculy, dou 0 Seardms ImTeAdy 
entadoty, xy noupss Teruypeves, Tas Te qegsgoegs 2% Acitepylas ImnmAGN. 
Omnia debemaus rite ac ordine facere, qua Dominus praflitutis temporibus perage- 
re juffit » oblationes fcilicer G liturgias celebrare 3; & paulo polt, of Sy wir TIS” 
mary WevOIs noupois musvres THs gesrhoegs owray Sigresodcuti te Wy Poko esos 
Qui igitur praffitutis temporibus oblationes [was faciunt , accept:  beati {unt 
Clem. Ep. 1. ad Corinth. Unde conftat facre Euchariftie celebrationem 
Suciaw ac gesoQoegy & myfticam propterea Menfam ; fuper quam celebrata 
eft , Quaiwsiesoy ab ipfis Ecclefie incunabulis appellatam fuifle. Ac proinde 
nemini mirum effe videatur, quod hee vocabula in his Canonibus aliquot 
poft annis editis ifto fenfu ufurpentur. ; aoc 
V. Reliqua que fuperfunt vocabula, quibus clariimus vir hos Canones 
impugnat, iftiufmodi funt , quibus refponfum nullo negotio detur. Quis 
enim dabit Apoftolos vel Apoftolicam Ecclefiam totum illud quod a Pafcha 
ad Pentecoften decurrit fpatium temporis: zevtaxoos vocabulo nunquam 
appellafle? prafertim cum ifto fenfu ab ipfo Tertulliano aliifque antiquiffi- 
mis Ecclefiz Patribus , ut alibi oftendimus, vox ifta fepe ufitetur? Quidni 
etiam Apoftoli & viri Apoftolici ea ae xvesaxe Dominica nuncuparent, que 


ad Dominicos wfus decernuntur , ut loquitur Irenzus, lib.4. cap.34- Quod 
? | | Kk 3 aur en 
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Rr@» iv Snoxérosy id. eft Metropoleos cujufque Provincie Epi- 
pana Tie Ree Canonibus memoratur, eam loquendi formulam rai 
& Apoftolice Ecclefiz praxi confonare , fupra 4 nobis fufe demon tratum. 
eft. Satis autem mirari nequeo , qua de caufa etiam vox ir epCeperas@ eb 
difpliceret. Quafi feilicet Apoftolis & primis Chriftianis ad Macedones, 
Syromacedones, Antiochenos , Ephefios, & Smyrnzos {cribentibus vel de 
rebus apud illos peragendis decernentibus, non liceret iftis menfium nomini- 
bus uti, qua apud eos vulgo recepta erant. Hujufmodi fane argumentis 
rifus magis quam confutatio convenit. Sed me reprimo ; neque enim contra 
Dalleum, fed pro. Codice Canonum Ecclefiz primitive difputo. 


cA Pp Ut oe Be 


Synopfis. 


I, Altera communis objettio contra Ca-\ VI. Polycarpus Epiféopus ab. Apoftolis 
nones Apoft. ex eo petita, quod Epi- | — ordinatus Presbyteros fibi fubjettos ha- 
fcopi & Presbyteri ix tis ditinguan-| uit. Primi Ecclefiarum Epifcopi 
tur. I[ka diftinttio ab Ecclefia recens | _ foli celebrantur, non item Presbyteri.. 


nata obtinuit. | VIL. Epifcoporum a Presbyteris diftin- 

II. Clemens Alex.. Epifcopum @ Pres- | tio». eorumague fuper hos autoritas é- 
byterum non minusquam Presbyterum |  Dionyfio etiam Corinthiaco demon. 
ee Diaconum d:iftingnit.. ftratur. 

III. Eadem diftinttio ex Origene e& | VIII. Nonnullos proxime poft Apoftoe. 
Dionyfio Alex. demonftratur , nec- los 5, prime Presbyteros >» © deinde 
non ex Tertulliano qui Epifcopum|  Epifcopos ejufdem Ecclefa. fuiffe pro- 
Summum Sacerdotem vocat. batur. 


IV. Clemens Alex. Origenes. @& Ter- | IX. Hac diftinttio ex iis etiam qui cum. 
tullianus Epifcopos in ipfis Apoftolo- Apoftolis verfati funt, Ignatio, & 


rum feriptis diftinttos effe a:Presby- Clemente Rom. evincitur. Epifcopi, 
teris adeoque ab. ipfis Apoftolss diftia- |  Presbyteri & Diaconi in Ecclefia Chri~ 
fle inflitutos judicarunt,. ftiana eque ac Pontifex, Sacerdotes, 
Vi. Idem ex Tertulliano iterum proba- @ Levite in Fudaica diftinéti ,. 
tur, necnon ex Terneo. Multi| iifdemque nominibus antiquitus ap- 


Presbyteri Epifcopo Romano fisbjetti | pellati funt. 
fant, qui tamen nihil magni momen: | X. Clementisl. locus explicatur. Arde 
ti fine co facere potuerunt.. xov@ iftis diebus generale erat om- 


nium 
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nium Eccleie miniftrorum nomen. 
Clemens non de [ua atate loguitur, 
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gulares porfonas tran{mittere debue- 
runt. 


fed quid Apoftoli fatim poft Domini | XN. Hanc antoritatem Apoftoli fingu- 


aféenfum agebant, docet. Cum Ec- 
Clefie regimen perpetuo duraturum 
nondum inftitui potuit. 


XI. Quod Epifiopi ab Apoftolis Presby- 


laribus perfonis, Timotheo ¢ Tito 
commiferunt: ideogue ey aliis; Siqui= 
dem uniformitati in Ecclefia ftude- 
rente 


teri nominentur , nihil contra nos| XVI. Eandem apud fingulares perfonas 


facit. Nam initio Ecclefie Fudaice 
Summus Sacerdos , etiams fimplici- 
ter Sacerdos diltus fuit. 

XIL. Ex its que Apojtoli ftatim poft 
Chrifti aftenfum fecerunt, nihil de 
perpetuo Ecclefie regimine concludi 
poteft. Ipfi Spiritum per Chriftum 
fibi infufflatum, per xepoSeclan aliis 


communicarant. Quo modo in Apo- 


ftolorum fucceffores perpetuo infun- | 


diture 
XII. Queftio de Epifcoporum fupra 
Presbyteros autovitate » ut rite infti- 
tuatur, ita ut determinari pofjit. 
XIV. Singuli Apoftoli totam Apostoli- 
cam attoritatem fibi commilfam ha- 
bucrunt, ac proinde eandem in (in- 


‘—p 


ab Apoftolis depofttam fuiffe, bifforie 
Ecclefiaftica fidem faciunt. Ip etiam 
adverfariinegare nequeunt, quin fin- 
gulares perfona eandem ftatim poft 
Apoftolos exercuerint. 

XVII. Primi Apeftolorum fueceffores 
Ecclefiastice adminiftrationss formam 
ab iis inftitutam nec voluerunt , nee 
potuerunt immutare. Nullasunquam 
Presbyter ante noftram & precedens 
feculum preter Aerium fe Epifcopo 
parem exiftimavit. 

XVIII. Nihil inter Fus divinum 
Apoftolicum intereft.  <Antiquiffims 
Patres Epifcopalem autoritatem jure 
divino inftitutam confenferunt. 

XIX. Hujus differtationis conclufo. 


ROXIMUM commune contra Canones Apoftolorum argumen- 
tum ex eo petit Clariflimus vir, quod Epifcopos & Presbyteros 
perpetuo diftinguant, atque ita priorem, ut ipfi videtur, minifterii 


Ecclefiaftici partem que fupra diaconatum eft, ix duos ordines dividant, pla- 
rimums inter fe G nomine, & jure, & ftatu, c& antoritate diferentes. Nempe 
ficut dicit vir do@us, ita profecto eft. Hi Canones duos illos Epifcoporum 
& Presbyterorum ordines perpetuo diftinguunt. Et quidem nifi hoc feciflent, 
eos ipfe etiam de novitate fufpectos habuiflem; nec ante quartum , illudque 
adultum feculum, poft Aerianz {cilicet hzrefeos exortum , conditos credi- 
diffem. Ab ipfis enim Apoftolorum temporibus ufque ad Aerium, nemo 
unquam Presbyteros ejufdem atque Epifcopos ordinis fuifle fomniavit , fed 
omnes @ contrario ubi ordines Ecclefiafticos enumerant, tres iftos, Epifcopo- 
rum {cilicet, Presbyterorum, & Diaconorum, tanquam a fe invicem diftin- 
Gos, conftanter recenfent: ut a viris eruditis fepe demonftratum eft. 
Utrumque hoc etiam in loco, unum vel alterum afferre teftimonium non 
pigebit, quo fumma inter Epifcopi & Presbyteri ordines diftinGio proximo 
poft Apoftolos feculo evidentiffime demonftratur. 


II. Primo itaque, fi alia deeflent-argumenta, hac Clementis papeansiiin: 
verba 
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verba diftin@ionem iftam clare fatis indicant. “Emre % af wratla ht ene 
xAnolow arena) OinaKere » meecCvripav'5 Afaxdvay, puyyuare oly 
"Ayleamis ddéns. Nam o& hic quoque in Ecclefia progreffiones Epifcoporum 
Presbyterorum , Diaconorum , imitationes fant, ut arbitror, Angelica gloria. 
Clem. Alex. Strom. lib.6. pag.667. Hic enim non modo Epifcepi, Pres- 
byteri, & Diaconi tanquam a fe invicem diftin@i memorantur , fed & 
diftin@i eorum ordines verbo ifto gregxomx) luculente indigitantur : utpote é 
quo conficitur, progreffionem five promotionem fuifle 4 Presbytero ad 
Epifcopum , non minus quam a Diacono ad Presbyterum. Adeo ut 
nifi Diaconi idem fit atque Presbyteri ordo, Epifcopi 4 Presbyteris ordine 
diftinguantur neceffe eft. Ab uno porro ordine ad eundem Progreffio fiert 
non poteft. Atqui ut 4 Diaconatu ad Presbyteratum, fic etram a Pres= 
byteratu ad Epifcopatum facta eft progreflio, ut ex his ipfis verbis patet, 
necnon é fequertibus. Ctm enim dixiffetc Clemens has. progreffiones effe 
imitationes glorie Angelic, ac illius ceconomie & difpenfationis quam fcri- 
pture illos expectare dicunt , qui infiftentes veftigiis Apoftolorum in perfe- 
Gione juftitie convenienter Evangelio vixerunt, addit protinus, “Ev veQ<acus 
TeTEs apbives yegxa 0 AMGQAG 5 Algnavycdy wey awe mele , terre tyna- 
Grayiian to meecCuteekw xh aregnomlu’ dons dozw yap dosus Aladip{, ayers 
ay cis TeAcwy avdeg awkicwaw. Hos fublatos in nubibus fcribit Apoftolus 
primo quidem Diaconos effe, deinde cooptatos in Presbyteratums per progrefjum 
gloria. Nam gloria differt a gloria, donec in virum perfettum creverint. In 
virum perfedum, hoc eft, in Epifcopum, fenfu ccelefti in fummum gloria 
apicem. Hic enim oftendit Clemens tres effe gloriz ordines in ceelis, 4 fe 
invicem diftinétos (nam gloria, inquit, differt 4 gloria ) quos progreffio- 
nes five ordines Epifcoporum, Presbyterorum, & Diaconorum in terris 
imitantur. Primum fcilicet, five infimum Diaconorum effe, medium Pres- 
byterorum , fupremum autem five perfe@iflimum Epifcoporum.  Quos 
propterea iftis diebus diftintos fuifle in Ecclefia ordines clariffime elu- 
cefcit. 

IIE. Idem Origenes Clementis equalis in commentariis fuis fepe incul- 
cat, prefertim quihec habet, Madey éyw droliygy abe t doinovov, wadoy 6 
AscinovG bo t Aainovs 0 4 mivray nedy tkeveesouivG@ wpylud aici 
F cnnrgnoiasnld , Int wAaciov &mourcitoy, Plus a me ( Presbytero ) exigitur 
‘quam a Discono: plus a Diacono quam a Laico: Ab eo autem gui in nos om=- 
nes Ecclefiafticum ipfum principatum ibs commiffum haber, plus adhuc exigi- 
tar. Velut D. Hieronymus hac ultima verba lating vertit, Qi vero totins 
Ecclefia arcem obtinet , pro omni Ecclefia reddit rarionem. Orig. in Jerem. 
hom. 2. In his fateor Origenis verbis nec Epifcopus, nec Presbyter diferté 
nominatur. Ambo autem neceflario includuntur, Origenem enim Presby- 
terum fuiffe nemo nefcit: & hac ipfa verba clamant. Neque enim plus 
ab eo quam a Diacono exigi potuit, nift ipfe Presbyter effet, atque ita Dia- 
cono fuperior, Per eum autem qui fummum in omnes tam Clericos quam 
Laicos parcecie fuz principatum fibi concreditum habet , EpifCopum intelli- 


gendum 
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gendum effe nemo dubitare poteft. Hoc enim res ipfa loquitur, & vulga- 
ris loquendi formula ab Origene ufitata confirmat , a quo {cilicet Epifcopi 
epxovees 8 rye wSwor paffim appellantur. Dicit igitur plus a Presbytero quam 
a Diacono exigi: plus etiam ab Epifcopo quam a Presbytero: Quod feri 
non poteft, nifi Epifcopus alius fit 4 Presbytero, eoque non minus fu- 
perior quam Presbyter Diacono. Imo vero Epifcopum + ém mivroy spay 
( meecCurépay viz. % Ajgnovav % Awindv) theyeerouévoy Mwylw atl rl dn. 
xayorosld alfirmat. Quibus verbis fumma Epifcoporum in ipfos etiam Pres- 
byteros warepoyy apertiflime fignificatur, » Hinc eft quod ubicunque ille tres 
hofce ordines fimul recenfet, Epifcopos cateris femper przponit , ut avd- 
Awbiow tmoxons, 4 mpecurepas f daxdvois, Orig. in Matt. cap. XXI. 12. 
pag. 442. & ante, XuCoardgy ea % 6 emtonomG » % 6 mpecbirpG, Co dae 
novG candied xb rot dvomcore tale megyporav. Id.in Matt.cap. XIX. pag. 363. 
& paffim alibi. Hifce adjungamus luculentiffimum illud Tertulliani teftimo- 
nium, hec de baptifmo dicentis, Dandi quidem habet sus (ummus Sacerdos , 
qui oft Epifcopus; dehinc Presbyteri cy Diaconiy non tamen fine Epifcopi autto- 
ritate, propter Ecclefie honorem: quo falvo, falva pax eft. Alioqguin etiam 
Laichs jus eft. Quod enim ex aquo accipitur, ex equo dari poteft: nifi Epifcopi 
iam, aut Presbyteriy aut Diaconi vocantur, dicentes, Domini fermo non debet 
abfcondi ab ullo, Tertull. de baptifmo cap. 17. In his antiquiflimi Patris 
verbis obfervare licet primo Epifcopos, Presbyteros, & Diaconos diftin@é 
recenfitos : deinde Epifcopum iftis diebus non fimpliciter Sacerdorem , fed 
femmum Sacerdotem appellatum fuiffe : & denique hunc fummum Sacerdo- 
tem baptizandi jus penes fe habuiffe, _Presbyteros autem & Diaconos baptizare 
quidem potuiffe, non tamen fine Epifcopi five fummi Sacerdotis autoritate , 
communiter fcilicet, & ordinarié : nam gravi aliqua urgente neceffitate, non 
tantum Presbyteris & Diaconis, fed & Laicis baptizare licuit. Nulla autem 
cogente neceffitate ( que lege conftringi nequit ) ut nullo modo Laici plc 
ne ipfi Presbyteri nec Diaconi fine Epifcopi autoritate jus baptizandi habe- 
bant: propter Ecclefie {cilicet honorem, in eo quippe plurimum confi- 
ftentem, ut omniaex fummi Sacerdotis fententia atque autoritate adminiftren- 
tur. Quamcunque igitur in ipfis etiam Sacramentis adminiftrandis vel 
Presbyteri vel Diaconi habebant autoritatem, eam totam Epifcopo quifque 
fue acceptam referebant. Quod non modo Epifcoporum A Presbyteris 
diftin@ionem, fed fummam eorum fupra hofce eminentiam & autoritatem 
perfpicué demonftrat. Quod tamen manifeftius adhuc , fi fieri poteft , elu- 
cefcit ex Dionyfii Alexandrini, qui paulo poft Tertullianum vixit, Epiftola 
ad Fabium Antiochenz Ecclefiz prefulem , | ubi hanc hiftoriam narrat, Se- 
rapion, inquit, quidam Senex Alexandriz » in perfecutione lapfus > cum 
jam moribundus effet, Nepoti ex filia juflit, ut unum é Presbyteris accerfe- 
_ret, qui veniam & communionem ipfi indulgeret. Puer ad Presbyterum 
cucurrit, jam autem nox erat, & Presbyter egrotabat : cwmajs 9, inquit 
Dionyfius, Va" tue dedoucevnsy mandato autem a me dato, wt morituris fi 


peterent, & maximé fi antea fuppliciter poftulaflent, venia indulgeretur , 
; Ll quo 
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quo bone fpei pleni ex hac vita migrarent , Exignuam Yiuchariftie. partem 
puero tradidit, jubens ut aqua intinGtam feni in os inftillaret: Quod cum 
puer feciffet, fenex animam continud exhalabat. Dionyf. Alex. apud Eufeb. 
Hift. Ecclef. lib. 6. cap. 44. Ex hac hiftoria patet, Dionyfium Epifcopum 
Presbyteris {uis in mandatis dediffe, ut veniam morituris indulgerent. Quod 
quidem nifi fummam Epifcoporum fupra Presbyteros poteftatem evincat, me 
prorfus nefcire fateor, quid quovis modo evinci poflit. 
1V. Secundo igitur exeunte tertinque ineunte feculo, quibus fcilicet tem= 
poribus Canones Apoftolorum nobis conftituti editique videntur, Epis 
{copos a Presbyteris diftin@os , iifque prepofitos fuiffe, ac proinde diftin- 
&tionem iftam atque autoritatem Epifcoporum fupra Presbyteros in didis 
Canonibus toties commemoratam, noftram de Canonum horum antiqui- 
tate fententiam haudquaquam elevare , fatis fuperque € premiflis conftat, 
Nec nobis fane videre licet , ut legitima ex hoc argumento conclufio con- 
tra ipfam Turriani opinionem inferatur. Hoc enim argumentum in ea funy 
datur opinione, que Epifcoporum & Presbyterorum nomina in veris Apo= 
ftolorum {criptis confufa efle & promifcué ufitata ftatuit. Ifta autem opinio 
non nifi poft Aerii hzrefin exorta eft, quarto jam ad finem vergente fea 
culo. Illi vero qui tribus primis claruerunt feculis, ipfi{que propterea Apo-~ 
ftolis longe propinquiores fuerunt , Patres , contrariam omnino fententiam 
amplexi {unt , {criptifque tradiderunt , Epifcopos f{cilicet in ipfis Apoftoloe 
rum fcriptis 4 Presbyteris diftin@os effe , ut alius plane eflet Ecclefiaftica 
minifterit ordo qui Epifcoporum ac qui Presbyterorum nomine ibi nun- 
cupantur. Hoc ex eo patet, quod Patres ante laudati, Clemens Alexandri- 
nus, Origenes & Tertullianus, qui omnes, ut oftendimus, Epifcopos & 
Presbyteros accurate diftinguunt, illofque hifce fuperiores afferunt, illa 
Apoftolorum verba que de Epifcopis agunt, de folis Epifcopis in fua noftra, 
que ‘notione non de Presbyteris , item que de Presbyteris loquuntur, de 
folis Presbyteris non de Epifcopis intelligunt. Clementem Alexandrinum , 
tres aegxomus Epifcoporum, Presbyterorum, & Diaconorum agnoviffe, 
fupra a nobis. oftenfum eft. Idem vero alibi hifce tribus ordinibus Eccles 
fiafticis fua cuique precepta in facris fcripturis data afhrmat, Muoeia 4, 
INqUIt , dey aobinay cis qregowmm cHrenTe Algletvycy , eyleyedoalay anig 
PiCrois Gis Ch 9A OS y a ev mekerCurepos, af 5 émoxdms, af 4 Afeadvosst & Roy 
xipous. Plurima autem alia pracepta que ad elethas perfonas pertinent, in 
fanttis libris fir/pta fant: Hec quidem Presbyterts 5 alia vero Epifcopis, alia 
Diaconis, Alia autem viduis. Clem. Alex. padag. lib. 3. cap. 125 pag. 264. 
Nemo non videt Clementem hoc in loco, ea que de Epifcopis ab Apoftolo 
precipiuntur, folis Epifcopis, non item Presbyteris adfcribentem, ut 
& ea que Presbyteris, Presbyteris folis, non item Epifcopis, Quos pros 
pterea a fe invicem ab Apoftolo non minis diftinétos innuit, quam Dias 
conos 4 viduis. Ad eundem modum Origenes, qui verbis fupra  citatis 
Epifcopum fupra Presbyteros eque ac fupra Diaconos Laicofque principas 
tum habere affrmavit , idem in Commentariis ad $. Mattheum, _probat 
: fecundas 
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‘fecundas nuptias 4 nemine, qui dignitatem aliquam in Ecclefid confecué 
tus eft, ineundas-effe: idque hoc modo, Mees miv YS, inquit, Idnondray 
voucderav cv rH aregs Tindbeoy qregtepa, Qualvy El ns Idmoxomic dalyday xwr¥ 
Epys Oanbuue. de Sv t émtonomy oivemirnmov evo pads yuvounos dvdeg. Nam 
in priori ad Timothenm Epiftola leges de Epifcopis ferens Apoftolus , Si quis, 
inquit , Epifcopatum defiderat , bonum opus defiderat; Oportet ergo Epifcopum 
irreprehenfibilem effe , unis wxoris viram. Deinde ad inferiores ordines de- 
f{cendens Origenes, addit, Tum de Diaconis, Diaconi , inquit Apoftolus » 
jint anius uxoris viri. Viduas antem conftituens, vidua , inguit, non minor 
fit, quam fexaginta annorum , qua fuerit unins viri uxor. At in Epiftola ad 
Titum, Hujus rei gratia reliquite in Creta, ut ea qua defunt corrigas, o 
Conftituas per civitates Presbyteros, ficut ego difpofui tibi: Si quis fine crimine eft, 
unius axoris vir. Hec Orig. in Matt. cap. 19. pag. 362. Quare autem hunc 
ultimum ex Epiftola ad Titum citaret locum, nifi credidiffet Presbyteros in 
Apoftoli notitia ab Epifcopis diftinGtos efle, ac proinde in Epiftola ad Timo- 
theum , _ ubi Epifcopi foli nominantur , non comprehenfos? Qui hec 
fane Origenis verba attente legit, dubitare nequit, quin ille perfuafifimum 
habuerit, Epifcopos & Presbyteros 4 fe invicem & re & nomine ab Apoftolo 
diftin@os efle, eundemque figillatim precepifle, ne iftiufmodi Epifcopi, 
Presbyteri , Diaconi & vidue fecundas nuptias' contraherent , quales Ori- 
genes fud xtate in Ecclefid conftitutos effe teftatur. Idem & Tertulliano 
vifum eft, quide Monogamia agens hec habet ,. wt igitur in Domino nubac 
‘fecundum legem & Apoftolum, (fi tamen vel hoc curas) qualis es id matri« 
monium poftulans, quod iis a quibus poftulas non licet habere? Ab Epifcope 
Monogamo, a Presbyteris & Diaconis ejnfdem Sacramenti; ( Monogamis {ci- 
licet) a viduis, quarum {ettam in te recufafti. Tertull. de Monog.. cap. 2. 
ubi Tertullianus ad eadem procul omni dubio Apoftoli verba refpexit, quz 
ab Origene ante citata funt, quibus nempe Epifcopis, Presbyteris, Diaconis, 
& viduis fecundis nuptiis interdicitur. Et ille igitur pariter atque Clemens 
Alexandrinus ac Origenes, pracepta Epifcopis & Presbyteris, diftin@é & 
feorfim 4D. Paulo,  illis in Epiftolaad Timotheum , hisin ea ad Titum, 
data fuiffe arbitratus eft, ac propterea nomina ifta non promifcué ab Apoftolo 
ufitata effe, fed proprie , eo nimirum fenfu quo ipfius ( Tertulliani ) etate 
ufurpata funt, qua nomen Epifcopi foli fummo Sacerdoti , fine cujus auto- 
ritate nec Presbyteris nec Diaconis baptizare licuit » proprium & peculiare 
fuit: Illud autem Presbyreri fimplicibus Sacerdotibus, qui fine Epifcopi 
autoritate nec baptizandi jus: habebant. Unde fimul conficitur hos tres 
antiquiflimos Ecclefie Patres, qui proximo poft Apoftolos feculo vixerune, 
pro certo habuiffe, tres iftos diftinétos in Ecclefia ordines ; Epifcoporum , 
Presbyterorum & Diaconorum , ab ipfis Apoftolis inftitutos fuiffe. Alio- 
quin enim propria illis fingulis precepta ab’ Apoftolo affignata fuifle, opinas 


ri nunquam potuiffent. 7 SO CRG Ay 
V. Hanc porro Tertulliani fuiffe fententiam éx alio illius loco apparet; 
ubi {cilicet hoc contra hereticos argumento utitur. dant ergo origines Eccle- 
Ll2 fiarum 
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frarum fuarum, evoluant ordinem Epifcoporum fuorum , ita per Succeffiones. ab 
initio decurrentem , st primus ille Epifcopus aliquem ex Apoftolis vel Apofto- 
licis viris, qui tamen cum Apoftolis perfeveraverint , habuerit autorem c antecelfe~ 
rem. Hoc enim modo Ecclefia Apoftolica cenfus wos deferunt. Sicut Smyr- 
neorum Ecclefia habens Polycarpum , ab Fohanne collocatum refert. Sicut Ro- 
manorum Clementem a Petro ordinatum edit. Proinde utique cy cetera exhi- 
bent 5 -quos ab Apoftolis im Epifcopatum conftitutos Apoftolici feminis traduces ha- 
beant. Tertull..de prefer. adv. her. cap-32. Quin Tertullianus hoc in loco, 
alibique, ubi fimilia,de ordine Epifcoporum tradit, ut adv. Marcion. lib. 4, 
cap. 5. quin ille, inquam, nomen Epifcopi fud notione ufurpet, qua fcilicet 
Epifcopus idem eft atque fummus Sacerdos autoritatem fupra Presbyteros ha- 
bens, nemini dubium effe poteft. Tales autem Epifcopos ab ipfis Apo- 
ftolis conftitutos hoc loco refert, Clementem 4 Petro Rome, Polycarpum 
4 Johanne Smyrnz , alios ab aliis alibi. Idem atteftatus eft ante eum Ire= 
neus, dicens, Traditionem itaque Apoftolorum in toto mundo manifeftatam 
in Ecclefia adeft perfpicere omnibus qui vera velint audire, cy habemus annumes 
vare 0s qui ab Apoftolis inStituti fant Epifcopi in Ecclefiis, & Succeffores eorums 
ufque ad nos. Iren. lib. 3. cap. 3. Epifcopi igitur in Ecclefiis ab ipfis Apo- 
ftolis inftituti funt. Quales autem? Tales nimirum quos ipfe in Ecclefia 
Romana conftitutos enumerat, ibidem tradens, quod Beati Apoftoli 
cum Ecclefiam fundaffent, atque inftruxiflent, Epifcopatum Ecclefie 
adminiftrande Lino primo _tradiderunt , cui fucceflit Anacletus, & poff eum, 
inquit , sertio loco ab Apoftolis Epifcopatum fortitur Clemens. Huic fucceffie 
Evariftus, Evarifto Alexander, Alexandro Sixtus, Sixto Telefphorus , 
Telefphoro Hyginus, deinde Pius, poft quem Anicetus. Cum autem [uc- 
cefiffet, inquit, -Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Epifcopatum ab Apo- 
frolis haber Eleutherins. Ex fic fingulos Ecclefie Romane Epifcopos ab ipfis 
Apoftolis ad fua ufque tempora deducit. Quid autem ? nulline interea 
temporis Presbyteri ab Epifcopis hifce diftindi Rome erant? Hyginus exem- 
pli gratid vel Eleutherius folus Ecclefiam gubernare, tantamque Chriftiano- 
rum, qui frequentiffimi iftis diebus ad fidem Rome converfi funt, multi- 
tudinem inftruere, iifque Sacramenta adminiftrare poterat ? Quis hoc fibi 
vel infulfiffimo perfuaderi patiatur ¢  prafertim cum Cornelius, qui Epifco- 
patum Romanum fexaginta circiter poft Eleutherium annis fortitus eft, haud 
pauciores quam quatuor & quadraginta Presbyteros in ifta Ecclefia fuiffe tefta- 
tus fit, apud Eufeb. Hift.Eccl. lib. 6. cap.43. Quis tantum Presbyterorum 
numerum Cornelio fubjectos arbitrari poteft, & nullos Clementi, nullos 
Hygino ,  nullos ipfi Eleutherio, qui vix vel ne vix quidem prius denatus 
eft, quam Cornelius natus? Quinetiam fub Elcutherio confeflum fuiffe Pres- 
byterorum pro certiffimo habemus. Ilo enim fedem iftam occupante, Flo- 
rinus hereticus Presbyterio iftius Ecclefie dejeGtus eft. Sic Eufebius, of dj? 
Om “Péuns ipnaeCov y av (yam drAwesvG@ y mpecCuteesy a cunrnotas SoOMETUVe 
Hift. Eccl. liv. 5. cap. 15. Sicut autem fub Eleutherio Irenzi coztaneo, 
fic etiam fub anterioribus iftius Ecclefie Epifcopis u(que ad Clementem ab 

Apofto, 
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Apoftolis ordinatum, Presbyteri proculdubio ordinati funt, qui in-Sacramen- 
tis altifque Ecclefie negotiis adminiftrandis, Epifcopo quifque fuo, ad- 
ftiterunt. Quorum tamen rarior in hiftoriis occurrit mentio, idcirco’ nimi- 
rum quod autoritas omnis & prefectura penes folos Epifcopos fuit, adeo ut 
Presbyteris nihil, quod magni effet momenti, citra eorum. fententiam ag- 
gredi liceret, juxta Can. Apoft. XXXIX. Cujus rei illuftre habemus do- 
cumentum in Epiftola illd quam Presbyteri & Diaconi Romz confiftentes: 
poft mortem Fabiani, Cornelio fucceffore ejus nondum ordinato’, dc pro- 
pterea fede vacante, ad D. Cyprianum fcripferunt, ubi inter alia hac dicunt, 
Quanquam nobis differende hajus rei necefitas major incumbat , quibus post exe 
cefjum nobiliffime memoria viri Fabiani, nondum eft Epifcopus propter revum oF 
temporum difficultates conftitutus, qui omnia ifta moderetur, G eorum qui lapfe 
fant, polit cum axtoritate c& confilio habere rationem. Apud Cyprian. Ep. 31. 
Unde clariffime conftat Presbyteros & Diaconos, qui plurimi tunc temporis 
Rome erant, nullam in Ecclefid adminiftranda autoritatem vel habuiffe, vel 
fbi arrogaffe. Etiamfi enim ipfa rei neceflitas flagitare videretur, ut lap- 
forum caufa quam ocyflime determinaretur, illi tamen nihil in ea attentare 
aufi funt, fed eam neceffario differendam effe fatentur, ufque dum Epifcopus 
, ipfis conftitutus effet , qui caufam iftam & reliqua omnia Ecclefiz negotia 
cum autoritate & confilio moderari potuit. 

VI. Poft verba de Epifcopis Romanis fupra allata, Irenzus fimilia de 
Polycarpo Ecclefie Smyrnenfis Epifcopo fubjungit. Er Polycarpus autem, 
inquit , on folum ab Apoftolis edottus, @ converfatus cum multis ex iis-qui 
Dominum noftrum viderunt, fed etiam ab Apoftolts in Afia, in ea qua eft Smyr- 
nis Ecclefiay conftitutus Epifcopas, quem G nos vidimus in prima noftra atate. 
Tren. lib. 3. cap. 3- ut Polycarpus itaque Apoftolos, fic Irenzus Poly- 
carpum vidit, eumque ab ipfis Apoftolts conftitutum fuifle Ecclefiz Smyr- 
nenfis. Epifcopum affrmat. Eundem autem Presbyteros fibi fubjeos ha- 
buiffe , ex Epiftola ipfius ( cujus ibidem meminit Irenzus ) ad Philippen- 
fes miffa palam eft : quippé que hanc infcriptionem prafert , MoavaaparG % 
si oud wird wpe repos TH Cunrncia Y Ges ri mupomroy diriamoss. Polycar- 
pus & qui cum eo funt Presbyteriy Ecclefie Dei qua eft Philippis. Ex qua in- 
fcriptione patet Polycarpum ab ipfis Apoftolis, tefte Irenezo, conftitutum 
Epifcopum, Presbyteros fecum in Ecclefid Smyrnenfi habuiffe, 4 quibus 
etiam fefe aperte fatis diftinguit , fuamque fupra eos eminentiam declarat, eo 
quod fuum folius nomen Epiftole infcribat , reliquos autem fub communi 
duntaxat Presbyterorum nomine commemoret. Hinc Ireneus in hereticis 
refellendis , non ad Presbyterorum iftius Ecclefie, fed ad Polycarpi folius 
fucceflores appellat.. Er teffimonium his, inquit, perhibent, qua funt in Ajia 
Ecclefie omnes, @ qui ufque adhuc fuccefferunt Polycarpo. Iren.ibid. Quid 
hoc, fi ali: in eadem Ecclefia Polycarpi equales Presbyteri extitiffent ? Idem 
dicendum eft de aliis omnibus, majoribus prefertim Ecclefiis, Romana, 
Alexandrina, Antiochena, Hierofolymitana , in quibus fucceffores Epifco- 


porum ab ipfis Apoftolis ufque ad quartum feculum memoriz traditos ha- 
aa ed L13 | bemus. 
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Bemus. Primos Ecclefie Romanz Epifcopos ex Irenzo ante didicimus. . In 
‘Alexandrina , Aniano 4 Marco, Evangelifta ordinato, Abilius fucceffifle per- 
hibetur, cujus fucceffor fuit Cerdo, hujus Primus, Primi Juftus , Jufa 
Eumenes, & fic deinceps. In Antiochena, & Petro Apoftolo conftitutus 
eft’ Evodius , cui fucceffit Ignatius, huic Heros, deinde Cornelius , &c. 
in Hierofolymitana, Jacobo Apoftolo fucceflit Simeon, Simeoni Juitus, 
ufto Zaccheus, Zaccheo Tobias, poft eum Benjamin ; Et fic in fin- 
gulis Ecclefiis finguli Epifcopi fucceffive inftituti dicuntur , nulla aliorum 
Presbyterorum facta mentione. Omnem autem excedit idem, nemoque 
fibi perfuadere poteft, nullos in magnis iftis Ecclefiis fuifle Presbyteros, 
preter Epifcopos illos qui per tria propemodum priora fecula foli celebrantur. 
Neque alia reddi poteit ratio, cur unicus unamquamque Ecclefiam uno 
eodemque tempore adminiftrafle dicatur, nifi quod totius Ecclefiz cura unico 
illi incubuerit. Presbyteri autem, qui plurimi haud dubie in fingulis iftis 
Ecclefiis ordinati funt, nufquam ferememorantur, propterea nimirum. quod 
illi Epifcopo fuo fubeffent,; mec quicquam fine ejus autoritate agere po- 

tuiffent. ; 
- NII. Adhec Hegefippus, Irenzi equalis falcem fi non fuperior, ejufdem 
cujus ille in Ecclefia Romana fucceffionis: Epifcoporum meminit, & Corin- 
thiacam preterea Ecclefiam in recta fide permanfifle refert , ufque ad Pri- 
mum ejufdem loci Epifcopum, Kal éaéuev, inquit, 4 cxxayoiw 4 Koesw- 
Stay ew ta opba Adyw péxer Tesus dnoxomevorlG cv Koesvbw, Apud Eufeb, 
Hift. Eccl. lib. 4. cap.22. Et tifdem diebus Dionyfius, iftius, Corin- 
thiace {cilicet, Ecclefie Epifcopus, Catholicas Epiftolas ad diverfas Ecclefias 
fcripfit, quarum una ad Athenienfes mifla, Dionyfium Areopagitam primum ® 
Athenienfis Ecclefiz Epifcopum fuiffe teftatur. Publium etiam & poft eum 
Quadratum eyufdem loci Epifcopos celebrat. In ceteris infuper Epiftolis, 
Dionyfius Ecclefie ad quam fcribit Epifcopum nominatim appellat ; ut, 
Gortynenfium Philippum , Amaftriancrum Palmam., Romanorum Sote- 
rem, In Epiftola vero ad Gnoflios, Pinytum Ecclefie illius Epifcopum 
monet , ne'grave onus caftitatis fratrum cervicibus tanquam’ neceflarium im- 
ponat, fed ejus, que in pleri{que hominibus ineft ,  infirmitatis rationem 
habeat. Ita Eufebius, qui 1pfas Epiftolas vidit, partimque in hiftoriam 
fuam tran{cripfit , rowdreg ay eynolllnenroy aregs Kvwosizs, oy 4 Mivuaey 
BS rrepoitias Seioxorov mbynard py apd apriov earevorynes aw aes cb yyvet og 
wis aderbois Immngevey y DB 4} TAv AORaV KarucvyaCedy woSeveras. Eufeb. Hilt. 
‘Eccl. lib. 4. cap. 23. Unde fimul conftat, quantam in iftam Ecclefiam au- 
toritatem Epifcopus ejufdem Pinytus tunc. temporis exerceret. Enimvero 
ipfe leges de Caftitate tulit, eafque ipfis Clericis ,. qui édexoo) hic vocantur, 
fibi fubjectis religiofé obfervandas impofuit. Quam quidem, poteftatem in 
eo fitam fuifle non negat Dionyfius , fed fatetur potius , eo quod eum mo 
neat ne feveré nimis in ifta re procederet , fed aliquam humane infirmitatis 
rationem haberet. Quinetiam exinde quod in hac & in: aliis ad quas fcri- 
bit Ecclefiis Dionyfius folum’ cujufque Epifcopum nominatim profequatur., 
clariffime 
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clariffime videre eft, iftis diebus, hoc eft LX. plus minus poft Apoftolorum 
tempora annis, unum in unaquaque Ecclefia prefidem fuiffe, non Pres. 
byteri fed Epifcopi nomine indigitatum, qui fummam Ecclefie quifque 
fue curam fufcepit, ipfifque Presbyteris non minus quam Diaconis Laicifque 
prepofitus eft. Adeo ut fi quid erroris in Ecclefie adminiftratione admiffum 
effet, Epifcopo foli adfcriberetur. Unde cum Ecclefia Romana eo feverita- 
tis pariter atque temeritatis procefferat , ut omnes Afie Ecclefias ob vulgo 
notam in Pafchatis obfervatione diverfitatem , profcribere atque ab unitate 
Ecclefiz alienos pronunciare conaretur , Ireneus hoc Victori foli , Epifcopo: 
ilius Ecclefiz, vitio vertit , eumque a propofito abftinere monet, in Epi- 
ftola ad ipfum feripta apud Eufeb. lib. 5. cap. 24. 

VIII. Digniffimum preterea eft quod in hac caufa obfervetur , ex Eccle- 
fie primitive monumentis adhuc conftare, nonnullos ex iis qui Presbyteri 
prius fuere , Epifcopos poftea factos effe. Heraclam enim, qui Epifcopus 
pottea illius Ecclefiz, ut cuique notum eft, faCtus fuit , Presbycerum prius 
Ecclefiz Alexandrine fuifle , ipfe Origenes teftatur , dicens, % + vud w ro 
mpecbuteeiw wabeCouduoy AAcLavdptwy Hegxadv, Apud Eufeb, Hilt. Eccl. lib. 6. 
cap. 19. Pothino, quem tefte Gregorio Turonenfi Hilt. Franc. lib. 1. cap, 24. 
Polycarpus illuc miferat, Ecclefiam Lugdunenfem per Epifcopalem. fuam 
autoritatem adminiftrante, Irenzus ejufdem Ecclefiz Presbyter erat, ut & 
duabus Martyrum Lugdunenfium & Viennenfium Epiftolis, una ad Afiz 
Phrygizque Ecclefias, altera ad Eleutherium Epifcopum Romanum , {criptis. 
patet.. In illa enim Pothinum , Ecclefize Lugdunenfis Epi‘copum his verbis 
celebrant, O° 4 pandesG MoJewes 6 rh dranoviay & ddnoxomiis wy Asydsves 
aemswpsG. Apud Enfeb, lib. 5. cap. 1. In altera autem Irenzum frae 
trem & collegam fuum Eleuthero his verbis commendant , Ei jae ydeplu 
som ty) ducuocutlw absrori MS , we meecGUtepov Cunrnotas wae esiv ex” 
aires ey mpwrars ov mapeFiuesa.  Ouod fi nobis compertum effet, locum cuipiam 
conferre jujtitiam , eam (lreneum). tanquam Presbyterum Ecclefie, hunc cenit 
locum obtinet 5 tibi inprimis commendaffemus. [bid. cap. 4. U nde Enufebius , 
qui utriufque Epiftole fragmenta in hiftoriam fuam tranftulit , ibidem alt, 
ef A? cuizo) molprupes 2% T “Ergnvotiov mperGurepoy vol ovr B Gy Axyd sve mposm 
ries 1a dyrwhivn 1G ‘Paulw Imnomorw cwisav. Sed jidem martyres etiam 
Trenenum , qui tune temporss Presbyter Eccle/ia Lugdunenfs Crat s fupraditto Roma 
Epifcopo per literas commendarunt. Sic etiam D., Hieronymus > In Catalogo 
hec habens, /reneus Pothini Epifcopi, qui Lugdunenfem in Gallia regebat Eccle- 
fam, Pres byter a martyribus ejufdem loci 0b quafdam Ecclefie quaftiones legatus 
Romam mills,  honorificas fuper nomine {ao ad Eleutheriam Epifcopum perfert 
literas. Poftea jam Pothino prope Nowagenario ob Chriftum mantyrexoronato 5 
in locum ejus fabflituitur, Nel ut Eufebius itidem feribit » Tobeavs en 2” 
Saois a Cwijg Etec evevnnovre ou Tis don. Tatias pootparapn cee rarawtel@ » 
“Espnvoli@ PB xh Asydsvov, ng 6 Tob evos nyATo 2 TRPOIKG T Omnenor buy 
Aadeyela. Eufeb. lib. 3. cap. 5. Irenzus itaque primo Presbyter, & de- 


inde Epifcopus fuit Ecclefie Lugdunenfis. Sic.etiam in Ecclefia Romana 
Diony fium 
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Dionytium prius Presbyterum fuiffe quam Epifcopum, zqualis ejus Diony- 
fius Alexandrinus fidem facit , quippe cujus Epiftola de baptifmo ad Diony- 
fium fcripta eft, tunc quidem Romane urbis Presbyterum, fed qui aliquanto 
poft tempore, ejufdem urbis Epifcopus eft conftitutus, ut teftatur Eufebius 
lib. 7. cap. 7. necnon Hieronymus in Catalogo. Eleutherus autem five 
Eleutherius primo Diaconus fuit Aniceti Epifcopi Romani, ut Hegefip- 
pus ejufdem ztatis {criptor tradidit , apud Euieb. lib. 4. cap. 22. Eundem 
autem paulo poft Epifcopum fuiffe eyufdem Ecclefiez inter omnes con- 
{tat. Presbyteros porro eidem fubditos fuifle nos ante oftendimus, ex 
Euleb. lib. 5. cap. 13. Unde conficitur, fecundo labente feculo, LXX. 
annis ab Apoftolis vix dum elapfis, tres diftinGtos Ecclefiaftici minifterii erdi- 
nes, Epifcopum fcilicet, Presbyteros & Diaconos in Ecclefia Romana con- 
ftitutos fuiffe. 

IX. Sialtius adhuc afcendamus, eofque, quicum ipfis Apoftolis verfati 
funt, confulamus Patres , illi etiam nos certiores facient Epifcopos 4 Presby- 
teris fuis, hoe eft Apoftolicis diebus diftinGos fuifle. Ignatiumdico, & 
Clementem Romanum. De Polycarpo enim ante locuti fumus. . Ignatius 
autem Epifcopos & Presbyteros , non minus quam Presbyteros & Diaconos 
in unaquaque fere Epiftola diftinguit. Ex. gr. In Epiftola ad Magnefianos , 
Damam eorum Epifcopum, Baflam & Apollonium Presbyteros & Sotio- 
mem denique Diaconum laudibus profequitur. Et paulo poft dicit, 
aegnatypwhs & Itnoncrs eis wmv Oss, yqy tov mpecCutepwy eco aa cuwedesze 
‘gav “AmcotaAav, ww TaV Aanevav Tay eno) yruxurirey TETSU UA cov Aleroviay 
"IyoS Xess. In Epiftola ad Philadelphenos, +4 tmcxcrw , inquit, qegcr- 
eve 5 Gy TO mpecCuTeehw , xo} TIS Algxovors. Et fic paffim alibi: ut non 
opus fit nos plura ex eo teftimonia accumulemus , neque etiam probemus has 
Epiftolas 4 fan@iffimo illo Patre ac martyre confcriptas fuiffe. Hoc enim 
undequaque doGiffimus Joannes Pearfonius, Epifcopus Ceftrenfis tanta fide, 
tanta eruditione ac perfpicuitate preftitit , ut nihil in omni antiquitate Eccles 
fiaftica clarius certiufve demonftrari poffit. Tifdem porro diebus Clemens 
-Ecclefie Romanz Epifcopus ab ipfis Apoftolis conftitutus, Epiftolam ad Co. 
rinthios fcripfit, qua frequentem Presbyterorum mentionem facit , quibus 
tamen prefectos Ecclefiz anteponit, ut in initio fereEpiftole, aoGosduvos 
mois Hye wWwors Vuav % Tl rl xabynscav Sorvénovtes ois mmup Uuiv mpec~ 
Curtpois. Prapofitis veftris fubditi , co Presbyteros inter vos debito honore prom 
fequentes. Et poftea, Mpoyyspéves nuav udeS aww, tes mpecGurepss judy 
myncaphy. Prepofitos noftros veneremur , Presbyteros inter nos revercamur. 
Ubi prepofiti 4 Presbyteris aperte diftinguuntur , iifdemque utrobique pre- 
ponuntur, ab Ecclefia fcilicet Romana, cujus nomine hac Epiftola fcripta 
fuit. Alibi autem idem tres diftin@os facrorum miniftrorum ordines in Ec- 
clefia Chriftiana eque ac Judaica conftitutos innuit, ad Chriftianam enim 
Ecclefiam fcribens, hac habet , TOW "Apysepe’ idiey Acitappion dedoutvey eict, 
%, wis iepdiowy id@ 6 wr G@ ares stlauilog. ty ASizans idtoy Alg-roviey érrixewloy. 
G Acunos Avram wis Aainois qersypaaw diddy. “ExasG Uudiv» e&dEerGo)s 
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wy to idie riya Gy werseito Oca tw oyada omedycd Varipyav 5px 
‘mmpenGatvev T weseusvoy B® Acirepyias ots xavevee  Summo quippe Sacerdori 
fisa munera tributa funt. Sacerdotibus locus proprius affignatus eff: e Levitis 
{ua minifteria incumbunt. Laicus praceptis laicis conftringitur. Onufquifque 
vefirunm, Fratves 5 in {uo ordine manens , Deo in bona confcientia gratias agat , 
e cum decore intra praferiptum minifterii [ui Canonens fe contineat. Qui ultima 
hec vetba legit, dubitare nequit, quin priora de diftin@is miniftrorum 
ordinibus, ut in Ecclefia Chriftiana eque ac Judaica conftitutis, intelligenda 
dint. Cum tres enim iftos Pontificis, Sacerdotum, & Levitarum ordines 
recenfuiffet , illofque fingulos pariter atque Laicos propria fibi munera 
injuncta habere oftendiffer, addit ftatim, Unufguifque veftrum , fratres y 
in fo ovdine manens, "iinc enim liquet precedentia etiam verba ad cos quibus 
data eft hac Epiftola, ad Corinthios videlicet Chriftianos pertinere, apud 
quos unus effet “Apycpevs , Pontifex, five Epifcopus, alii icpds, Sacerdores 
five Presbyteri, alii Aevilay Diaconi, ut quibus idiay afgxovioy incumbunt, alii 
denique Laici. Quos propterea fingulos intra limites fibi prefcriptos fe con- 
tinere adhortatur: idque exemplo Judzorum, qui nihil fine hujufmodi mini- 
ftris offerre , nedum eos perturbare aufi funt. Nec mirum cuipiam videatur, 
quod facri Chriftiane Ecclefiz miniftri hifce nominibus 4 Clemente indigitati 
dint: Idem enim & apud alios obfervare licet. Ipfe Tertullianus Epifcopum 
Summum Sacerdotem appellat, de baptifmo cap. 17. Presbyteros ab ipfis 
Ecclefie primordiis Sacerdotes nuncupatos fuifle , capite precedenti 4 nobis 
oftenfum eft. Diaconos autem Levitas diGtos in Conciliis paffim invenies. 
Quinetiam tres hofce facros Ecclefie Chriftiane ordines é Judaicis ab ipfo 
Deo inftitutis fumptos fuifle, ifque refpondere D. Hieronymus, Pater 
fummez apud Epifcopalis dignitatis adverfarios autoritatis , conceptis verbis 
teftatus eft, idque in illa ipfa Epiftola ad Evagrium, quam ifti nobis. toties 
objiciunt. Di@a enim Epiftola his verbis terminatur. Ee at fciamus tradi- 
tiones Apoftolicas fumptas de veteri teftamento, quod Aaron, & Filii ejus & 
Levite in Templo fuerunt, hoc fibi Epifcopiy & Presbyteri & Diaconi vendicent 
in Ecclefa Hieron, Epift. ad Evagrium, Que verba non modo funditus 
evertunt, quacunque contra Epifcoporum a Presbyteris diftin@ionem ex 
ifta Epiftola peti folent argumenta, verumetiam demonftrant fan@ifimum 
illum Patrem e4 du@um fuiffe fententid , que docet Apoftolos divinitus 
infpiratos , idem in Ecclefia Chriftiana regimen inftituifle , quod in Tem- 
plo Judaico ab ipfo Deo prius inftitutum fuerat ; haudque minorem effe 
diftinGionem inter Epifcopos, Presbyteros, & Diaconos, quam inter Aaro- 
nem five Pontificem , Sacerdotes , & Levitas. Adeo ut Epifcopus fuperior 
fit Presbyteris, & Presbyteri Diaconis, non minus quam fummus Sacerdos 
fuperior fuit Sacerdotibus, & Sacerdotes Levitis, Quapropter Ecclefia Chriftiana 

udaice fuccedente, & Epifcopis, Presbyteris & Diaconis in locum Pontificum, 
Sacerdotum & Levitarum fubftitutis, neminimirum effe poteft, quod Judaica 
ifta nomina apud Clementem , Tertullianum i. aliofque Ecclefiz primitive Scri- 
ptores ad eofdem in Ecclefia ordines ge aliquandiu ufurpata Beh 
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X. Sed ne-quid diffimulare videar , nom tacendum eft , Clementem alibi: 
duos folos Ecclefiafticos ab Apoftolis inftitutos: ordines commemorare, Epi- 
{copos nimirum & Diaconos, Paulo enim poft verba fupra. allata, hee 
dicit , Taegplenias sv AwCovres, 2, aAnpo Pop dev Tes dle B civasioews ¥ nvesv 
ips "IyoS Kersh» xg} mowkvas rd Acyw ¥ Oss 5 ehirty Vaylerslouhuos. 
2 Bacrciav ¥ Os pemev eps ob ywegs sv kh mares xnpvosovees 4 xabisevoy 
ros cbmreepyas autav, doxipmdouns ta mbuan, eis Omonemss % Algndves 
ray penivtav. msevew,  ALandata quippe accipientes Apoftoli, c& per refurree 
Eionem Domini noftri Fela Chrifti plena certiudine imbuti, Deique verbo con- 
firmati ,, cum certa Spiritus Santi fiducia egreffi fant, annunciantes regni Det 
adventum. Per regromes igitur & urbes verbum Dei pradicantes 5 primitias 
eorum Spirits probantes, Epifcopos cy Diaconos illorum qui credituri.erant 5. 
conftituebant. exc funt verba illa quibus novi Aeriani tantopere gloriatifunt : 
ac fi clariffimé, ex: iis conficeretur , unum folum fupra Diaconatum ab Apo- 
ftolis unquam conftitutum fuiffe ordinem , Epifcoporum feilicet ,. hoc eft 
ut illi volunt, Presbyterorum. Eo nimirum quod Clemens hoc in loco 
alios non nominet preterquam Epifcopos & Diaconos; 

Verumenimvero. preterquam quod hec Clementis verba de Epifcopis & 
Diaconis generaliter fumptis intelligi poflunt, quatenus:Paftores funt & Mi- 
niftri Ecclefie , a Laicis diftin@i , eofque inftruere, regere, & Sacramenta 
iis adminiftrare conftituti ; Si demus eum Presbyteros etiam hoc in loco ab 
Apoftolis conftitutos velle, hi. quidem fub Diaconorum potius quam fub 
Epifcoporum nomine latere dicantur. Vox enim Asaxor@ in Ecclefie infan- 
tia latiffime fumpta fuit-, mon modo pro iis quos Apoftoli ad menfarum 
minifterium inftituerunt, A. VI. Sed: enim ipfi Apoftoli Aidxovos paflim 
vocantur, ut 1Cor, III. 5. & afonovos nants AlgSyxns, 2Cor-Lll. 6. Alias 
Dle'nover Oe, & KessBr ANfgnavor a dnouoruwys , B cunrnoias, ¥ Cayleris 
&c. Imo quidem menfarum miniftri idcirco infticuti funt, ut ipfi Apoftoli 
1h Algnovie $ aoys inftantes effent, ACG: VI. 4. Tychicus etiam vocatur 
AgxovG., Colofl 4.7. necnon Timotheus, 1 Theffal. 1.2. De. Ar- 
chippo infuper dicit D. Paulus, Kal emer’ Apyiamw , Baiae tl alenoviay 
av meptrawbes dy Kugswy Coloff. IV. 17. unde,hi Diaconum, _ alii Presbyte- 
rum, alii denique Epifcopum‘fuiffle Archippum opinati funt. Et quidem 
D.Chryfoftomus Presbyteros antiquitus , & Epifcopos & Diacenos nuncu- 
patos fuiffe obfervat. Kel of mpecGU repos, inquit, 7m reAasov cxaASva Itiee 
nom y xa} Aorover ¥ Xess8, Chryfoft. in Epift. ad Philip. cap. 1-1. Quas 
propter fupradiGa Clementis verba non fine ratione & ipforum Apoftolorum 
Patrumque confenfu , ita intelligantur, . ut-Apoftoli & Epifcopos proprie 
fic dios, & alios quofcunque Ecclefie: primitive miniftros, tam 
Presbyteros {cilicet. quam’ Diaconos. proprie fic dictos inftituifle iis. perhi- 
beantur. Quamvis enim per ajgxdves. ifto in loco foli forfitan Presbyteri 
non fignificentur, Presbyteros tamen zque.ac menfarum miniftros fub ifta 
voce comprehendi poffe, nemo ut opinor, | negabit. Sed obfervandum 
preterea eft Clementem in loco fupradi@o ,. non de ftatu Ecclefiz ut fua 
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wtate , cum ipfe Rome Epifcopus erat, conftitute , loqui, fed ut fefe ha- 
bebat proxime poftChrifti refurreGionem, per quam, ut ait, Apoftoli plena 
‘certitudine imbuti, & Evangelium predicarunt, & Epifcopos, Diaconofque 
€orum qui credituri erant , conftituerunt. ‘Clemens vero quadraginta mini- 
mum poft Chrifti refurre@ionem annis hanc ad Corinthios Epiftolam mifit. 
Intra quod tempus Apoftoli Ecclefiam 4 Chrifto fundatam & magnis 
fidelium incrementis indies augefcentem, ad perfectiorem -regiminis perpetuo 
duraturi formam haud dubie perduxerant , quam cujus immediate poft Do- 
mini refurreCtionem capax erat. ¥ gee mivim Ubve mduwnInom of “Anogvaas 
‘Karashoy » neque enim omnia ftatim ordinare poterant Apoftoli, wut rece in 
hac caufa obfervat Epiphanius her. LXXV.N.V. Kol ye thasw rediype 
Gin cm’ Wiis qh mivrn toyevy GRa qresealvoil@ cz gedve, mw aes 
Trdwow ray ypaay xatupticerm, Neque enim ulla res eft que ab initio om- 
wibus [ais numeris abfoluta fuerit , fed procedente demum tempore {za opportuni. 
tatibus omnibus ad perfettionem acceffio contigit. Ibid. Cujus rei egregium 
petit exemplum ex lege Mofaica, que ex parvis inittis.non nifi gradatim om- 
nibus fuis numeris partibufque expleta fuit. Idem fane dicendum eft. de 
Ecclefia Chriftiana, que pauciflimis primo conftans membris , ad eam quz 
poftea abfoluté neceflaria fuit, politie formam :redigi non ,potuit , neque 
vero neceffe habuit. Epifcopus enim cum Diaconis fuis omnia cujulvis:Bc- 
clefig negotia adhuc adminiftrare poterat : mec opus erat Presbyteris, qui 
partem illius cure in fe ‘fufciperent , priufquam multitudo fidelium in aliqua 
urbe major effet, quam ut inftructiones & Sacramenta ab Epifcopo folo ac- 
cipere poffent. Tunc fateor neceffitas poftulabat , ut-alii conftituerentur 
Presbyteri, qui aliquam eorum curam {ub Epifcopo fuftinerent. Hoc autem 
non nifi aliquot poft annos necefle evafit; prafertim:cum ipfi etiam Apoftoli 
adhuc fuperftites effent , fummamque fuprauniverfam, & fingulares quafli- 
bet Ecclefias autoritatem gererent. Proinde non mirum eft, quod Clemens, 
guem, ut cum Apoftolis converfatum, latere non potuit quid illi in Eccle- 
fiaftica difciplina inftituenda & formanda egerant, Epifcopos folos & Diaconos 
ab iis primo conftitutos memorarit. Et ipfe enim D. Paulus eorundem dun- 
taxat fub Apoftolis ordinum mentionem inducit, Philip. I. 1. 1 Tim. HT. 
Minimé tamen exinde fequitur duos folummodo ordines in Ecclefia tunc tem- 
poris extitiffe. Ipfi enim Apoftoli unius , & quidem fupremi erant ordinis, 
quibus Epifcopi non minus fubjecti erant, quam Diaconi Epifcopis » nifi 
forfitan eodem quo Apoftoli Spiritu inftructi effent, qualis fit Jacobus frater 
Domini, quem non tantum Clemens Alexandrinus in fexto inftitutionum lie 
bro, apud Eufeb. lib. 2. cap.1. fed & Hegefippus Apoitolis pene cowtraneus 
‘ibid. ‘cap. 23. Hierofolymorum Epifcopum ab Apoftolis conftitutum fuifle 
teftatur. Hic itaque licet inter Apoftolos non recenfeatur, cum eodem 
‘tamen, quoilli, Divino Spiritu duceretur, nihil eft quod fis inferior habea- 
tur. ‘Neque unquam illos mandata ei dedifle legimus. Alii autem Epi- 
‘{copi ab ipfis’ conftituti Apoftolice eorum autoritati fubditi erant. .Afiz 
‘enim Epifcopis D.Paulus imperaffe traditur quid: facto opus effet Act. Apoft. 
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cap. XX, necnon Timotheo Ephefi, & Tito Cretz: Epifcopo in Epiftolis 
ad illos miffis.. Unde fufpicari licet , eos etiamfi revera Epifcopds ab ipfis 
‘Apoftclis conftitutos , Epifcopalem tamen poteftatem in Ecclefiis fuis non- 
dum exercuifle, quamdiu aliquis Apoftolorum ibidem verfaretur. Simulac 
‘vero Apoftoli Ecclefiam in aliqua urbe fundaflent, priufquam eandem relin- 
querent , Epifcopum aliquem five InfpeGtorem eidem haud dubie preficie- 
bane, qui fundatoris abfentis vicem fupplens Ecclefiaftica munia obire, 8 
fi neceffitas flagitaret , minores:fub fe Presbyteros infticuere poterat. _Hujuf- 
‘modi autem Presbyteros ab ipfis Apoftolis ordinatos fuifle non liquet : fed 
contrarium potius verifimillimum videtur, quandoquidem iis vix ullibi adhuc 
opus eflet, & Epifcopi ab ipfis Apoftolis conftituti, talium Presbyterorum 
ordinandi amplam fatis poteftatem haberent, fi quando major fidelium accefflio 
id poftularet. ae a 
~ XI. Nec quenquam movere debet, quod Presbyterorum mentio in 
‘Apoftolorum {criptis fubinde fiat. Quanquam enim vox ifta xperEvzep@- 
aliter hodie ufurpetur, pro iis fcilicet qui Epifcopo im Ecclefiz muneribus 
perfungendis adfiftunt , Apoftolorum tamen diebus ipfi Epifcopi xperGvzepos 
appellabantur , & ita jure appellari poterant, etiamfialios fub fe Presbyteros 
habuiffent. Licet enim omnes Presbyteri non fint Epifcopi, omnes tamen 
Epifcopi funt Presbyteri; atque eodem propterea nomine nec immerito 
nuncupentur. Quemadmodum etiam in Ecclefia Judaica obfervare licet: In 
qua fcilicet nemo nefcit , tres fuifle Ecclefiafticarum perfonarum ordines ; 
fummum nempe Sacerdotem, Sacerdotes inferiores, & Levitas. In 
prima tamen horum~ordinum inftitutione vox [720 Sacerdos, tam de 
fummo quam de inferioribus Sacerdotibus promifcué ufurpata fuit; ufque 
adeo ut ipfe Aaron primus Summus Sacerdos, nufquam in Pentateucho 
Mofis aliter quam fimpliciter jh" Sacerdos nominetur, ut ubi dicitur, 
“DANI AS DUNDA PPINN ID DAWIWNA-- OY. Owy AW NavINe-oy wy NSM PINK a VAN 
Tune componentes Filii \Abaronis Sacerdotis ignem fuper> Atari, firwent 
ligna fuper ignem. Poftea difponent filsi Aharonis Sacerdotes membra, Levit. 
1. 7,8. In quibus verbis Aharonem fummum Sacerdotem, & filios ejus 
fimplices Sacerdotes, uno eodemque nomine indigitatos habemus, [lle enim 
ina Saeerdos, hi ovunon Sacerdotes appellantur. Nec ufpiam in libris Mo- 
faicis, vel'Aharonem , vel Eleazarum, qui Patri in, pontificatu fucceffit, 
aliter quam {737 communi omnium Sacerdotum nomine nuncupatum reperire 
eft. Nec per totum ufpiam Pentateuchum preterquam duobus tribufve 
locis ubi de Ecclefia ut poftea adminiftranda agitur , nomen iftud ‘yan jn> 
“Apysepevs ufurpatur , etiamfi Pontificis, five ejus qui ceteris preerat Sacer- 
dotibus , frequentiffima occurrat mentio. Sed procedente demum. tempo- 
re, in libris faltem Hagiographis & Propheticis-ufu venit, ut fummus Sa- 
Cerdos TIT IND "Apyiepeds, five ALaximus Sacerdotum , inferiores autem Sa- 
cerdotes abfolute mand iepdic Sacerdetes nominati fint. Quis autem ex ifto 
‘promifcvo nominis hujus ufu probare unquam agereflus eft , - omnes Sacer- 
dotes ipfi Pontifici pares aut xquales fuifle? Anaon in ora hominum pro 
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ludibrio abiret , qui iftinfmodi argumento uteretur 2? Quis enim nefcit Sams 
mum Sacerdotem reliquis omnibus faperiorem fuifle, licet eodem nomine 
appellatum? Hoc tamen palmarium eft iftud argumentum, quo Presbyte- 
rane paritatis propugnatores , Presbyteros Eprfcopis , Sacerdotes Pontifici 
pares effe probare conati funt. Nimirum quod ipfi etiam Epifcopi in facris 
Apoftolorum feriptis ager€vvep01 nonnunquam appellentur. Hoc autem 
argumento nihil unquam efficient , ufque dum probatum dederint ,. omnes 
in Ecclefia Judaica Sacerdotes ra 2ysepa pares fuifle, atque ejufdem cujus 
ille ordinis ac autoritatis , eo quod in Ecclefia ifta recens fundata ile com-. 
muni eorum nomine nuncupatus fuerit. Hoc autem nec ifto nec ullo alio. ar- 
gumento demonftrari pofle inter omnes convenit , utpote quod falfifimum 
effe cuique notum fit. Quidni autem in Ecclefiz Chriftiane aque ac Judaice 
primordiis primi & fecundi ordinis Sacerdotes uno eodemque nomine. voci- 
tentur? Sane qui aliter fentiunt, fi Judaici effent Sacerdotes, eodem argu- 
mento cum ipfo Pontifice pro Pontiticatu fuo contenderent » feque ei pares: 
effe ja@titarent. Quod quam abfurdum , quam perniciofum effet, ipfi vide- 
rint, pené fimili Kore, Dathanis, & Abirami exemplo edodti.. 

XII. Hec de ftatu Ecclefiz Apoftolice , ut mox’poft Chrifti refurreQio- 
_nem fe habebat, f{trictim idcirco differuimus , quod exinde pateat, nihil certi 
_ de perpetuo Ecclefiz regimine ab Apoftolis ftabilito ex iis concludipofle, qua 

Apoftoli in ipfis Evangelit predicandi primordiis tecifle traduntur.. Quemad- 
modum enim Dominus eorum nofterque Chriftus Apoftoles fuos non tta- 
tim ordinavit , fimul ac minifterium fuum ingreffus eft , fed aliquanto-poft 
tempore : neque etiam LXX. difcipulos una cum Apoftolis elegit,. fed’ poft 
elapfum aliquod temporis {patium, cum its ipfi opus effet. Sic & Apoftoli 
ejus, magiftri veftigns infiftentes , omnia ad perpetuam Kcclefie adminiftra- 
tionem neceffaria, ftatim ut data eft illis poteftas , non ordinabant, nec ordi- 
nare poterant, fed paulatim ac pedetentim, prout occafio fefe obtulerit. Ita 
-tamen ut priufquam ili huc emigrarent, omnia ad externam Ecclefiz formam 
ac politiam procul omni dubio determinarint. Etiamfi enim quamdiu. Chri- 
ftus in terris verfaretur , Apoftoli eyus aliam quam baptizandi & Evangelium 
predicandi poteftatem non haberent, ac proinde Presbyteri duntaxat effent ,. 
+a “Apysep Epifcopo ilh animarum noftrarum fubditi 3 Poft Domini tamen 
refurre@tionem ipfi in Epifcopatum evedtr funt, Dominique fui noftrique in 
Ecclefie adminiftratione fueceffores conftituti. Hanc eorum ordinationem a 
S. Johanne Evangelifta traditamy habemus, cap. XX, ubi Chriftas 4 mortuis 
refufcitatus Apoftolis fais in unum congregatis dicit, Eipyvy Uuiv, nabae ane 
smant ped Tarp, xdyd tune suas, oF cums hoc dixiffet infufflavit, disitque 
iis adbere Epo ayov, &e. Ut Chriftus igitur 4 Patre, fic Apoftoli 
modo 3 Chrifto mith funt , & ad eundem, ut ita loquar, gradum promoti, 
quantum {cilicet ad ordinandi & Ecclefiafticam difciplinam exercendi ftabilien- 
dique autoritatem fpeCtat. Ipfi igitur a Chrifto mit > ficut ille a Patre., 
alios etiam ad cundem modum mittendi poteftatem accipiebant, qui ipfis 
etiam Apoftolis faccederent ut Apoftoli Chrifto, ut ita impleretur illud quod 
mon aA one Mm 3 Chriftus 
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Chriftus ad ccelos afcenfurus promiferat, Er ecce ego vobifium femper ufque ad 
finem feculi, Matt. XXVIII. 20. Quod fieri non potuit, nifi Apoftoli in 
Ecclefia femper manerent, vel in propriis ipforum perfonis , vel in fuccefloe 
ribus fuis five loci confervatoribus. Ut hujufmodi autem fucceffores fibi per- 
petuo haberent , eundem quem Chriftus in ipfos, ipfi in alios contulerunt 
fpiritum. Licet non eodem modo. Chriftus enim infufllando fpiritum in 
eos contulit , qui modus ei :peculiaris eft 4 quo Spiritus procedit: Apoftoli 
autem ‘in fpirita quo ipfi 8 Chrifto induti & hoc edodi {unt , conferendo, 
antiquo ifto ‘ritu 4 Deo in lege Mofaica inftituto & in Ecclefia Judaica perpe- 
tuo obfervato afi funt, per xeipoJectew fcilicet five manuum impofitionem. 
Hoc modo fpiritus 4 Mofe in Jofhuam diffufus eft. Deut. XXXIV. 9. Et 
hoc'modo *piritus 4 Chrifto in Apoftolos ejus fufflatus, ab Apoftolis in pro- 
ximos fuos fucceffores, & ab iis in alios fucceffive ufque.ad-finem feculi diffu- 
fus eft. ; | . 

XIII. ‘Ctim hanc igitur Ecclefie regendz, aliofque in fucceflores ordinandi 
poteftatem Apoftoli 4 Chrifto fibi concreditam habuiffent, quin eandem illi 
fideliter exercuerint, nemini dubium effe poteft. Proinde nec dubitare fas 
eft, quin‘ubi Apoftoli aliquam hominum multitudinem in qualibet urbe ad 
fidem Chriftianam Deo adfiftente, convertiffent, Ecclefiam ibidem funda- 
rint, eandemque, priufquam ultimum ei valedicerent, ifta poteftate inftru- 
xerint, quam ipfi a Chrifto aliis communicandam acceperant, qua fucceflores 
ipfis in omnibus Ecclefiis iconftituerentur , quibufcum Chriftus juxta pro- 
mifflum 'fuum ufque ad finem feculi effet. Hac, inquam, cordatis omnibus 
fobriifque Chriftianis indubitata funt. Queritur tantummodo, Usrum Apo- 
froli , priufquam ex hac vita migrarint , hanc fuam Ecclefia regenda aliorumgue 
ordinandi poteftatem uni alicui in unaquaque Ecclefia perfone, an pluribus come 
miferint 2? hoc eft, juxta‘recentiorem loquendi formulam , trum Epi/copo, 
an claffi Presbyterorum ? Hoc fane modo proponenda eft queftio de Epifco- 
porum fupra Presbyteros autoritate, fi eam unquam determinare velimus. 
De nominibus enim Epifcoporum & Presbyterorum contendere, nihil aliud 
eft quam depoCalay., & difputationem ita inftituere, ut nullus fit difputandi 
finis. Neque etiam dirimi poteft hec controverfia ex iis que Apoftoli initio 
minifterii fui five ftatim poft Domini afcenfum, peregiffe leguntur. Urt.ante 
enim obfervatum‘eft , omnia ftatim ordinare non poterant, neque opus erat, 
ut fucceffores fibi conftituerent, priufquam ipfi decefluri erant. Et preterea 
eorum que Apoftoli in Evangelio propagando, Ecclefiifque inftituendis fece- 
runt, pauciffima fcriptis mandata funt. Solus enim S. Lucas, A@a-Apolto- 
lorum confcripfit ; Ifque nihil fere de S. Petro tradidit, praterquam ea que 
‘eodem vel ‘proximo poft Chrifti afcenfum anno fecerat. Plura fateor, de S. 
Paulo in Apoftolorum cenfum ab ipfo Chrifto poftea ccelitus vocato refert : 
Sed ea fola quorum ipfe oculatus fuerat teftis, ut itineris ei comes. -De ce- 
teris Apoftolis nihil propemodum memoriz tradidit. Et quamvis S$. Paulus 
plurimas, & alii ex Apoftolis nonnullas ‘{cripferint Epiftolas, ez tamen per 
occafionem, utitaloquar, {cripte, Ecclefiz adminiftrande formam ab Apo- 

{tolis 
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ftolis inftitutam, omnibus notam: fupponunt potius quam faciunt.. Adhec 
maxima pars Apoftolorum diu vixerunt poft confcriptos omnes Novi Tefta- 
menti libros: quo temporis {patio Ecclefiam mirum in modum amplificatam 
ad exa&iorem regiminis formam haud dubie redegerunt, quam cujus initio 
capax fuerat. EE quibus omnibus una collatis videre eft, hanc de perpetuo 
Ecclefiz regimine ab Apoftolis inftituto, queftionem ita concipiendam effe, 
ut quzratur non quid ipfi Apoftoli in Ecclefia primo fundanda propagandaque 
fecerint, vel feciffe tradantur, fed quomodo eam modo fundatam & in omnes 
terrarum fines ab ipfis propagatam , adminiftrandam poftea fore decreverint 2 
utrumque Apoftolicam fuam autoritatem uni in unaquaque fingulari Ecclefia 
Prefidi, an pluribus commiferint, priufquam ipfi Militantem cum Trium- 
phanti Ecclefia commutarint? 

XIV. Hec autem queftio hoc modo inftituta, fi fine prajudicio, & 
eo quo par eft, animi candore agitetur, facillime pariter atque certiflime de- 
terminari poteft. Sanctos enim Apoftolos f{ummam illam, qua ipfi prediti 
erant, Ecclefiam.adminiftrandi aliofque ad Ecclefiaftica officia ordinandi pos 
teftatem.non pluribus, fed fingulari in fingulis urbibus fave Ecclefiis Prefidi, 
feu Epifcopo delegafle, multa funt que fdem pleniffimam faciunt. Primo 
enim nihil dubii effe poteft,. quin Apoftoli hanc aliis poteftatem eodem, 
quoad ejus fieri potuit, modo commiferint,.quo ipfis 4 Chrifto prius com- 
miffa fuerat. $i Chriftus hanc fuam autoritatem non fingulis Apoftolis, fed 
toti eorum collegio delegaffet, ipfis etiam eandem 4 fe non in fingularem ali- 
quam perfonam, fed in totum cujuflibet urbis five Ecclefiz Presbyterorum 
corpus transfundereneceffe fuiffet. Quandoquidem pro facto, certoque ha- 
buiffent , hanc Domini fui voluntatem fuiffe, ut autoritas ifta non nifi certo 
Presbyterorum coetui concrederetur. Quod fi é contra Dominus nofter non 
toti Apoftolorum fuorum collegio fed fingulis Apoftolis hanc poteftatem de- 
mandarit, illi ipfius exemplo dud, non poterant non idem facere,.hoc eft , 
autoritatem iftam fibi fingulis commiffam in fingulares itidem Ecclefiz prefi- 
des tranfmittere. Alioquin enim Domini veftigiis non ingreffi fuiffent, ne- 
que ex ejus egiffent animo , qui proprio ipfius facto, clare fatis oftenderat, — 
fe voluiffe, ut autoritas ifta non apud aliquem hominum ccetum deponeretur, 
fed apud fingulares perfonas; five quod idem eft,-non toti Presbyterorum in 
quavis Ecclefia corpori, fed fingulari capiti.committeretur. Adeo ut quem- 
admodum unus Chriftus, & unufquifque Apoftolorum, fic unus etiam in 
unaquaque Ecclefia Epifcopus totam hance autoritatem fibi concreditam habe- 
ret, unius ibidem Chrifti vicem gerens. f30ith 4 

WNeque in controverfiam venire poteft, utrum Chriftus fingulis fuis Apo- 
ftolis, an toti eorum collegio, hanc. poteftatem delegarit. Etenim {i non 
fingulis feorfim, fed omnibus conjun@im eam delegaffet, nihil agere potuif- 
fent, nifi omnes una intereffent, ac propterea nihil omnino, poftquam 4 fe 
invicem ad Evangelium propagandum feparati funt,adeo ut fruftra fe fepara- 
rint, quandoquidem juxta hanc hypothefin nihil cuivis eorum ab aliis fepara- 


tim poteftatis effet. Et praterea nihil certius, frequentiufve in facris {criptu- 
ris 
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ris traditur, quam fingulos Apoftolos totam quam omnes a Chrifto accepe- 
rant poteftatem feorfim 4 collegis {uis exercuiffe. Ut omittam enim quod in 
ipforuam Ais, nunc unum, nunc duos , vel tres _perraro autem omnes 
Apoftolos res Ecclefiafticas moderantes inveniamus, D. Paulus verbis conce- 
pris aflerit, /e/@ follicitudinem omnium Ecclefarum fuflinuife, 2 Cor. XI. 28. 
alibique Corinthiis promittit fefe Ecclefiaftica ipforum negotia difpoficurum 
efle, mo } Aoi, inquit, ws av tabw AlgyrmEouqy, 1 Cor. XI. ult. Quibus 
etiam verbis indicat fe nonnullas de iftius Ecclefiz adminiftratione leges ante 
tuliffe. Quod ex ipfa quoque Epiftola conftat. Ipfe etiam in omnibus Epi- 
flolis, iis prefertim quas ad Timotheum Titumque mifit , generalia de omni 
Ecclefiaftica difciplind mandata dedit. Et quod ad ordinationes fpectat, idem 
dicit, donum Dei per fuam ipfius xepoPeciav in Timotheum collatum effe, 
§-éswy inquit, cy ool Ale S émmbécews trav yepdy ws. 2 Tim, I. 6. nec obftat 
quod alibi dicit idem faCtum fuiile we embsoras Tay xepav gy mpeoGvleess ; 
« Tim. 1V. 14, Etiamfi enim-ex hoc ultimo loco verifimile fiat, alios Pau- 
lo in ift@ ordinatione adftitifle , manufque pet avt3 cum eo impofuifle, ex 
priori tamen fufpicari licet, eos non fuifle Apoftolos. Si fuiffent enim D. 
Paulus eos ab ordinatione ifta nunquam feclufiffet, iftam {ua folius manuum 
impofitione peractam affirmans , atque ita totam ordinationis illius virtutem 
atque efficaciam fibi foli afferens. Sed non opus eft hifce diutius immore- 
mur, fiquidem inter omnes conftat, Apoftolos feparatim egifle, & unum 
hic, alium illic Ecclefiam fundafle, fundatam adminiftraffe , omniaque ad 
perpetuam eyufdem adminiftrationem neceffaria difpofuiffe, idque haud minorl 
autoritate, quam fi omnes Apoftoli una ibidem adfuiffent. Unde liquet au- 
toritatem iftam Apoftolicam, in unoquoque Apoftolorum, adeoque totam 
in fingularibus perfonis ab ipfo Chrifto fitam fuifle, quam propterea eos in 
fingulares etiam perfonas, ipforum fucceffores, derivafle extra dubium eft, 
Quod fi hac autoritas in fingulis Ecclefiis fingulari alicui perfonz ab’ ipfis 
Apoftolis commifla fuerit, perfonam iftam five Epifcopi, _ five Presbyteri, 
five alio quovis nomine appellatam , _ allis quibufcunque in eadem Ecclefia 
prefidere, fummamque fupra eos poteftatem jure Apoftolico adeoque divino 
habere neceffario fequitur. 
XV. Adhezc ut jure potuerunt, atque etiam debuerunt Apoftoli, fic & 
de fa@o totam fuam Ecclefiafticarum adminiftrationum , ordinationumque , 
autoritatem fingularibus perfonis delegarunt. Hanc enim autoritatem, D, 
Paulus Timotheo ab ipfo ordinato commifit. Hoc ex eo conftat, quod 
Apoftolus eum doceat, quomodo autoritatem iftam exercere debeat, nimi- 
rum ut manus nemini cito imponat, ut contra Presbyterum accufationem non 
nifi fub ducbus tribufve teftibus admictat, ut nihil faciat «6 q@esoxaumy in 
alteram partem inclinando 1 Tim. V. 19. 20.21.22. Que quidem ad- 
monitiones fruftra ac inaniter, imo inepte & ridicule fierent, nifi Timotheus 
& ordinandi, & accufationes contra Presbyteros prolatas audiendi, & Ec- 
clefiafticas denique caufas judicandi, poteftatem accepiflet. Eandem in infula 
Creta autoritatem Titus fibi delegatam habuit, ut ex eodem conftat Apofto- 


lo 
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Jo in, Epiftola ad eum {cripta dicente, srs yes xertamy oe bv Koyry, 
Wee Te Aci mova emdropbucy Ky naTIKSH OHS EU mo Ay. MpecGuteoys y wis eye aes 
derngaplw, Hujus rei gratia dereliqui tein Creta, ut qua defunt corrigas, & 
Presbyteros per fingulas civitates conjtituas, ficut ego tibi ordinavi. Tit. I. Foss 
quibus verbis videre licet, fingularem virum Titum, 4 fingulari Apoftolo 
Paulo, omnem que ipfis Apoftolis in Ecclefia adminiftranda concefla fuerat, 
poteftatem accepifle ; corrigendi fcilicet que in Ecclefia deerant, & Pres- 
byteros per civitates erdinandi : ad que duo capita omnis Ecclefiaftica, di- 
cam & Apoltolica autoritas redigatur. Adeo ut pro certiffimo habeamus 
autoritatem iftam in duos hofce fingulares viros, Timotheum & Titum ab 
ipfo Apoftolo figillatim tranfmiffam fuifle, Neque in omnibus ufpiam Apo- 
ftolorum fcriptis legimus vel D. Paulum, vel alium quemlibet ex Apoftolis 
autoritatem iftam collegio cuipiam, aut ccetui viroruny demandafle. - Ex co 
autem quod Timotheus in Afia & Titus in Creta autoritatem iftam fibi {eor- 
fim concreditam habuerit, eandem uni five fingulari ubique viro ab Apofto- 
lis delegatam fuiffe legitimé concludamus. Preterquam enim qued ratio ipfa 
poftularet, ut eodem ubique modo eam darent quo acceperant , nemini 
dubium effe poteft, quin omnes Ecclefias uniformes conitituerint.. Hoc 
enim D. Paulus diferte teftatur, dicens, xadws amG@yS Ww aioy cunrnoicg 
ddacuw. 1 Cor.IV.17. & poltea, 2% srws dy raiis Cunryotous miccus Agrios~ 
.. Ibid. cap. VIL. 17. Hine enim liquet Apoftolos laboraffe, ut omnes 
Ecclefiz uniformiter adminiftrarentur, lidemque ritus ubique obfervarentur. 
Quod fieri non potuit, nifi ipfi a Domino edodti, Spirituque ipfius inftrudi, 
eandem Ecclefiaftice adminiftrationis formam ubique inftituerint. Proinde 
ex eo quod Apoftolus autoritatem fuam in Timotheum & Titum fingulatim 
contulerit, legitima ac neceffario inferatur conclufio, Apoftolos voluiffe, 
& in mandatis 4 Domino accepifle, ut omnis ordinationes , adminiftratio- 
nefque Ecclefiafticas celebrandi poteftas in unaquaque Ecclefia apud unum 

aliquem probatum virum, ceu Prefidem & Epifcopum ejufdem refideret. 
XVI. Idem porro abunde etiam conftat ex hiftoria Ecclefiaftica , quam 
hac in caufa diligenter confulamus necefle eft. Ctm pauciffima enim, ut 
ante obfervatum eft, eorum que Apoltoli fecerunt , _ facris literis mandata 
fint, multaque eorum, que ad perpetuam Ecclefiz adminiftrationem perti- 
nent, non nifi fero ordinare potuerint, cum ipfi hinc deceffuri erant, totuf- 
que propterea novi Ieftamenti Canon longe antea completus fuerat, hinc fi 
ro certo & comperto habere velimus, quomodo Apoftoli autoritatem fuam 
aliis tanquam fuccefforibus fuis delegatam reliquerint , inquirendum eft ne- 
ceflario in iftarum Excclefiarum hiftorias quas illi fundarunt, & fundatas alits 
tradiderunt adminiftrandas. $i querendo enim deprehenderimus , nullam 
ufpiam Ecclefiam ab Apoftolis fundatam, ab corum ufque diebus aliter quam 
ab uno fingulari viro adminiftratam fuifle, nullus fupererit dubitandi locus, 
quin Ecclefiam unamquamque regendi autoritas uni foli ab Apoftolis com., 
miffa fuerit. Neque enim vel animo cogitare fas eft, Ecclefias ab ipfis Apo- 
ftolis fundatas aliter 4 proximis ipforum fuccefloribus adminiftratas fuifle , 
ve ie aes Noa quam 
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quam ipfi cum in vivis effent, inftituerant. Verumenimvero fi omnes ufque- 
quaque Ecclefiafticas evolvamus antiquitates z nullam inveniemus Ecclefiam 
ab Apoftolo aliquo fundatam » que non a fingulari aliquo viro adminiftrata 
fuit, qui inter ‘omnes alios in eadem Ecclefia confticutos vel ordinatos » ufque 
adeo eminuit, ut folus.in Ecclefiafticis Hiftoriis nominatim celebrari merere- 
tur: tanquam qui folus omnem ab Apoftolo Ecclefiz iftius fundatore emi- 
nentiam atque autoritatem Apoftolicam in fe transfufam habuit. Ut Ti- 
motheum enim Ephefi, & in Creta Titum + “fre Jacobum Hierofolymis , 
Epaphroditum Philippis 5. Colofits Archippum 3 Dionyfium Areopagitam 
Athenis , Polycarpum Smyrne, Antipam Pergami, Gaium Theffalonice, 
Crefcentem in Galatia, Evodium vel, ut alii, Ignatium Antiochie, Ania- 
num Alexandrie, Clementem denique Romz, Ecclefiam quemque fuam ab 
Apoftolo fundatore ei concreditam, folum adminiftraffe legimus, nulla fere 
aliorum, qui Ecclefiafticis ibidem fungebantur offictis, mentione ufpiam 
inftituta. Quos etiam fingulos fingulares habuifle fucceffores ex iifdem anti- 
quiffimis Ecclefiz fcriptoribus, Hegefippo f{cilicet, Irenzo, Clemente Ale- 
xandrino, Eufebio, Hieronymo, aliifque:patet. Quod luculentiffimo nobis 
eft argumento Apoftolicam autoritatem in fingulis Ecclefiis non in nefcio 
quantum hominum ceetum, fed in viros fingulares ab ipfis Apoftolis divinitus 
infpiratis tranfmiffam fuiffe. Praefertim cum ab Anno CXL. hoc‘eft 4 qua- 
dragefimo plus minus ab ultimo Apoftolorum Anno, fingulares ubique terra- 
rum viros {ub Epifcoporum nomine czteris Presbyteris prefediffe, fummam- 
que fupra eos in fua quemque Ecclefia autoritatem exercuifle, ex antiquis , 
& fide digniffimis Ecclefie monumentis ufque adeo manifeftum certumque 
fit, ut ipfi acerrimi Epifcopalis hujus autoritatis oppugnatores , rei veritate 
vidi, velint nolint, illud fateri fepe coacti fuerint. Et quidem fi alia non 
prefto effent argumenta, hoc unum ab ipfis adverfariis concefflum, fummam 
Epifcoporum fupra Presbyteros totamque cujufque Ecclefie repay lu’ atque 
autoritatem, ab. ipfis Apoftolis, adeoque divinitus infticutam fuiffe clariffime 

demonftrat, & cuivis prejudicio non laboranti extra controverfiam ponit, 
XVII. Primo enim primos Apoftolorum fucceflores , quos latere non 
potuit quomodo Apoftoli Ecclefiam perpetuo adminiftrandam fore decreve- 
rant, pientiffimos fuiffe viros , totofque Chrifti cultui devotos, nemo vel 
negare poteft, vel dubitare, qui Chriftianam religionem pre fe fert. Tanta 
enim fide, tanta pietate, tanto in Chriftum amore preditierant, ut Evan- 
gelium ab ipfo predicatum fanguine fuo confignare femper parati eflent, quip- 
pe qui fe fuaque omnia Chrifto. dedicarant.. Quocirca fi potuiffent, haud 
dubie nunquam, voluiffent. quivis eorum majorem fibi fupra fratres fuos pote- 
ftatem ufurpare, quam Dominus ipfis prius concefferat. Hoc enim cum vera 
pietate neutiquam conftare, ac propterea in tam fanGos piofque viros cadere 
non. potuit. Utpote quod ambitionem, fuperbiam, avaritiam, tyrannidem, 
omnium denique vitiorum colluviem {ub fe comprehendit. Quid enim in 
Chriftum magis impium, quam facram ipfius inftirutionem facrilega manu 
violare? In fratres quid magis iniquum, quam {uis eos privilepiis fpoliare, & 
totam 
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totam iftam autoritatem, que ipfis omnibus in commune a Chrifto commiffa 
fuerat, fibi foli arrogare 2 Hee tamen.egregia funt ifta facinora, que Pres- 
byterane paritatis affertores primis Apoftolorum difcipulis & fuccefloribus 
imputare non erubefcunt, dum eos ftatim poft Apoftolorum obitum fe fupra 
fratres fuos infolentia dominatis extuliffe affeverant. _Definant autem hoc iis 
in pofterum -objicere, ufque dum probatum dederint, illos non Chrifti difci- 
pulos fed proftigatiffimos fuifle viros, & omnium fcelerum maculis notatiffi- 
mos, Si fanGi enim, fi religiofi, fi Chriftiani nominis quovis modo digni 
erant ¢ quod nobis fane perfuafiffimum eft, ipfique adverfarii negare non 
poffunt) tanta teneri culpa noluiffent.. Et praterea ut fi potuiffent, nun 
quam voluiffent, fic etiam é contra fi voluiffent, nunquam potuiffent, aliam 
quam Apoftolicam Ecclefiaftice adminiftrationis formam ubique faltem terra- 
rum introducere ac ftabilire. Si una, fateor, alterave duntaxat Ecclefia 3 
fingulari Epifcopo gubernata fuiflet, fufpicari forfitan liceret, aliquam Apo- 
ftolice inf{titutioni violentiam ibi nefarie illatam effe, Res autem longe aliter 
fe habuit. Ommnes enim Ecclefie ab Apoftolis conftitute , etiamfi magno 
locorum intervallo difterminatz, fibique invicem vix nomine tenus cognite, 
in unam eandemque regiminis formam confpirarunt : Adeo ut fecundo non- 
dum adulto feculo, ac proinde ftatim poft Apoftolorum obitum, nullam in- 
venire fit Ecclefiam, que non 4 fingulari Epifcopo adminiftrata fuit. Quod 
fieri nequaquam potuit, nifi omnes Ecclefix eandem difcipline atque admini- 
ftrationis formam‘, una cum fide ab Apoftolis traditam accepiffent. Adhec 
fi fingulares ubique Epifcop? fummam , ' de qua agimus, in Ecclefia quifque 
fua , fupraque Presbyteros in eadem conftitutos autoritatem contra Domini 
preceptum , atque Apoftolorum ejus inftitutionem fibi vendicarint, & excre 
culerint, qui factum eft 5 ut nulliufpiam Presbyteri iis obluctati fuerint, nec 
improbam Dominici! precepti' violationem® alis objecerint ? Sane autoritas, 
prefertim in religione » non tanto defpeCtui Haberi folet, ut eam fibi quifpiam 
facile extorqueri finat, Si Apoftoli itaque equalem omnibus in unaquaque 
Ecclefia Presbytéris autoritatem delegarint ,>'quo demum pacto evenit, ut 
omnes ubique Presbyteri eam fibi eximi, & in Epifcopos folos transferri fecurt 
paterentur? Quare illi eque ac noftre ztatis Presbyteri, fe Epifcopis fuis 
pares effe non’ jatitabant? Quare illi non equé impatientes erant fubjectionis 
& obedientie Epifcopis fuis preftande? Annon illi qui proximo poft Apc- 
{tolos vixerunt feculo, perfpeCtius longe haberent, quid ab Apoftolis init'. 
tutum fuerat , quam nos qui quindecim feculorum {patio ab iis removemur 2 
Siillud itaque quod hodierni’ Presbyteranz ioonuias patront tanquam certiffi- 
mum difcipulis fuis'venditant , “Apottolos fcilicet’ initituiffe ut unaquaque 
Ecclefia non (a fingulari aliquo Epifcopo fed’ ab omnibus conjunGim  Pres« 
byteris regeretur , ‘fi hoc, inquam, primitivis illis Presbyteris notum & per- 
{uafum fuiffet, Apottolicam iftam inftitutionem que ipfis favebat, violari vel 
infringi procul omni dubio nunquam permififfent. Sed. fi quis iis. imperare 
ceeperit Epifcopus, multo majori quam noftri Presbyterani ratione re{ponfare 
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minum ty Apoftolos ejus, a quibus fidem , dottrinam, atque ordinationem noftram 
fufcepimus, decrevif[e, ut omnes pares effemus , tugque hand majorem in nos 
autoritatem haberes, quam nos in te. Quis hujufmodi refponfum ab iis red- 
ditum non expectaret, fi Epifcopialiquam fupra illos autoritatem contra Apo- 
ftolicam inftitutionem ufurpaffent ?. Veruntamen nihil hujafmodi,in omni 
antiquitate Ecclefiaftica occurrit. Epifcopos Presbyteris imperafle ubique, fed 
Presbyteros iis vel reftitiffe vel etiam refponfafle nufquam legimus. Adeo 
ut Epifcopalis fupra Presbyteros auteritas per aliquammulta fecula in univerfa 
Ecclefia nemine contradicente obtinuerit. Imo quidem per mille & quine 
gentos annos, nullumt, preter unum Aerium ejufque Gregales quarto exeunte 
feculo exortos pariter atque extin@os, invenire eft Presbyrerum, qui fe Epi- 
fcopo zqualem afferere aufus eft.. Quod non mirum dico, fed impofhbile 
effet , fi ipfi Apoftoli: Presbyteranam illam, quam nonnulli hifce diebus 
propugnant, paritatem infticuiflent, vel etiam fi Epifcopalem illam non in- 
ftituiflent autoritatem, qua omnes ubique gentium Ecclefiz ab ipfo Apoftali- 
co ufque ad prafens hoc noftrum vel faltem precedens feculum continenter 
adminiftrate fuerunt. Quam propterea qua ratione hac noftra demum etate 
oppugnare, veh etiam:in queftionem vocare liceat., iti. viderint , qui de 
hodiernis quibufdam ac particularibus, magis quam de ipfa Primitiva atque 
univerfa Ecclefia folliciti funt. ; 

XVII. Hifce rationibus induGi, perfuafifimum habemus , quod. ficut 
an vetert Ecclefia Pontifex fupra) Sacerdotes & Levitas :. innova. primo 
Chriftus fupra Apoftolos & LXX.) Difcipulos, eoque mortuo Apsftoli fupra 
Epifcopos & Diaconos: fic etiam quod illis mortuis, Epifcopifupra Presby- 
teros & Diaconos fummam autoritatem pare divino habeant, & ufque ad 
finem feculi habere debeant. Cim Apoftoli enim in Ecclefia propaganda ac 
{tabilienda divinitits infpirati atque-adjuti fwerint 5, nrhilque fecerint nifi quod 
a Chrifto traditum acceperant, & nihibChriftus Jeov$oor@ nifi quod a,Deo, 
Quare diftinguendum fit, vel quomodo diftinguatur inter jus Apoftolicum 
& Divinum , «me prorfus nefcire fateor.. Ac proinde cum Apoftoli hanc 
autoritatem fibi 4 Chrifto commiffam, .ad Epifcopos ipforum fucceflores 
tran{miferint, cnihil nobis rationi:magis confentaneum videtur , nihil magis 
neceflarium , quam ut ifta Epifcoporum fupra Presbyteros autoritas ad. Divi- 
nam inftitutionem referatur.. Nec nova quidem elt hee opinio,. 4 nobis 
vel aliis, ultimis hifce dicbus excogitata, eadem enim eft; quam, antiquiflimi 
Ecclefiz Patres tenuerunt ; » nobifque clariflime tradiderunt. Tertullianum 
enim, Clementem Alexandrioum, & Origenem; qui,omnes proximo. poft 
Apoftolos feculo vixerunt, in hac fuiffe fententia, fupraa nobis demonftra- 
tum eft. D, Cyprianum iifdem pené-equalem idem fenfiffe & plurimis ipfius _ 
verbis abunde conftat. Epifcopos enim Apoftolis vicaria ordinatione fuccefiffe 
afferit. Epift. LXLX, ad Florentium Pupian. alibique de {ue xtatis Epifcopis 
loquens , Quoniam Apoftolos ,. inquit 1d eft Epifcopos. @ Prapafitos, Dominus 
elegit. Epift. LXV. ad Rogatian, | -Hinc E pifcopalem autoritetem Ecclefie gus 
bernanda [nblimem @& divinavs poteftaters vocat. Epift, LV. Hoc autem lucu- 
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lentiffime imprimis docet in Epiftola ad lapfos, qui ipfi de ufurpata pace per 
Paulum Martyrem data fcripferunt , fic incipiente, Dominus nofter cujus pres 
cepta metuere, ec obfervare debemus, Epifcopi honorem @ Ecclefe fue rationem 
difpouens, in Evangelio loquitur cy dicit Petro, Ego tibi dico, quia tu es Petrus, 
co fuper iftam petram, ec. Inde per temporum cy fucceffionum vices Epifcou 
porum ordinatio G Ecclefie ratio decurrit, ut Ecclefia {uper E pifcopos conftitua- 
tar, & omnis attus Ecclefie per eofdem prapofitos gubernetur. Cum hoc itaque 
divina lege fundatum fit, miror quofdam audaci temeritate fic mihi {cribere vo= 
luiffe. Id. Epift. XXVIL. ad lapfos. Hic enim verbis conceptis affirmat, 
hoc, ut omnis nimirum abtus Ecclefie per Epifcopos gubernatur , DIVINA 
LEGE fundatum effe. Ut alios recentiores omittam, D, Chryfoftomum , 
Auguftinum, Hieronymum, &c. §. Athanafius vir Concilii:Niceni tem- 
pore clariffimus, ad Dracontium, qui Epifcopatum fugiebat, fcribens, hec 
habet j Ei 33 rav ennayorav 7 Alok sn Bwiena ovr, de voprilers ae aS 
emokomhs Aciteoyyuc psoSov Byev,y ae naradpdy BY ralim dogo 
cot Gy meminnas obvmy, meegKerAe fz) ro1 ow lo nog Cx 9 pdt divine rav 
rere cyuesrdevrovs 8 PW dkia Aegnovais trades & P 6 Kiek@ alo ray 
"Amconuy Te rune » Tadr% warn rt BiCam pivd, 4 de trav adeagav dearle 
muvczre. Quod fi conftitutio Ecclefiarum tibi non placet , aut nullam omnino 
mercedem Epifcopi funttioni deftinatam arbitraris, @ Servatovem qui eam ita 
inffituit, contemnis; oro te ne iftiufimodi quid in mentem admittas, neque autores 
iftinfmodi conjfiliorum fuftineas. Non enim ifta digna {unt Dracontio, Nam 
gua Dominus per Apoftolos inftituit, e& bona funt & firma perfiftunt : Ifta antem 
fratrum meticulofitas compefcitur. Athanaf. Epift. ad Dracontium. ‘Si Domi- 
nus autem Epifcopalem, de qua hic loquitur S. Athanafius, funGionem pex 
Apoftolos inftituit, quin ea jure divino inftituta , vel fi D. Cypriani verbis 
utar, lege divina fundata fuerit, nemini dubium effe poteft. 

XIX. Ex hifce igitur pralibatis concludimus, Epifcopos a Domino Apo- 
ftolifque ejus fupra Presbyteros conftitutos effe, & ab lifdem diftin@os non 
minus quam illi a Diaconis, ac propterea tres hofce Epifcoporum, Presbyte. 
yorum & Diaconorum ordines in hac Canonum Apoftolicorum fylloge > dis 
ftin@e memorari ac recenferi potuifle, etiamfi hi Canones ab ipfis juxta Tur- 
riani fententiam , Apoftolis conditi fuiffent > multo magis fi juxta noftram, 
fecundo exeunte vel tertig ineunte feculo in lucem prodierint, 
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Synopfis. 


I. Canones Apoft. XLVI, XLVII, | IV. S. Bafilius hereticorum quoruns- 
LXVITI. de hereticorum bapti(mo libet baptifmum repudiavit. Et 
- non admittendo. Quid contra eos Canonis Apoft. XLVI. de hac re edits 


objettum eft. meminit. Qui tamen Canon de an- 

Il. Hereticorum baptifmus ante D. tiquis tantum hareticis intelligendus 
Cyprianum condemnatus eft, & eft. cess 
pro nullo habitus. V. Canonibus Nicenis cum Apotto- 

III. Que de Romana Ecclefia: affert licis optime in hac re. convenit. 
vir dottas fententiam noftram con- Tlawasovionvres 4 Synodo. Nicand 
firmant. Quare Donatilte hereti- guinam ditti? Eorum ordinatio 
corum baptifmum refpuebant. S. ague at baptifmus exploditur. 
Auguttinus baptifmum fine Evan- | VI. Hajus capitis, librique fecunds 
gelicis verbis collatum 5 nullum effe Epilogus. 5 
pronunctavit. 


tum hic difcutiendum ex iftis petit Dallaus Canonibus, qui colla- 

tum ab hereticis baptifmum explodunt. Qualis eft Canon XLVI, 
Epifiopum vel Presbyterum , qui hereticorum bapti{mum aut facrificium admife 
rit, deponijubens. Et XLVII. quo cautum eft, az Epifcopus vel Presbyter, 
ft vere baptizatum de integro baptixzaverit, vel ab impiis pollatum non baptizas 
verity deponatur, Et in pofteriori parte fylloges, Canon LXVIII. quo 
dicitur, gui ab hereticis baptizantur aut ordinantur, ut fideles vel clericé fint, 
fieri non poffe. Contra hos Canones objicit Dalleus, quod fi que in tis con- 
ftituuntur, vera funt, neceffe eft omnem jam a vetuftiffimis temporibus Ec. 
clefiam in graviffimo errore verfari : prafertim Romanam, que Stephano 
duce & autore, urbis circa Annum CCLIV. Epifcopo, hereticorum ba- 
ptifmum valere ab illo feculo ad hxc tempora conftanter fenfit: Et Afti- 
canam, que Donatiftas idem cum iftis Canonibus de baptifmo fentientes 
Auguftini calamo acerrime confutavit : Et Nicenam denique ipfam Syno- 
dum, quz folos ex omnibus hereticis Paulianiftas rebaptizandos pronunciavit. 
Hac Dall. de Pleudep. lib. 3. cap, 18. p. 636. 637. 

If. Quod vero hic primo opponit vir doctus, /7 que {cilicet, in his Canoni- 
bus conftituuntur , vera funt, neceffe effe omnem jam a vetuftiffimis temporibus 
Eccleiam in graviffimo errorve verfariy antiquitatem horum Canonum neuti- 
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quam attingit. Etiamfi enim concederemus, quod haud facile fa@uri {u- 
mus, baptifmum ab antiquis hzreticis collatum contra ac hifce Canonibus 
conftituitur, admitti poffe, vel etiam neceffario admittendum efle, minime 
tamen exinde confequeretur, hos Canones non fecundo tertiove feculo pu- 
blicatos fuiffle: Nam ea que in illis conftituuntur, iftis diebus in Ecclefia 
& docta fuiffle & fortiffime vindicata obtinuiffe pro certo habemus, D. 
Cyprianum enim totamque fub eo celebratam LXXXVII. Epifcoporum 
Synodum, nullum ab hereticis collatum efle vel conferri poffe baptifmum, 
confenfiffe, notius eft quam ut probatione opus fit. Idem & longe ante ab 
Ecclefia definitum fuiffe, ipfe D. Cyprianus teftatur, dicens, -4pud xos 
autem non nova aut repentina res eft, ut baptizandos cenfeamus eos qui ab ha- 
reticis ad Ecclefam veniunt, quando multi jam anni funt, & longa atas s 
ex quo {ub Agrippino bone memoria viro y convenientes in unum Epifcopi plu- 
rims hoc flatuerint , atque exinde in hodiernum tot millia hareticorum in provinciis 
noftris ad Ecclefiam converfi, non afpernati funt, neque cunttati, imo G& ratio= 
nabiliter es libenter amplexi funt, ut lavacri vitalis G& falataris baptifmi gra- 
tiam confequerentur. Cyprian, Epift. LXXIII. ad Jubajan, In antrqua itaque 
plurimorum Epifcoporum Synodo, multis annis, & longa etate ante D, Cy- 
prianum, fub Agrippino habita, conftitutum eft illud quod in Canonibus 
hifcé Apoftolicis 4 Dalleo oppugnatis hodie continetur. Quod etiam ab an- 
recefforibus (nis fiatutum fuifle, idem iterum affirmat, Epift. LXXI. ad Quin- 
tum. Et quidem hanc fuiffe Ecclefie difciplinam longe ante D. Cypriani 
ztatem, ex Tertulliano conftat, qui eandem fuis diebus & approbatam 
fuiffe atque obfervatam paffim innuit. Unde & apud nos, inquit, Ethnico 
par, imo & fuper Ethnicum hareticus etiam per baptifma veritatis utroque ho- 
mine purgatus admitctur. Tertull, de pudicitia cap. 19. Et alibi de hzre- 
tico loquens, Nemo, inquit , inde ftrui pote/t, unde deftruitur : nemo ab eo 
illuminatur 5 a quo contencbratur. Id. de prefcript. adv. heret. cap. 12. 
Fufius adhuc clariufque libro de baptifmo, ubi hec habet, Unus omnino 
baptifinus eft nobis tam ex Domini Evangelio quam ex Apoftoli literis: quoniam 
uns Dominus, ct unus baptifmus, & una Ecclefia in cclis, Sed circa hare= 
ticos fane quid cuftodiendum fit, digne quis retrattet. Ad nos enim editum eft. 
Heretici autem nullum habent coufortium noftra difcipline, quos extraneos utique 
teftatur ipfa ademptio communicationis. Nou debeo in illis cogno/cere quod mibt 
eff praceptum, quia non idem Deus ef? nobis o illis, neo unus Chriftus id eff , 
idem. Ideogue nec baptifmus unus, quia non idem, quem cum rite non habeant y 
fine dubio non habent ; nec capit numerari, quod non habetur. Ita nec poffunt 
accipere, quia non habent. ¥d. de baptifmo cap. 15. Unde fimul patet quare 
hereticorum baptifmus iftis diebus rejeCtus effet : quoniam {cilicet illis non 
idem ac Catholicis Deus erat, nec Chriftus idem : qui propterea baptifmum 
ut a Chrifto inftiturum in nomine Patris, & Filii, & Spiritus Sandi non 
eelebrabant, fed in nefcio que ignota & horrenda nomina, que videre eft 
apud Irenzum lib. . cap. 18. Et quidem cum omnes iftius feculi heretic# 


ut Valentiniani, Hermogeniani , Praxeani, Marcionifte, Quinsilltanite » 
es i 4 * Cataphry- 
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Cataphryge, Apelletiani, &c. in graviflimis de ipfo Deo Chriftoque errori= 
bus verfarentur , ac proinde baptifmi formam ut a Chrifto inftituram non 
obfervarent, fed contemptui potius haberent, mirum nemini videatur quod 
baptifmus ab iis collatus, ab Ecclefia Catholica irritus ac nullus haberetur ; 
Nedum quod id in hifce Canonibus caveatur, qui juxta noftram fententiam 
iftis temporibus conftituti funt, quibus ea viguit Ecclefie difciplina, 
JILL. Sed prafertine Romana, inquit vir doGtus, Ecclefia, Stephano duce 
authore , urbis circa annum CCLIV, Epifcopo, hareticorum baptifmum valere; 
ab illo feculo ad hac tempora conftanter fenfit. Efto, ita fenfit fentitque Eccle- 
fia Romana: at fi Stephanus circa annum Domini CCLIV. dux ei fuit, 
authorque hujus fententiz, contraria fane opinio ante Stephanum in ifta etiam 
Ecclefid obtinuit, ea fcilicet que in hifce Canonibus ftabilitur. Quos pros 
pterea ante Stephani ztatem, hoc eft ante tertium adultum feculum con- 
ditos fuiffe, multo verifimilius eft, quam ut poftea conderentur, cum here- 
ticorum baptifmus in univerfa, ut Dallzo videtur, Ecclefia admiffus eft. 
Adeo ut ex hac eruditi viri contra Canones Apoftolorum exceptione, noftra 
de eorum antiquitate opinio confirmetur’potius quam deftruatur. Sed & 
Africana, inquit, Ecclefa Donatiftas idem cum iftis Canonibus de baptifmo fenq 
vientes Auguftini calamo acerrime confutavit. Non equidem diffiteor S. Au- 
guftinum hoc Donatiftis vitio vertiffe, quod ab hereticis baptizatos ipfi 
denuo baptizarent, & baptizandos effe acriter contenderent, omniaque 
‘eorum argumenta refelliffe , quibus hanc illi Opinionem praximque fuam 
confirmare conati funt. -Sed obfervandum interea eft , Donatiftas nomen 
heretici alio ufurpaffe fenfu, quam quo antiquitus ufitatum fuerat. Iti 
enim omnes etiam orthodoxos herefeos infimulare, hereticofque appellare 
folebant, eo tantum nomine quod, cum Caciliano orthodoxo Carthsginenfi 
Epifcopo communicarent. Et quandoquidem D. Cyprianus, totaque Ec- 
clefia Africana antiquiffimis temporibus iftiufmodi hereticorum, qui blafphe- 
mas de ipfo Deo Chriftoque hzrefes effutiebant, baptifmum nihil valere fta- 
tuiffent, Donatifte arrepta exinde occafione ipfos etiam orthodoxos, hezre- 
ticorum nomine ab ipfis notatos, nullam apud fe baptizandi poteftatem habere 
afferebant. In quos propterea D. Auguftinus vehementer merito invetus eft; 
non tamen negans, quin aflirmans potius iftiufmodi hzreticorum baptifmum, 
gui non juxta Domini inftitutionem in Nomine Patris, & Filii, & Spiritus 
Sancti collatus eft, invalidum prorfus & nullam effle. Ceterum, inquit, 
quis nefcit, non effe baptifmum Chrifti, fi verba Evangelica quibus /ymbolum 
conftat, illic defuerint ? Sed facilins inveninntur haretici qui omnino non bapti- 
xadnt quan qui illis verbis non baptizant. Aug. de baptifmo contra Donat. 
lib. 6. cap. 25. Unde etiam fuam, eundem effe apud hereticos & catho- 
licos afferentis , fententiam his verbis protinus exponit , Ideoque dicimus non 
omnem baptifinum ,. nam in multis idolorums facrilegis facris baptixari homines 
perhibentur, fed baptifinum Chrifti, id eff verbis Evangelicis confecrarum, ubique 
eundens effe, nec hominum quorarmliber , ey qualibet perverfitate violari. Ibid. 
Si qui itaque herctici Evangelicis inter baptizandum verbis non ufi funt, 
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eorum baptifmus, ipfo etiam D. Augutftino judice, non eft admittendus : fed 
qui ifthoc modo ab iis baptizati dicuntur, ad Ecclefiam Catholicam conver fi 
rité baptizari debent. Enimvero doGiffimus ille Pater in e4 fuit fententid , 
que totam hujus Sacramenti vim atque effentiam in Evangelicis verbis pro- 
nunciandis collocat : adeo ut ubi illa defiderantur, nullus fit baptifmus, illis 
autem prolatis verus fit baptifmus, quocunque animocollatus, & quibufcun- 
que alioquin contaminatus vitlis. Nam certa, inquit, ila Evangelica verba y 
fine quibus non poteft baptifmus confecrari, tantum valent, ut per lla fic eva- 
cuentur quecunque in prece vitiofa contra regulam fidei dicuntur, quemadmodum 
damonium Chrifti nomine excluditur. Aug. ibid. Hine alibi dicit, Quanguam 
fe Evangelicis verbis in Nomine Patris, & Filiis Spiritus Santli Adarcion 
Laptifmum confccrabat , integrum erat [acramentum, quamvis ejus fides (ub eif> 
dem verbis, aliud opinantis quam Catholica veritas docet, non effet integra [ed 
fabulofis falfitatibus inquinata. Ibid. lib. 3. cap. 15. Unde liquet D. Au- 
guftinum non omnium generatim, fed iftiufmodi duntaxat hereticorum ba- 
ptifmum pro vero habuiffe, qui eundem verbis illis Evangelicis confecrabant. 
Quod fi qui non in nomine Patris , & Filii, & Spiritus San@i baptizarent, 
fed in nomen ignoti Patris univerforum,, in veritatem ompium matrem, in 
Jefum qui defcendit , in unionem & redemptionem , & communicationem 
virtutum, quomodo antiquos baptizaffe hzreticos teftis eft Irenzus, vel etiam 
in nomine trium principit expertium, vel in mortem Domini, vel aliis 
quibufcunque verbis quam quibus Dominus bapti{mum miniftrari pracepit, 
talem quidem baptifmum D. Auguftinus non minus quam ipfe Cyprianus 
repudiavit. Et quidem ut rece obfervat S. Bafilius, ava gv Adpy fxd 
citov Paticua eyresdivey Tay Banh lovrwy eis mutrteg, % yov, %y MevG@vovy # 
Tlesonsarcey 3 8 yop eeamlicSnony of ets rm py se doidi tai nui Bork évees. 
Quam ergo habet rationem verum corum baptifma judicari, qui in Patrem & 
Filium, @ Montanum vel Prifcillam baptizant 2 Non enim baptizati funt, qui 
in ca gua nobis non traduntur , baptizati fant. Bafil. ad Amphil. Can. 1. 
Idem dicatur de omni fere veterum hzreticorum baptifmo, qui vel de Deo 
Patre, vel de Filio, vel de Spiritu Sando, vel de omnibus peflimé fentientes 
in fingulorum nomina baptizare non folebant. Hinc Concilium Arelatenfe I. 
Anno Dom, CCCXIV. celebratum , in queitione ifta de hereticorum ba- 
tifmo definiend4 cauté diftinguit inter eos qui in nomine SS, Trinitatis, & 
eos qui aliter baptizati funt: & priores quidem ad Ecclefiam fe recipientes fo- 
14 manuum impofitione admittendos , alteros vero de integro baptizandos 
efle ftatuit, De Afris, inquit, guod propria lege [ua utuntur, ut rebaptizent , 
placnit, ut fe ad Ecclefiam aliquis ab hareft venerit , interrogent eum Symbolum , 
@ fi praviderent enum in Patre , o Filio ; o Spirits Sancto effe baptixarum , 
manus ei tantum imponatur , ut accipiat Spiritum Santinm. Quod fi interra- 
gaths 5 20” re{ponderit hanc Trinitatem , baptizetur. Conc. Arel, r. Can. 8. 
1V. Sed quandoquidem de S. Bafilio fermo nobis inftituatur, obfervan- 
dum preterea eft, eum, qui eodem quo D. Auguftinus feculo vixit , fed. 


{enior, Omnium omnino hareticorum bapti{mum repudiafle, Primo enim. 
Oo inter 
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inter harefes, {chifmata, & illegitimos conventus diftinguendum effe pret’ 
ab antiquis diftin@um fuiffe docet « Herefes enim vocat que de ip{a in Deum 
fide ab Ecclefia diffentiunt + Schifmata que ob aliquas Ecclefiafticas caufas. 
fiunt; Llegitimos autem conventus iftiufmodi appellat conventicula » que ab: 
immorigeris Presbyteris, vel ab indocto populo feparatim ab Ecclefia Catho- 
lic celebrantur: Deinde eorum quidem qui fchifmata aut conventicula fa- 
ciunt baptifmum admitti poffe afirmat, non item hereticorum, quo no- 
mine Manicheos, Valentinos, Marcioniftas & Pepuzenos vocat. Can. 1. 
Et de hereticis in genere dicit, tZq5 4 dao on avo PamkoualG 4 cn- 
wanaia ¥ mmegdéxela, Clarum eff autem quod tales Ecclefia non fine baptifmate 
recipit. Id, Can. 20. Quibus alibi accenfet Encratitas ; Saccophoros & 
Apotactitas,, dicitque spcis wd a ev) Adyw ovoCumls Couly ws TSTES » NOS 
autem una vatione tales rebaptixamus. Id. Can. 47. Quoniam feilicet veluti: 
Marcioniftarum, inquit, germen eft eorum herefis, nuptias abhorrentium , 
& vinum averfantium, & Dei creaturam inquinatam effe dicentium ,.: ¢ 
dexcuela sv ouirss cig thu Cunanoioyy tov pn Barh Seow cio te yuttepov Bote 
whopo, Eos igitur in Ecclefiam non admittiraus, nifi in noftrum baptifmum 
baptizati fuerint. yon yop Aeetwowy, INqUIt , On cic mwreeg x Hove dyson 
my ne ami dye ,  olxe xandv mint aronbiwWwort Geov EPapinws to 
Matpuiwvt, ay Taig Aosmrocas asptceatve. JNe dicant enim in Patrem, Filium, ¢ 
Spiritum Santtum baptizati fumus, qui quidem Deum malorum effe eff-torem 
exiftimant 4. inflar Marcionis ¢ reliquarum bereium. Unde conttat S. Bafi- 
lium alia atque Auguftinum opinione du@um fuifle, quod & iftorum feilicet 
hereticorum baptif{mus repudiandus fit, qui licet Evangelicis in baptizendo. 
verbis ufi funt, de Deo tamen male fentiunt. Quam quidem opinionem ex 
his ipfis quos fub-manibus habemus Canonibus Apoftolicis haufiffe videtur ,. 
ut qui hereticorum in genere baptifmum refpuentes, docti fimo Canontimque 
Ecclefiafticorum obfervantiffimo vito occafionem fufpicandi prebuerunt, nul- 
lum. plane eorum. qui-Catholice de Deo Ecclefiz dogmata impupnant, ad 
mittendum effé baptifmum, Quod eo facilius inducor ut credam ,, quod. 
idem fan@iffimus Pater Ecclefiafticorum de hac re editorum Canonum -men- 
tionem. faciat, in primo ipfius ad Amphilochium Canone: & in quadrage- 
fimofeptimo mox. ante citato, necefle dicit, ut fi alicer fe res habere exis 
ftimetur, Canon Ecclefie ab Epifcoporum Synodo exponatur. ds¢ éav,, 
Inquit., apéoy 810, De arctovas Imnongmes ty TawTw yevecSry, R, Src cube Soy 
 novevery ive my 7h munouvr we oinlvdiwoy 4, % 6 dSoroxesvouG oo dkiomeov 
exn Oy th GEA TeTwv Yoroneseq. “Ondamobrem fi hoc placuerit » oportet plures 
convenire Epifcopos, co fic Canontns exponere, ut & is qui fecit, fit extra peri- 
culum, & qui ve(pondet , in refponfione de his fide dignus babeatur. Hine enim. 
liquet Ecclefiafticum aliquem iftis diebus extitiffe Canonem, quo fub poend. 
fancitum fuit, ne quis Epifcopus aut Presbyter hereticorum baptifmum fufci- 
peret. Qualis quidem eft Canon Apoft, XLVI. Epifcopum & Presbyterum 
hereticorum baptilmum fufcipientes depofitioni fubjiciens, juxta quem pro.’ 
pteréa nemo extra periculum fit’, °qui‘id: facit. Cum@ue! alius in omni: 
aah sah antiquis 
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antiquitate huju{modi non extet Canon, S. Bafilius hunc ipfum Apoftolicum, 
cum ifta fcribebat, pre oculis habuiffe, nobis merito videtur. Tantz porro 
apud piifimum hunc Patrem autoritatis fuit hic antiquus Canon , ut nihil 
contra latiffimum illius fenfum fine Epifcoporum Synodo tentari velit. Adeo 
ut baptifmum ab omnibus fuz etiam ztatis hereticis miniftratum pro nullo 
habendum effe doceat, quoniam nimirum hic Canon hereticorum in genere 
baptifmum repudiat. Werumenimvero Canon longe ftriGiori proculdubio 
fenfu accipi poteft, atque etiam debet. Cum fecundo enim feculo vel tertii 
faltem initio conditus fuerit, tales duntaxat heretici in eo intelligendi funt, 
guales iftis diebus exorti fuerant. Neminem autem iftis feculis heretici nomi- 
ne notatum invenimus preter eos qui peftiferis & blafphemis de Deo Patre, 
vel Filio, vel Spiritu Sanéto opinionibus imbuti erant : quique propterea 
baptifmum juxta Dominicum preceptum in nomine Paris, & Filii, & Spi- 
ritus Sancti rité & Catholicé conferre non poterant. Ac proinde Canon de 
omnibus qui ob alias rationes poftea herefeos infimulati funt, propric in- 
telligi non poteft: fed de iis tantummodo qui priorum, quibus conftitutus 
eft, feculorum hereticis fimiles funt. Quales pauciffimi poft quartum fecu- 
lum exorti funt. Utcunque ¢ predidtis fatis fuperque conftat argumentum 
é S. Auguftino prolatum nihil contra autoritatem , nedum contra antiquita- 
tem horumCanonum valere, prefertim cum ei S. Bafilium opponamus, tdem 
quod hifce Canonibus latiffimé fumptis conftituitur, acerrimé defenden- 
tem. 3 pat 

~ V. Quod denique ad Nicenam fpectatSynodum, miror quid erudito viro 
acciderit, uteam etiam in graviffimo errore verfari affereret, ff que his 
Apoftolicis Canonibus conftituuntur , - vera funt. Nihil enim apertius effe 
poteft, quam Canonibus Nicenis cum Apoftolicis de rejictendo he eticorum 
baptifmo optimé convenire, Ut Canones enim Apoftolici omnium genera- 
tim hereticorum qui duobus primis ere Chriftiane feculis exorti funt, 
baptifmum explodunt, eofque qui ab iftis baptizati funt, fi ad Ecclefiam 
Catholicam convertantur, de integro baptizandos effe decernunt. Sic etiam 
Patres Nicani de Paulianiftis, qui antiquis iftis hereticis fimillimi fuis de- 
mum ipforum diebus Ecclefiim infeftabant, fpeciatim conftituunt,. ut con- 
verfi denuo baptizentur. Mees rv, inquiunt , MawArravactyroy , a@ BEese- 
Dupytov tH Kahorsmy Cunarrict a op Gr cureberlou atv ooG oul Ce oSey OWT SS eEarev] Gs 
De Pashianiftis, qui ad Catholicam demum Ecclefiam confugerunt , flatuium 
eft, ut ii omnino rebaptizentur. Syn. Nic. Can. 19. Quid quzfo in hoc Ni- 
czno Canone Apoftolicis contrarium g Annon idem plane hic de quarti fecu- 
li, quod ibi de primi & fecundi hzreticis conftituitur % Quin imo, inquit 
vir doGtus, Synodus Nicana folos ex omnibus hereticis Paulianiftas rebaptixane 
dos pronunciavit. Quid ita amabo? an quod folos Paulianiftas nominet ? id 
enim dicendum eft. At qui Paulianiftas rebaptizandos pronunciarunt, eo 
quod antea haud rité vel non omnino potius in Chriftianam fidem baptizati 
fuerant , -iidem fane omnium qui Paulianiftis fimilia vel pejora fentiebanr, 


hereticorum baptifma fruftraneum & nullum fuiffe, eodem halitu pronun- 
Oo 2 clarunt. 
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carunt, Paulianiftas enim nominatim baptizandos effe decernunt , non quod 
ifto nomine’nuncupsti, fed propterea quod Pauli Samofateni herefi infeCs, 
effent ; xternam Chrifti divinitatem negantes, eumque nudum efle homi- 
nem ore blafphemo predicantes. Hanc enim impiam fuiffe Pauli Samofatent 
opinionem in Annotationibus ad hunc Nicenum Canonem fufe probatum 
dedimus. Unde etiam conftat, eum antiquam Artemonis & Theodoti he- 
refin renovafle, ut obfervat etiam Eufebius, Hilt. Eccl. lib. 5. cap. 28. 
Cum ex antiquis igitur iftis, quorum baptifma in Canonibus Apoftolicis reje- 
Gum eft, hereticis nonnulli fub Paulianiftarum nomine Synodi Nicene 
tempore inventi effent ad Ecclefiam Catholicam confugientes, Synodus re 
cognitd, eos vero Chrifti baptifmo recipiendos effe decernit , antiquos {cili- 
cet renovans & confirmans Canones in eos qui antiquas herefes in iftis Cano- 
nibus damnatas renovabant: in omnes. nimirum TawvasaviouGs y Pasliani- 
zantes » hoc eft qui vel eafdem quas Paulus Samofatenus vel fimiles opiniones 
amplexi funt. Sub quo propterea nomine non modo Pauli iftius , verum & 
Fheodoti, Sabellii,, aliorumque herefiarcharum affecle comprehenfi funt + 
omnes {cilicet qui Chrifti divinitatem , & perfonarum in divina natura Trint- 
tatem negantes, baptifmum juxta Domini preceptum in nomen Patris, & 
Fil, & Spiritus Sancti rité adminiftrare non poterant. Quorum propterea. 
baptifmus jure meritiffimo repudiatur. Et fi quidem Patres Niceni hoc de 
Paulianiftis decretum ediderint, nemini dubium effe poteft, quinomnes etiam. 
antiquos hereticos ut Valentinianos, Bafilidianos, Marcioniftas, Cerinthia- 
nos, Dofitheanos, Carpocratianos, Cataphrygas, Quintillianiftas, Praxea- 
nos, Hermogenianos, aliofque, quiduobus prioribusChriftianifmi feculis Pau- 
ianiftis fimiles, vel, fi fieri potuit, _ pejores de Deo Chriftoque opiniones 
effutiebant, Synodus Nicena nominatim baptizandos pronunciaffet, fi iftis ite. 
rom diebus erupiffent. Eadem enim fuit de omnibus iftiufmodi hereticis 
eorumque baptifmo, que de Paulianiftis ratio, Sed obfervandum pre- 
terea eft Canonem iftum Nicenum eque ac Apoftolicos ordinationem non 
minus quam baptifmum hujufmodi hereticorum repudiafle. Quemadmodum 
enim Canon Apoft. LXVIII. dicit, tc aby % roitav BamlSivGs i erpo= 
mvndivG@s, S78 meso, s7e xAnesnss. evar duvaty. Qui. enim ab iis baptizati. 
ant ordinati fant, ut fideles vel clerici fint fieri non poteft. Sic etiam Canon. 
Nicenus de Paulianiftis ait, quod fi qui apud eos tempore preterito in Cle- 
ricorum numero. erant, fiquidem 4 culpa & reprehenfione alieni vifi fuerint’, 
avabaml Sevres seiporovet Sworn vaso & oS waboamas enxryotas O¢ncxors, ree 
baptivati ordinentur a Catholice Ecclefia Epiféopo, Unde non modo conftat > 
Patres Nicenos idem atque Canones Apoftolicos de: iftiufmodi heretico- 
rum baptifmo & ordinatione fenfiffe, verumetiam. exinde fufpicari licet de- 
cretum hoé Nicenum , nihil aliud effe quam Canones Apoftolicos Pauliani- 
ftis accommodatos, & de iis fpeciatim expofitos. Cum Canones enim Apo- 
ftolici antiquorum generatim hereticorum baptifmum. atque ordinationem 
nihil valere decreviflent , aliique poft iftorum Canonum editionem exorti 
fint heretici., Paulianifte dicti , antiquis illis fimillimi, Synodo univerfali 


necefla- 
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neceflarium vifum eft , veteres illos de hzreticis in genere loquentes Cano- 
nes, de Paulianiftis poftea exortis in fpecie explicare » & fancire, ut juxea 
quod antiquitus ftatutum fuerat, iftorum etiam tam baptifmus quam ordina- 
tio, nullo in numero habeatur. Patet faltem quod Canonum Apottolico- 
rum non tantum antiquitas, fed & autoritas ex hoc Niczno iis confentiente 
ufque adeo non evertitur, ut egregie potius confirmetur. 

VI. Pofthac clariffimus vir alia nonnulla contra utramque Canonum Apo- 
ftolicorum partem argumenta profert, de Pfeudep. lib.3. cap.19.20. Quo- 
rum primum ex eo petit, quod hec Canonum fylloge non fuerit a veteri 
Ecclefia in Canonem fcripturarum Apoftolicarum relata. Hoc autem non 
noftram fed Turriani tantummodo fententiam perftringit , hos Canones ab ipfis 
Apoftolis conditos -aflerentis. Alterum argumentum ex eo fumitur, quod 
non fuerunt ifti Canones Ecclefiafticorum Canonum Codici inferti 4 veteri- 
bus, de qua re in primo, hujus tractatus libro fufe 4 nobis difputatum eft. 
Ultimo autem contra ipfam horum Canonum. antiquitatem ex. eo difputat 
quod omnes, ut inquit, ifti Canones omnibus quatuor.priorum feculorum 
Chriftianis ignoti fuerint, quodque 4 nullo iftorum temporum fcriptore 
ufpiam memorati reperiantur. De hoc autem toto preeedentr libro differui- 
mus , & non modo hofce Canones 4 quamplurimis iftorum temporum {cri- 
ptoribus memoratos graviflimis ipforum teftimoniis oftendimus , verum ifta 
etiam teftimonia ab omnibus tam Dallazi quam Obfervatoris exceptionibus 
vindicavimus. Proinde.non opus eft, ut hifce argumentis aliud hoc in loco: 
refponfum detur.. | 


Finis Libri Secund. 
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I, Canon Apoft. LXIX. de Quadrage- III. Synodus Nicena Quadragefimam , 
fimali, necnon quarte , fexteque) on minus quam Autumn: tempus, 
ferie jejunio , hoc libro vindicatur.| — ubique & omnibus notam fupponit. 

Il. Jejunium Quadragefimale ante} IV. Jd ipfe Dalleus negare nequit. 
An. Dom. CCCLXX. pajfim cele- Quod nofire de Canonum Apoftoli- 
bratum fuiffe, ipfe fatetur Dalleus.| coram antiquitate opinioni vindicana 
Idem ante An, D. CCCLXV. obfer-| da fatis eft. 
vatum fuife, @ Synodo Lacdicena 
probatur. 


I. TLAMST Dalleus contra totam Canonum Apoftolicorum colle- 
E Ctionem ftylum fuum exercuerit , id tamen paucorum tantum gra- 
tia feciffe videtur, E quorum numero nonus fupra Sexagefimum jure 

merito cenfeatur : quippe qui de jejunio Quadragefimali, de quarte item & 
fexte feriz jejunio agit, que primitive Ecclefie incognita prorfus, vel fal- 
tem non religiofe obfervata fuiffe , ille in fingulari libro demonftrare conatus 
eft, Hanc: itaque queftionem , quatenus Canones Apoftolicos attingit, nos 
fumma qua poffumus brevitate expedire moliemur, Canon autem de hac re 
agens 
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agens fic jubet, EY ns delomrG@, # moecbvTeG, i AjanovG , it olvoeyve= 
us, 9 Voeams, thw dylav teosmegnony ¥ mgr S|vnsvery i. Tete de Hf 
megondlu', woSnperdur curs c yn di dSiverny copanny tuadilum i dt 
Acunos ey, ahoeslidw. Si quis Epifcopus, vel Presbyter 5 vel Diaconus , 
wel Lettor, vel Cantor, Santtam Pafihe Quadragefimam non jejunat, vel quar- 
tam vel parafceven, deponatur 5 praterquam fi propter imbecillitatem Corporalem 
impediatur, Si fit vero Laicus, fegregetur. Can. Apoft. 69. Hunc Cano- 
mem Ecclefie Primitive moribus ac inftitutis per omnia confonare contendi- 
mus, Ctm autem duabus conftet partibus , quarum una de Quadragefima, 
altera de quarta & parafceve agit, nos figillatim de iis difputabimus, a 
jejunio Quadragefimali, ut prits hic nominato:, ordientes. 
© JL. Primo autem jejunium: quoddam plurium ante Pafchalem feftivitatem 
hebdomadum , ante feptuagefimum quarti feculi annum, vulgo, & paflim 
ab Ecclefia celebratum fuiffle, ex D. Ambrofii , Bafilit M. Cyrilli Hierofoly- 
mitani, Epiphanii, Gregorii Nazianzeni, & Nyfleni, Chryfoftomi, Augu- 
ftini, Hieronymi, ‘Fheophili Alexandrini, aliorumque , qui ante predi- 
Gum vixerunt annum, opufculis, & commentariis ufque adeo conftat , 
ut ipfe etiam Dallzus illud negare nequeat, fed tantorum virorum teftimo- 
niis vidtus, ingenué confeflus eft, in fingulari ifto libro , quem de jejuniis 
@& guadragefima edidit, lib. x. cap. 10. Quo quidem libro cum fe totum 
contra jejunia Ecclefiaftica oppofuerit , omniaque congeflerit argumenta ,. 
quz- eorum antiquitatem quovis modo elevare videantur, iftum imprimis 
in hac difcutienda controverfia confulamus , & objectionibus ibidem. allatis 
refpondeamus necefle eft, fi hunc Apoftolicum Canonem ea qua par eft fi 
delitate vindicare velimus.: Qua enim in libro de Pfeudepigraphis hucufque 
citato ad hunc Canonem objecit, pauca, vel potius nulla funt eorum refpe- 
Gu, que in peculiari ifto tra@atu, toto de jejuniis confcripto , ex omni 
antiquitate corradere , omnem pro. virili machinam adhibuit. In hoc ipfo 
autem libro, capite fupra laudato, ingenué, utdiximus, confeffus eft, Quas 
dragefimam ante Annum CCCLXX. paflim’.celebratam fuifle. Ob quam 
quidem conceffionem nullas ei debemus gratias , quandoquidem non modo 
Patres. 3 nobis recenfiti illud fepenumero afferuerint , verumetiam Synodus 
Uaodicena extra controverfiam pofuit ; utpote que & Quadragefime, & 
plurium é quibus conititit hebdomadum fepe meminit. Edicit enim tne da 
Ti Teoseegnosh cpr. gregePépervy ef pi cH onbdre x4 Averany aps Nada Quod 
non oportet in guadragehima panem offerre 5 nit Sabato ’ o dominica tantum.. 
Syn. Laod. Can. 59. Item,.“On ¢ da pero duo ebdomadas & Tearwegnochs 
diye cis wo Oorieua, Quod now oportet poft duas Quadragefime hebdo: 
wmadas ad baptifmum admitti, Can. XLV. Item an On 8 dé Cy Tes wegKosy 
ah vsepy EGDomeds tlw aéprilw aAvev; % calw clu’ Teoswegnosry lsat Cerv., 
ano bd mbiouv. Teosnwegnosny uns Ve EnpoQaysvras. Quod nén oportet in Qua- 
dragefime poftrema feptimana quinte feria jejunium folvere > ot pdand quadragc= 
firoam dehoneftare. Sed oportes totam quadrigefimam jejunare. aridss wefeentes. 
Gan. L. Ne nuptiz denique , nec natalitia.in quadragefima celebrentur , ipsam 
) Sane 
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Can. LI; LIL, In quibus, ut videre licet, Canonibus, non tantum Quadra: 
-gefima in genere , fed & fecunda, necnon ultima Quadragefime feptimana 
scommemoratur. Unde clariffimé conficitur, Quadragefimam in plures fepti- 
manas diftributam, totamque Synodi iftius tempore religiofé admodum obfer- 
vatam fuiffe. Habita eft autem Synodus ifta Laodicena juxta opinionem 
‘noftram in Annotationibus explicatam Anno circiter CCCLXV. Dallaus 
-anteriorem aliquantulum facit , in Annum circiter CCCLX. eam conjiciens. 
Ac proinde diffiteri non potuit, quin Quadragefima quarto faltem precipita 
feculo paffim celebrata fuerit. Quod etiamfi noftre de Canonibus Apofto- 
licis opinioni confirmande non fufficiat, ex eo tamen colligere eft, illud quod 
“in prafenti Canone conftituitur, in Ecclefia obtinuiffe , longe ante quintum 
adultum feculum, quo Dalleus hanc collectionem primo confarcinatam effe 
contendit. . 

III. Quod fi jejunium Quadragefimale quarto labente feculo , ipfo etiam 
‘Dallzo judice, ufu publico receptum fuerit , vix dubium effe poteft, quin 
eodem ineunte in Ecclefia celebratum effet. Nihil enim in omnibus, . que 
hhabemus , — iftius feculi monumentis occurrit, unde fufpicari licet, hune ri- 
tum ifto demum currente, nondumque adulto feculo primum inftitutum 
fuiffle, & ab Ecclefia fufceptum. Si quid enim hujufmodi occurriffet 5 
Dallzus , quinullum non movit lapidem , quo jejunii hujus antiquitatem 
everteret, illud procu! omni dubio letus protuliffet. Quod tamen nullus 
fecit. Sed nihilominus profiteri aufus eff, utipfe ait, non videri quadragefi- 
mam in publico Chriftiancrum ufw ante Synodum Nicanam, hec eft, ante Ane 
num Domini CCCXXV, extitiffe. De jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 9. Hoe 
ille totidem verbis profitetur. Quo tamen nihil inconfideratius , _ nihil falfius 
efferri potuit: ut ex ipfa illa Synodo Nicena videre eft: quippe que Canone 
quinto duas quotannis in unaquaque Provincia Synodos ad Ecclefiafticas 
lites componendas celebrari jubens, tempeftates quibus celebrandz funt , his 
verbis definit. Ai d2 ewodos yvedwouv , pio ww aeo TES LEGKOSHS ives 
mons psnpo un tas civ oups pwns y or d wpov xorSoep dv arege Oey lou 7 Osa: ddricg. 
3: nore wv Y perorups Hosp oVe Synodi autem fiant » una quidem ante quadrae 
gefimam , ut omnibus animi fordibus fublatis » purum munus Deo offeratur.  Se- 
cunda autem circiter autumni tempus. Ex his autem verbis vel cecus vi- 
deat, Qunadragefimam iftis diecbus eque cognitam fuifle atque ipfum Au2 
tumni tempus , ut cui hic opponitur, Omnes faltem Patres, qui huic Sy- 
nodo intererant, in hoc prime anniverfarie Synodi conftituendo tempes 
re, non potuiflent convenire, nifi Quadragefimam in fuis cujufque Provin- 
ciis quotannis celebratam fuiffe probé noffent. Illi autem ex omnibus pro- 
pemodum, tunc dierum cognitis terre Provinciis in hanc Synodum con- 
gregati funt. Ex Aigypto, Thebaide, Liby4, Paleftina, Syria , Arabia, 
Mefopotamid, Perfide, Cilicid, Cappadocia, Armenia, minori majorique , 
Ponto Polemoniaco » Paphlagonia, . Galatid, Afid Proconfulari, Lydia, 
Phrygia, Pifidid , Lycia, Pamphylid, Infulari, Caria, Ifauria, Cypro, 
Bithynia, Europé, Dacia, Myfia, Macedonia, Achaia, Theflalia, Cala- 

bria, 
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brid, Africa, Dardanid, Dalmatia, Pannonia, Galliis , Gothia, & 
Bofphoro, ut ex Actis patet. In omnibus ergo his Provinciis , adeoque 
-per omnem feré terrarum orbem , ubi Chriftiana religio colebstur, Qua- 
dragefimam. cognitam, obfervatamque fuiffe ante hanc.Synodum Nicee coa- 
&am , unus.hic Canon ab eadem editus fidem pleniflimam facit. Et fi quz 
alie effent Provinciz five Ecclefiz , que nullos ad hanc Synodum Epifcopos 
miferant, iftis etiam Quadragefime non minus quam Autumni tempus 
notum effe Synodus hoc in loco pro conceflo fumit. Cavetenim ut hxc duo 
Concilia diGis temporibus.xaf’ ixasly exepyiav quotannishabeantur. Kaadis, 
Inquit 5 tyev Wofev y exoise eviews nab’ enesluy emmpyiav dis 2 tres cuwddss 
yiveSg.. Adeo ut omnes ubicunque conftitute Ecclefiz hoc decreto obftrin - 
gerentur. Quomodo autem hoc fieri potuit, fi Quadragefima , ante 
quam una ex hifce Synodis perpetuo celebranda erat , _Dondum cognita effet , 
prius quam prima hzc univerfalis Synodus Canonem iftum divulgarat 2 Vel 
quis eo credulitatis pervenit, ut fidem Dallzo habeat, aflerenti, profitenti, 
vel etiam juranti Quadragefimam in publico Chriftianorum ufu ante Synodum 
Nicznam non-extitifle, cum ipfa Synodus Nicena ejufdem ut certe anni 
tempeftatis,. omnibus & ubique cognite mentionem fecerit ¢ (Quam ridiculum 
enim & abfurdum fuiflet, pracipere, ut Synodus xa’ incon exapysav ante 
Quadragefimam quotannis cogeretur, nifi_ipfa etiam = Quadragefima wad” 
incenv émupyéav celebrata fuiflet ? Quod fi omnes ubique Provinciz Qua- 
dragefimam antea celebraffent , atque ita pro comperto habuiffent , quo 
anni tempore prima hec anniverfaria Synodus juxta decretum Nicenum 
convocanda effet (quod quidem ex hoc ipfo Canone certiflimum ‘eficitur ) 
cuinam unquam cauto prudentique viro perfuadebit Dalleus Quadragefimam 
ante ipfam hanc Synodum in publico Ecclefiz ufu non extitifle? Si talis 
quidem tamque diferta univerfalis Concilii Sandtio , que Quadragefimam 
omnibus notam & percelebratam fuiffe pro certiflimo fumit , eam nihilomi- 
nus ante extitiffe non probet , de veteris Ecclefie moribus fruftra contendi- 
mus. Prorfus enim impoffibile eft, ut quivis ritus ab Ecclefia primitiva ufi- 
tatus, dicam & quodvis antehac a@tum, dilucidiori , fortiorive argumento 
te Dallzus etiamfi loco ante citato de Quadragetima in genere 
tanquam ante Nicenam Synodum prorfus incognita loquatur , “fe tamen 
poftea recolligens , Canonemque Nicenum attentiis, ut opinor, infpiciens, 
limitationem neceffario adhibendam effe vidit. Negare enim non potuit , 
quin Quadragefima, ut: hoc Apoftolico Canone memorata, ante  exti- 
tiflet vulgo. cognita: Sed negat tantummodo talem antea extitiffe Quadra- 
efimam, qualisa Romana , aliifque hodie Ecclefiis celebratur > quadraginta 
fcilicet dierum. Sed neque ipfe, inquit ille, Nicene Synodi Canon » ft penitins 
infpiciatur 5 ad firmandam iftornm quadragofimam faticere videtur. . Faretur 
itaque, Onadragefimam , etfi non iftorum hoc Niceno Canone firmatam effe, 
Quod quidem nobis caufeque noftre abunde fufficit. Apottolicus enim 9 
quem: defendimus , « pariter acque Nicenus Canon dé Quadragefima tantum 
trek P p genera- 
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eeneratim agit, non de hac vel illa, ut ab Ecclefia aliqua particulari eclebratas. 
Contra quem nihilominus perinde difpurat vir doGtifimus , ac fi illud fta-. 
tuiffer quod omni antiquitati incognitum plane effet, & inauditum. Con- 
tra vero inquit , hance antiquitati ignotum fuiffe Canonem rette ex eo conclu. 
ditur, quod @ vetufiiffimi Quadragefimam minime obfervarent tribus priovibus 
Chriftiani{mi feculis. Dall. de Pfeudep. lib.3. cap. 23. p. 578. Qua ratione 
hoc affirmarit, non video, cum ipfe diffteri nequeat , Synédum Nicznam: 
quarto ineunte feculo coa@am de Quadragefima tanquam omnibus coghita 
atque obfervata meminiflé , wut illud enim quarto tneunte feculo omnibus 
obfervaretur , quod tribus prioribus minime obfervatum fuerit, fapientis. 
cujufque fides ut incredibile prorfus & abfurdum refpuit. Adeo ut fi aliud 
non fuppeteret argumentum , hoc ipfum & primo generali Concilio editum 
decretum ,. aliqualem ante iftam Synodum obfervatam fuifle Quadragefimam. 
luculentiffime demonftret.. Quod: quidem Apoftolicum hunc Canonem 4 
novitatis fufpicione eft vindicando ; quippe qui quadragefime eodem plane 
quo ifte Nicenus modo , fub fimplici fcilicet @ teosaeguosns nomine men- 
tionem faciat. Qualis autem Quadragefima in Canone vel. Niczno, vel 
Apoftolico intelligenda fit, & utrum talis fuerit, qualem Beilarminus , 
Perronius , aliique quos oppugnat Dallezus, defendunt, nihil. eft quod: 
nos laboremus., qui.non de Romana fed Primitiva Ecclefia difputamus.. 
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li Quadrageimam.a Syn. Nics memo- | cena feculo, gquadrageimam XL, 
ratam wnins » vel duorum, vel.ad | dierum fuife, ex D, Ambrofio,. 
fummum fex dierum fuiffe opinatur | Gregorio Nazianzeno , aliifgne dex. 
Dallzus,. eamque opinionem daabus | monftratar. 
conatser firmare rationibus s quibas | Il. Exinde Quadragefimam a. Synoda 
refpondetur. Quid per purum, mu: Nic. memoratam XL. dierum fife 


nus iffo tempore oblutum. intelligen- |  legitime concludatur. 
dum fit, IV. [dem ex: ipfa voce reoswegnos) a 


MI. Foden. quo habita of Synodus Nis! — Synodoufitata evineitur.. 


I, . T Videamus tamen nihilominus qualem in Nicene Canone. 

_. Quadragefimam fibi fingat eruditus. vir. Fatetur. equidem. hoc. 
~~ & nomine id jejunium intelligi, quod ante . Pafcha paflim omnibus. 
celebrari folebat,,. quod thw. vastiow & mqro vocat Clemens » Gangrenfis 
vero Synodus eodem  fere. quo’ Nicena habita tempore , , 9s meegded oui as 
é ’ YNSEIOG 
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jejunia, c ab Eccleha obfervata, Que denique Conftantinus apud Socra- 
tem is weropivas vystiagy Fejunia definita appellat. An vero hoc jejunium, 
inquit vir do@us, quod hadctenus unius, vel alterius diei, aut fex ad fum- 
mum dierum ‘fuerat., tunc temporis quadraginta dierum fuerit , non definic 
Synodus. Imo non fuifle quadraginta dierum vero propius videtur. Hezc 
elt Dallzide Quadragesima a Canone Niceno memorata opinio, quod {cilicet 
etiamfi vocetur, non tamen erat Ouadragefima, five Quadraginta dicrum je- 
junium , fed jejunium unius vel alterius , vel ad fummum {ex dicrum. Dall, 
de jejun. & quadrag, lib, 3. cap. 9. Jejunium igitur antepafchale Synodi 
Nicene tempore celebratum , & ab eadem Canone fupra laudato indicatum 
fuifle fatetur. Sed affirmat tantummodo hoc non quadraginta fuifle dierum , 
fed incerti, nefcit quantilli, fed longe minoris numeri. Cum vero Synodus 
jejunium iftud tlw seormeguestw’ difente nominet, non fine caufa veritus eft 
vir doGtus, ut hec aflertio fidem apud leGorem inyeniat , nifi certiffimis 
rationibus fuffulciatur. Quales tamen ille nullas proferre potuit. Dicit tan- 
tum primo, Si fwiffer ilud quadraginta dierum jejunium plane incommodum 
accidiffet cogi ante Quadragefimam Provinciales omnes Synodos, quod jubent 
Patres. Illa enim Synodi in medium Februariaum plerumqne incidiffent; Quod 
anni tempus ob dierum brevitatem, stinernmaue difficultatem parum eff, ut lin 
guet, ad habendos hujufmodi conventus opportunum. Numirum ac fi faniffimi 
Patres Nice congregati in condendo hoc de Proyincialibus Synodis de- 
‘creto, de.dierum quantitate, de qualitate vie, alii{que iftiufmodi minutiffis 
mis rebus folliciti fuiffent , Sie nullius plane momenti funt, cum magna Ec- 
clefiz negotiatra@antur, Si: ec iis cure fuiffent , media potius eftate unam 
faltem ex anniverfariis Synodis celebrari precepiflent. IHud enim anni tempus 
ob dierum longitudinem itinerumque facilitatem longe opportunius videretur. 
Sed neutram tamen eftate, fed primam quidem ante Quadragefimam, 
alteram Autumni tempore habendam efle decernunt. Quin ipfi etiam unam 
fexcentis iftinfmodi argutiis preponderantem rationem reddiderunt , quare 
unam é Synodis ante Quadragefimam haberi voluerunt , ut Sublata feilicet 
omni fimultate purum Deo munns offcratur. E quibus tamen verbis, quod mi- 
rum eft, Dalleus alcerum fuum fabricatus eft argumentum, quo probaret 
Quadragefimam hoc loco non effe Quadragefimam five Quadraginta dierum 
jejunium. Niceni enim Patres ftatuunt unam ante Quadragefimam celebran- 
dam effe Synodum ive mocons panpodur tas eivioups owns To dapov ra Fupov ese Pia 
pila ri Oe@ y we omni fizaultate ac diffenfione fublata > purum munus of eratur 
Deo. Id vero, inquit virdoctus, qui fieri potuit non equidem video , fi fex 
feptemve hebdomadas Synodi initia a pafchali fefto abfuerint. Quid ita quefo? 
Annon parum Deo munus, in Quadragefima eque ac in Pafchali fefto offera - 
tur 2 Niceni profecto Patres hoc in loco non omnino de munere aliquo in 
Pafchali feftivitate offerendo , quo tota argumenti Dallzani vis fundatur, fed 
de ipfo jejunio Quadragefimali loquuntar, quod rité celebratum, muxus Deo 


oblatum vocant, €0 quod per iftud tempus fe fincere pro peccatis anteactis 
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contrition, orationibus ,' eleemofynis , vigiliis, vel, ut femel dicam , Deo 
in omnibus, quoad fieri potuit , accuratiflime colendo, totos devoverent. 
Quod quidem Deo gratiflimum fuifle munus, nemo , ut opinor , infi- 
cias eat. Hoc igitur Canone cautum eft, ut una quotannis Synodus Pro- 
vincialis ad omnes componendas lites ante Quadragefimam habeatur , ne 
pictatis exercitis per fubfequentem quadragefimam obeunda, odio ac mutua 
inter fratres diffenfione contaminentur: Sed fublatis omnibus fimultatibus 
totum ita tranfigatur jejunium , ut purum fit munus Deo oblatum.: Velut 
Paraphraftes Arabicus hac Canonis verba explicat , Et prima quidem tempe- 
ftas que eft ante magnum fantlumque jejunium conflituitur , ut pax fit atque ania 
Citia inter coetum , quemadmodum diximus y fintque in cordibus [wis 2 Diabolicis 
cogitationibus puri» & Angelorum ad inftar corarbus parorum fanttificati, & 
odia in fantko yejunio ex Eccleha Dei tollantur , e-fic puras Deo oblariones offe- 
rant. Jofeph. A-gypt. in Syn. Nic. Can, V. Et Patres quidem Niceni hoe 
loco aperte adeo de ipfo jeyunio quadragefimali, totoque per iftud conftructo 
operum facrorum corpore fub muneris Deo oblati nomine loquuntur, ut 
fatis mirari nequeam , quo demum fato in mentem Dallzo venerit, hee 
Canonis verba de munere in Pafchali celebritate offerendo interpretari, de Eu- 
ehariftia fcilicet tunc temporis celebranda. Prefertim ctim fi hoc etiam et 
demus, munus videlicet Eucharifticum hoc loco intelligendum effe , nihil 
ex eo confequetur. Hoc enim munus non folum in fefto Pafchali, fed per 
totam etiam Quadragefimam, dominicis faltem & forte etiam Sabbatis , iftis 
temporibus offerrt folebat: \ ut & Synodi Laodicene Canone LIX. conftat. 
Ti, Nihil eft ergo quod Quadragefimam , in’ Canone Niceno memora- 
tam , paucis tantum ante Pafcha diebus inchoatam fuiffe arbitremur. Multa 
potius fuadent illud quadraginta fuiffe dieram jejunium. Enimvero nihil 
dubii efle poteft, quin Patres Niceni per Ouadragefimam tale fignificent 
jejunium antepafchale , quod in publico Ecclefiz ufu tunc temporis erat, 
vulgoque celebrabatur. - At eodem quo habita eft ifta Synodus , labente fe- 
ealo, antepafchale hoc jejunium quadraginta dies paflim vulgoque perage- 
batur, ut @ plurimis ac indubitatis feculi iftius monumentis patet.. Nam 
D. Ambrofius paucis poft Synodum-iftam annis natus, & ante elapfum illud 
feculum denatus, non modo in fermonibus, qui dubiz nonnullis fidei viden- 
tur, verumetiam in genuinis ac indubitatis fuis opufculis, quadragefime, ut 
jeyunit quadraginta dies celebrati, frequentem mentionem fecit. Ur in libro 
de Noe & Arca, Us nunc jam, mMquit , non pene prafiripti funt dies quadraa 
ginta , fed vite: ut hoc numero jejuniis G orationibus crebriovibus noftrorum lex 
vemus fupplicia peocatorum , atgue ad decreta legis intenti devotione ac fide 
noftrune corriganus errorem.  ltaque per Dowauni refurrectionem quadrageimus 
dies jam non habetur noviffinaus fed primus. Ambrof. de Noe & Arca cap. 13. 
Et alibi, de quadraginta diebus tanquam myftico numero loquens ait, » Tog 
jejunio dierum Donini nobis in Evangelium patefcit ingreffus. Unde fi quis Evame 
gelti gloriam , frattumque refurrettionis optat adipi(ci , myflici jejunti pravarin 
cator effe non dcbet : quod <p in lege J4oyfes, & in Evangelio fuo Chriflas 
| utrin[que 
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ntrinfque Teftamenti autoritate prafcripfit fidele virtutis effe certamen. Id. in 
Evangel. Luce lib. 4, ifdem fere diebus Gregorius Nazianzenus fe qua-: 
draginta jejunaffe dies in carminibus fuis «és tlw ce vyseias ciwany teftatur, 
fic incipientibus. 
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Lingua file, mutam at vocem mea penna tabelles 1 
Scribe, oculifque animi concine fenfa tui. 
Cum carnem aftrinxi, eupien{que occumbere mundo s ' 
Suppliciis Chrifti myftica facra tuli. 
Vicenis » ut Chrifti lex fert , totidemque dicbus 
, Purgate carni cum medicina venite 


“Sanctus quoque Hieronymus, qui eodem labente feculo claruit , jejunium 
ante Pafcha quadraginta diebus extenfum {ua fuifle ztate his verbis indicat , 
Lpfe quoque Dominus verus Fona miffus ad predicationem mundi, jejunavit 
guadraginta dies, G hereditatem nobis jejunii derelinguens 5 ad efum corporis 
fui fsb hoc numero noftras animas praparat. Hieron. in Jon. cap. 3. Ut aliay 
que plurima proferri poffunt, teftimonia hic omittamus. Theophilus Ale- 
xandrinus Hieronymo zqualis, hoc luculentiffimé demonftrat, in prima fua 
Pafchali Epiftola hac habens, Si poterinus imminentinm jejaniorum iter cape 
re, incipientes Quadragefimam a tricefima die menfis Mechir , & hebdomadam 
falutaris Pafche quinte dic menfis Pharmuthi > finiente(que jejunia fecundum 
Evangelicas traditiones vefpere Sabbati , decima die Pharmuthi, @& illacefcente, 
fiatim dominica fefta celebremus undecima die ejufdem menfis. Hic quadra- 
ginta Quadragefime dies juxta menfes /Egyptiacos computantur, qui omnes 
erant qeiaxorbypepor, five triginta dieram, quibus ad finem anni quinque dies 
adje@ti funt, iutegu émxypvar propterea didi. Dicit itaque Theophilus. 
Quadragefimam ifto anno ceepiffe 4 tricefima five ultima die menfis Mechie 
Cexelufa.) quem: fecutus eft menfis Phamenoth triginta itidem dierum, qui- 
bus additi decem fequentis menfis Pharmuthi dies (quorum ultimo finiendum 
effe jejunium afferit ) quadraginta accuraté conftituunt. Idem colligere licet 
é fecund4 ejufdem Epiftola Pafchali, alio anno confcripta, ubiait, Pafcha 
celebrare habentes 5 Quadragefime exordinm ab ottava die menfis qui [ecundum 
AE gyptios vocatur Phamenoth » & ipfo prabente vires, aitentins jesunemus heb- 
domada majoris , ice. Pafche venerabilis die XII. menfis Pharmuthi funda- 
menta jacicntes, ita duntaxat ut juxta Evangelicas traditiones finiamus jejunia 
intempefia notte die XVIII. fupraditti menjis Pharmuthi, A menfis itaque 
Pp 3 Phame- 
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Phamenoth die oGtava (exclufa itidem) ufque ad duodevicefimam Phare 
muthi inclufam peragebatur ifto anno Quadragefima , in priori {cilicet menf{e 
viginti duo dies & in pofteriori duodeviginti., qui colle@i quadraginta pre- 
cife efficiunt. 

III. Cum pro comperto itaque certoque habeamus, jejunium antepafcha- 
Je, eodem quo habita eft Synodus Nicena feculo non unam duntaxat heb- 
domadam, -nedum unam slteramve diem, fed quadraginta dies celebra- 
tum fuiffle, quis fibi perfuadeat Quadragefimam ab ifta Synodo memora- 
tam, quod ipfe Dallzus jejunium antepafchale fuiflefatetur, non quadragin- 
ta, fed unius, vel.alterius, vel ad fummum fex dierum fuifle jejunium 2 
Anne uno eodemque feculo, imo quidem dimidia feculi parte tantum in- 
crementum capere potuit hoe jejunium, ut 4 fex ad quadraginta dies propaga- 
retur? Si univerfalis Ecclefia Nicee congregata Anno Dom. CCCXXV. in 
talem confenferit Quadragefimam , qualis in fomnis, ut opinor, primo vifa 
eft Dallzo, paucorum fcilicet dierum, ftatueritque ut Synodus Provincialis 
ante eam quotannis habeatur, qui quefo fatum eft, ut eadem Ecclefia 
ftatim poftea longe aliam, majoremque Quadragefimam, quadraginta nimi- 
rum dierum ubique celebraret ? & tamen nulla tante in hoc jejunio immu- 
tationis veftigia ufpiam appareant ¢ Quid etiam quod D, Ambrofius_quadra- 
ginta dierum jejunium utriufque Teftamenti autoritate, & Gregorius Nae 
zianzenus vowos Xesss Banag@ , prefcriptum affirment, Theophilus 
etiam Alexandrinus, aliique fere omnes quotquoteodem labente feculo de hoc 
jejunio meminerunt , idem ut a fe celebratum , adeo antiquum habuerint, 
ut ad Evangelicas & Apoftolicas traditiones referant ? Annon hoc invi@iffi- 
mo eft argumento, communem fuiffe iftius feculi fententiam, antepa(chale 
jejunium quadraginta diebus commenfuratum , longe ante Nicenam Syno- 
dum, publico Ecclefie ufu receptum fuifle, & Quadragefimam ab ifta Sy- 
nodo memoratam, tantam fuifle, quantam ipfi peragebant @ Quicquid 
fane Dallzo, alii(que in ejus fententiam juratis videatur, nemo quihecanimo . 
prejudicii vinculis liberato expendit, dubitare poteft, quin Quadragefima & 
Patribus Nicenis celebrata, ejufdem fuerit quantitatis atque ea quam alii ejuf 
dem feculi Patres fuis diebus celebratam fuiffe afleruerunt. Verum poft 
paucos ab ifto Concilio elapfos annos, Quadragefimam quadraginta dierum 
paflim obtinuifle, ufque adeo palam eft & manifeftum, ut nec ipfe Dalleus 
illud negare queat : ac proindeeam, cujus iftud Concilium mentionem 
fecit, ut omnibus cognite , nec plurium, nec pauciorum fuifle dierum , 
neceflario concludendum eft. 

IV. Sed pluribus non opus eft argumentis, cum ipfa vox qua jejunium 
antepafchale, 4Synodo Nicana zque ac alibi perpetuo fignificatur, illud quae 
draginta fuiffe dierum clariffimé eloquatur. Enimvero atasapaxosy , Qua 
dragefima diferte appellatur. Quid ita quefo., nifi quod quadraginta dics 
peractum effet? Adeone inepti & literarum imperiti fuerint Niceni Patres , 
ut jejunium uno, alterove, vel ad fummum fex diebus completum 
meosaegnggis nomine nuncuparent ? Illi hoc Canone unam quotannis Syno- 
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dum in unaquaque per totum terrarum orbem Chriftianum provincia ante 
jejunium antepafchale habendam effe definiunt, illudque tempus 3 rosaeg- 
ngsis five Qnadragefime voce ut omnibus nota indigitant. Quod fi illi per 
iftam vocem non jejunium: quadraginta dies, quod ipfa vox deénotat, celé- 
bratum voluerant, fed aliud:nefcio quid a vocis iftius fignificatione longiff- 
me abhoriens ; nemo intelligere potuit quid -fibi Patres velint : hacque ab iis: 
edita fanGio fibimet ipfa contradiceret, illud enim earwegngs ab ea appel- 
laretur, quod non effet , imo vero quod cum numero toswegxovre unde 
nomen fortitur, nihil commune habet. Nos autem qui fanGiffimos illos 
Patres, ut fideliffimos, ftrenuiffimofque fidei noftre affertores fummé , 
qua poffumus , veneratione profequimur , nefas cogitatu ducimus, eos non 
modo voce ipfa, verum wniverfa. etiam Ecclefia tam mirum in modum abuti 
voluiffe, ut in decreto ubique obfervando jejunium iftud fub vago, adeo- 
que ridiculo Ouadragefime nomive fignificarent , quod ultra fex dies nullibi:. 
celebratum erat. Quam impropria, quam abfurda effet hc loquendi for- 
mula ¢ Eam tamen, $i Dallxo fides habeatur , ab ipfo etiam Concilio Ni- 
ceno ufurpatam habemus. Sed-credat Judeus Apella, non ego,.non quivis 
cordatus Chriftianus. Et praterea Patres Nicent hance. vocem ad jejunium: 
quadragefimale denotandum primi non adhibuerunt,. fed ed utuntur tanquam 
trita & vulgari voce, & in ifto fenfu omnibus Ecclefiis ac provinciis probe 
cognita: Adeo ut cum: decretum hoc de Synodo ges F reoswegnosis quot-- 
annis celebranda. ad fingulas provincias muitteretur, primo ftatim intuitu 
Oecumenici Concilii mentem intelligerent. Quod fieri non potuit’, nifi 
certa effet ac determinata vocis hujufce in Ecclefiz.fenfu-notio. Quomodo 
autem hee vox. ad-jejunium illud antepafchale fignificandum primim tam 
publico univerfe Ecclefiz ufu recepta fuit ¢ anion ex eo quod quadraginta 
dies ifti jejunio dicati fuerint 2 Qui aliam fane authenticam vel etiam proba- 
bilem hujus nomenclature caufam invenire conatur, operam & oleum per- 
det. Adeo ut fi aliis quibufcunque fuperfederemus argumentis , hec ipf: 
VOX Teaswegxosy, qua. jejunium ante Pafcha quarto currente feculo 4: Ni-. 
cenis zque ac ab allis Patribus valgo indigitatum fuit’, manifeftifimé de- 
monftret, jejunium illud iftis diebus non unius vel alterius, non quinque 
folummodo, nec. ad fummum fex dierum, quod vult Dallzus, fed quadra-- 


pinta pracife.dierum. fuifle, quod nos aflerimus. - 
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Synopfis. 

I. Ex eo quod alia fubinde jejunia ptum, ex codem eliditur. Vox 
Quadragefime nomine nuncupentury Quadragefima poftericribus fecalis 
optnio ita que antepafchale XL. die- commune fuit omninm jejumorum 
yum fuiffe ftatuit , confirmatur potins NOMEN. 
quam deftruitur. _ | IIL. Palmario e Socrate petito arga- 

Il. Argumentum ex Hieronymo fum- | — mento refpondetur. | 


I, RGUMENTUM, quo quadragefimam quadraginta fuiffe 

Ae jejunium demonftratur, ex ipfo nomine petitum, ut cui- 
a vis obvium, Dallzum latere non potuit.. Qui propterea omnes 
experitur machinas, quibus vim_ illius elidere videatur. Qua de caufa 
primo de vocis apud veteres ufu, dein de ratione appellationis difputat. De 
jejun, & quadrag. lib.3. cap. 9. Quod ad primum fpeGat, ob/ervat vir 
doGus, S. Hieronymum in Epiftola ad Marcellum de Montaniftis.loquen- 
tem dicere, Lili tres in anno faciunt Quadragefimas, quaji tres palfi fint falva- 
tores. Hieron. Epift. ad Marcel. Unde fic difputat eruditus Dallzus, Putafue 
Montaniftas tria quotannis jejunia celebraffe , que fingula quadraginta 
dierum effent ?. Non puto te ( Bellarminum , quem alloquitur ) ram ftaltam 
effe, ut rem adeo abjurdam dicas. VVerum qui hoc dicit, non propterea ne- 
eeffe eft, is ftultus fit. Nam D.Hieronymus nihil hic affirmat de quantitate 
trium iftarum quadragefimarum, quas 4 Montaniftis celebratas dicit. Nec 
aliunde haurire licet quante ille fuerint. Eas faltem Dalleus probare non 
potuit, pauciorum quam quadraginta dierum fuifle. Imo quidem inquit, 
Tertullianus dicit, AdZontaniffas duas in anno hebdomadas Xerophagiarum , 
nec totas, exceptis fcilicet dominicis @ fabbatis, obtuliffe Deo. Tertull. de 
jejun. cap. 15. Hicautem Tertullianus de fe & fuze statis Montaniftis lo- 
quitur, non de ztate S$, Hieronymi,. qua, ut palam eft , Montanifte tres 
guotannis quadragefimas peragebant, quarum due ille 4 Tertulliano memo- 
rate xerophagiarum hebdomades partes effe videntur. Nihil faltem ex hifce 
vel D. Hieronymi vel Tertulliani verbis elici poteft, ad evertendam eorum 
opinionem, qui quadragefimam quadraginta perpetuo dierum fuifle arbitran- 
tur, idque ex ipfa hac voce probant. Difputatio enim non de vocis abufu, 
a nonnullis forfitan admiffo, fed de proprio & peculiari ejus ufu, & preci- 
pue de origine & ratione inftituitur. Quare fcilicet jejunium Antepafchale 
Teoswegsosy primo appellatum fuerit. Si demus enim erudito viro, hanc 
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vocem, pofterioribus falrem feculis, in alienuma nonnullis fenfum detortam 
fuiffe, ut alia fcilicet prater antepafchale, eaque pauciorum quam quadraginta 
dierum jejunia defignaret. Hoc tamen opinionem noftram ufque adeo non 
deftruit, ut confirmet potius. Non deftruit quidem. Nos enim non mora- 
mur, nec difputamus quo fenfu Montanifte’, aliive Synodo Niczna potte- 
riores vel Catholici vel heretici, fed quo fenfu ipfi Patres Nicezni hanc vocem 
ufurparunt, & quam ob rem hoc nomen jejunio antepafchali primum impofi- 
tum fuit. Nulla autem vel verifimilis reddi poteft ratio, quare jejunium 
iftud rosaeguom Quadragefima primo nuncuparetur, nifi quod roswesi 
navn Quadraginta dierum effet. Cum publico autem ufu femel receptum 
fuiffet, ut magnum illud & precipuum totius anni jejunium ita dicere- 
tur, tandem aliquando evenire potuit, ut alia etiam minora jejunia eodem 
nomine notarentur. Eo fcilicet quod jejunium antepafchale vulgo adeo 
paflimque Onadragefima vocaretur, ut progreflu deinde temporis Quadragefi- 
ma & jejunium tanquam Synonyma haberentur, idem plané fignificantia, 
Unde noftra de jejunio antepafchali opinio quadraginta dies ei ad{cribens, 
esregié confirmatur, Hinc enim conficitur hoc jejunii iftius nomen vulgare 
3 : . : 

tritumque fuifle, quo Qxadragefima {cilicet a Quadraginta ab omnibus ap- 
pellitaretur. Nihil autem 4 fide magis atque 4 ratione alienum eft, quam 
ut omnes fimul in tanto errore verfarentur , quo jejunium illud Quadragef- 
mam vocarent , quod nihil cum q#adraginzta communionis aut commercii 
habebat : Sive quod idem eft, ut omnes jejunium antepafchale preter con- 
, traque omnem rationem Quadragefimam nominarent. : 
II. Nihil eft ergo quod Dallzus quicquam fibi ex iftis D. Hieronymi 
verbis polliceatur. Praefertim cum fi totus infpiciatur locus, ipfum fenten- 
tie ejus jugulum petat. Hec enim ibi habet fan@iffimus Pater, os unam 
Quadragefimam fecundum traditionem Apoftolorum toto anno, tempore nobis con- 
gruo fejunamuse Lili tres ix anno faciunt quaaragcfimas , quai tres paffi fint Sal- 
watores, Hieron. Epift. ad Marcell. Hine enim conftat jeyunium quadra- 
gefimale , hujus etiam Patris etate hoc eft quarto labente feculo, tantz 
antiquitatis habitum fuiffe , ut ab ipfis Apottolis traditum videretur : Con- 
ftat item unum tantummodo jejunium Catholicis tunc temporis fuifle, quod 
Ouadragefima vocabatur , quotquot alia fub ifto nomine 4 Montaniftis he- 
reticis obfervarentur. Quid etiam fi Amalarius Fostunatus, Rabanus Mav- 
rus, & Durandus Mimatenfis 4 Dallzo laudati, tres ab Ecclefia fuis tem- - 
poribus obfervatas fuiffe quadragefimas » {cilicet ante pafcha, circa feftum 
S. Johannis, & ante nativitatem Chrifti, dicant ? Ifti fane fcriptores aliquot 
oft ipfum D. Hieronymum feculis claruerunt, cum vox Quadragefima anti- 
illud Ecclefiz jeyunium antepafchale tot feculorum {patio fignifica- 
rat, ut tandem aliquando commune nonnullis videretur omnium anniverfa- 
riorum Ecclefizjejuniorum nomen. Quapropter etiamfi duo illa ultima jeju- 
nia pauciorum fortafle quam quadraginta effent dicrum, & Quadrage/ima ni- 
-hilominus xa@ensxas a fcriptoribus iftis vocentur, nihil tamen vetat , quin 


jejuunium antepalchale, quod primum on nominatum eft; mae 


quifimum 
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fuum aliis poftea jejuniis nomen mutuo dedit, ifto. propterea nomine indigi- 
tatum fuerit, quod quadraginta definité dierum effet, A. 

ILI. Sed & Socrates, inquit vir doctus, Hieronymo quidem junior, fed 
Amalatio & Rabano multo vetuftior , jampridem hunc vocis quadragefime 
ufum obfervaverat & miratus fuerat. Cum enim variam diverforum in 
obfervando antepafchali jejunio confuetudinem memoraflet , % Savprcrory poe 
tran, inquit, was sm wes + obenb mov tay xwepay Ag ouvivles TEOS HEGKOSHY 
auithy bvoyorlscr Ac mihi quidem mirari fibit, qua ratione ifti , licet de nu- 
mero dicrum inter fe diffentiant » codem tamen nomine Quadrageimam vocente 
Socrat. Hift. Eccl. lib. 5. cap. 22. Hac quidem Socratis effe verba fateor, 
Fateor etiam eum ifthoc in loco, dicere Romanos tres continuas hebdo- 
mades ante pafcha, excepto Sabbato & Dominico die jejunaffe : Illyrios. 
autem, Grecos, & Alexandrinos, fex hebdomadas ante pafcha, fabbatis iti 
dem & dominicis exceptis obfervafle : alios denique feptima ante pafcha heb- 
domade jejunium exorfos effe, fed tres duntaxat feptimanas, quinque die-. 
rum fingulas, per intervalla jejunafle : & omnes tamen hofce ut ut in numero 
dierum difcrepantes, jejunium tamen a fecclebratum, Quadragefime nomine 
nuncupafle. Et quod fupereft, fateor , Socratem aliofque poft eum, mi- 
ratos fuiffe, qua ratione ifti jeyunium pauciorum quam quadraginta dierumr 
Quadragefimam nvibilominus appellarent. Hine autem jejunium antepafchale 
Quadragefimam propterea non appellatum fuiffe » quod quadraginta dierum 
effet, legitime concludi pofle, omnino difiteor. Ut mittam enim. Socra- 
tem cum hee fcribebat,. harefi Novatianorum infe&tum fuifle, qui omnia 
fefta & jejunia libere obfervationis effe contendebant , vel cupiebant faltem: 
hoc ipfo in loco ait, Of phd dw “Pudun reas aes 8 amiga ibdoudducs, arle 
% owEEdrs x, nvesaniis cuvnmpivas vysdisav, Nam gui Roma fant tres con 
tinaas hebdomadas ante pafcha, exceptis fabbato & dominica, jejunint. Ubi. 
non modo D, Auguftino contradicit, qui cum multts aliis Romanos fabbato 
jejunaffe afferit, verum & fibimet ipfe contradicit; nonnullis enim poft verba 
ante citata interjectis, fui oblitus ait, d “Puy mv otbCws vysUzov; Quoe 
modo autem Romani omne fabbatum jejunare poterant, fi etiam in quadrae. 
gefima fabbata jejunio. ab iis eximerentur ¢ Parum: itaque fide’ in hifce 
rebus ad hiftoriam fuam minime pertinentibus Socrati habendum eft. Sed 
concedamus. Dallzo. veriffima effe-que Socrates hoc in loco.de obfervationis. 
quadragefimalis diverfitate in diverfis Ecclefiis fcripfit.. Nihil tamen hic 
dicit, quod Dallzus in rem fuam vertat, omnia potius noftre favent Opi- 
nioni, Ex his enim Socratis verbis videre eft, aliquantum ante pafcha jeju=- 
nium ab omnibus tune temporis Ecclefiis obfervatum. fuiffe, Et quidem 
~ fub nomine ¥ reosaeguosiis, unde hoc commune fuiffe & ubique receptum 
jejuni. iftius nomen manifeftifimé conficitur. Sed Socrates, inquis, mira- 
tus eft, ut Ecclefiz ab ipfo memorate in numero dierum hujus jejuni diffen- 
trent, & omnes tamen illud tlw reaswegxoske nominarent. Efto. Hoccine 
autem tuz eft opinioni. adftruende ¢ imo vero funditus eam diruit, 
Hinc enim. neceflario. confequitur Socratem in noftra fuiffe fententid, que 


jejunium 
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jejunium antepafchale reorwegnosly Quadragefimam propterea diam fuille 
judicat 5 quod quadraginta effet dierum. Alioquin enim mirari non po- 
tuit, ut pauciorum dierum jejunia ifthoc nomine indigitarentur. Quod 
fi hoc verum fit, ut nos contendimus , Antepafchale quadraginta die- 
rum jejunium zque antiquum fit neceffe eft, atque ipfa vox reosaegnosh 
ad illud fignificandum ufitata, Si vox enim ifta, ut Socrates juxta ac 
nos volumus, dies quadraginta denotet , jejunium antepafchale propterea 
tantum ifto nomine primo nuncupari potuit, quod quadraginta dies cele- 
braretur, Ita autem ut videmus:4 Concilio Niceno vocatur: ac proinde 
nihil dubii effe poteft., quin jejunium hoc ante iftum confeflum Quadra- 
ginta dierum fuerit. Sed miratus eft Socrates ut jejunium quindecim 
aut triginta dierum 4 fingularibus Ecclefiis Q#adragefima diceretur, Quan- 
to magis miratus fuiffet, fi ipfi etiam Patres Niceni ex univerfa Ecclefia 
congregati, jejunium unius, vel alterius, vel ad fummum fex dierum , 
ifto nomine appellaffent ¢ Hoc autem non miratus eft, quandoquidem 
probe novit, Synodum Nicenam proprie locutam efle, & per Quadra- 
&eimam illud voluiffe quod ipfa vox fonat, quadraginta {cilicet dierum 
jejunium. | Quem quidem primum fuiffe ac genuinum vocabuli iftius , ut 
ab Ecclefia ufitati, fenfum, nemo unquam ante Dalleum vel negavit, 
vel negare potuit: Saltem non Socrates, qui miratus eft ut alio fenfu 
ab ullis unquam acceptum fuerit. Quocirca fi quos Dalleus voce ifta ita 
abutentes inveniffet , fatius fuiffet & rationi magis confentaneum , ut illud 
cum Socrate miraretur, quam ut ex tanta vocis abufione ab uno vel 
altero contra communem Ecclefie fenfum ufurpata, eam nullibi, nec 
ab ipfa Synodo Nicena proprie ufitatam fuifle , _probare niteretur. 
Prefertim cum magno conatu nihil egerit, ut ¢ fupradiCtis patet. 
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Synopfis. 


1. Argumentum é Caffiano petitum( IV. Rigaltii de hujus nomenclature 


refellitur, enmgue Quadragefimam ratione conjettura a Dallzo landata, 
co diftam putaffe oftenditur, quod |  refellitwr. Ea Dalleanam féntentiam 
| quadraginta dierum offer. deftruit. 


Il. Vocis Quadragefime ratio 4 Dal- | V. Vera vocis Quadragefime ad jeju- 
| beo exinde fumpta, quod XL, ho- nium antepafchale denotandum nfita- 


. . . ~ by 

rarum effet jejuninm. te ratio explicatur. TeosaHegnosn 

TEL. Jftam rationem nequaquam ad-\ 4 quadragefimo die ante pajcha vo- 
. . . » 

mitti poffe probatur, ex eo quod\ catur, ut mevimgm@ a quinguagen 


iftinfinodi jejunit nufquam in omni\ fimo die poft Pafcha. 
antiquitate, nedum in Synodo Ni- | VI. Quo [enfi vox teasnegnosn a Sys 
cena mentio fiat. nodo Nicena ufurpatur. 


I. -OSTH AC Dalleus de hujus nominis jeyunio Antepafchali impofiti 
P ratione difputat.Et primo obfervat Caffianum rationem hujus ret, quod 
jejunium feilicetutud Ouadragefimavocatur , nonex eorepetere , quod 
quadraginta dierum effet, fedlonge aliunde. Isenimprefatus rationem hujus 
ret humana obliteratam effe incuria, hec addit, Tempus hoe quo anniver({arie 
ut ditkum eft, decime Deo triginta fex [emis jejuniis offeruntur , Quadrageima 
nomen accepit, quod fortalfe vel propter hoc vifiem fit hoc vocabulo debere cenferiy 
quod Mofes vel Helias 5 vel ipfe Dominus nofter Fefus Chriflus quadraginta 
dicbus jejunaffe traduntur. Ad cajus numeri Sacramentum , illi quoque qua- 
draginta anni, quibus Ifrael eft in folitudine commoratus ce quadvaginta fimiliter 
manfiones 5 quibus eam myftice pertranfiiffe defcribitur , non incongrue cooptan- 
tur. Ex fortaffe ipfa decimatio rete, quafi ab uf telonei , quadrageiima nomen 
accepit. Ita enim illa pablica vulgo vocatur exattioy ex gua tanta lucri portso 
regis commodss deputatur, quantum G& a nobis a rege omnium feculorum pro afis 
vite noftre legitimum Quadragefime vettigal exigitar. Caffian. Collat, XXI. 
eap. 28. Hec fateor, Johannes Caffianus S. Johannis Chryfoftomi quon- 
dam diaconus , loco citato habet. Ut autem exinde fequatur quod vult 
Dallzus, jejunium f{cilicet ante pafcha Quadragefimam vocari non quod qua- 
draginta effet dierum, fedob alias, nefcio quas, rationes, me prorfus fugite 
Enimvero queftio, cui hic refpondet Caffianus , his verbis ab ipfo pro. 
pofita eft, Quid canfe eff, wut fex hebdomadibus quadragehma celebretur, 


lice’ 
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licet in quibufdam Provinciis 5 religionis forfitan propenfior cura adjeciffe hebdo~ 
madem etiam feptimam videatur , cum neuter numerus die dominico fabbatogue 
febtratto quadraginta dicrum impleat numerum? Sex enim & triginta dies in 
ipfis hebdomadsbus tantummodo concladuntur. Caffian. ibid. cap. 24. Ex ipfa 
hac queftione ita propofita conftat, communem iftis diebus opinionem 


fuifle, quadragefimam A quadraginta dierum numero nuncupatam effe ,. 


ac propterea Cafhianum aliofque equé ac Socratem miratos effe ut jeju- 
nium fllud fex tantum & triginta diebus ab Ecclefia Graca celebratum., 
quadragefima nihilominus diceretur.  Priufquam porro Caffianus ad hanc 
refpondet quaftionem, rationem reddit, quare jejunium antepafchale triginta 
fex tantummodo diebus folidis 4 nonnullis Eccleftis compleatur, eo fcilicet 
quod triginta fex dies cum dimidio , - Anoéte fabbatum magnum inter & 


dominicam: fluente & vigiliis peraéta, deputato , decima fit pars totius anni, 


quam Deo é Mofaica de decimis lege offerre tenemur. Ad ipfamautem quz- 
ftionem, guare vocetuy Quadragefima cum triginta fex tantummodo diebus jeju- 
netur , verbis fupra laudatis refpondet. Que quidem longe alia eft queitio 
atqueea de qua nos difputamus. Nos enim querimus, annon vox Qua- 
dragefima de jejunio antepafehali ufurpata , quadraginta dies in eo tranfactos 
proprie fignificet? Hoc nos afferimus, nec diflentit Caffianus , fed fua etiam 
‘aflenfione comprobat: ac propterea aliam iftamproponit queftionem , guare 
fcilicet;, cam vox Quadragefima quadraginta dies proprié denoret, illud 
tamen jjeyunium Quadragefima vocetur, quod non quadraginta fed triginta 
fex tantummodo diebus celebratum -eft ? Hoc Caffiani diebus plurimi fine 
dubio mirabantur. Quibus ille nodum folvere conatur; adhibita tamen cau. 
tione, ne quid Ecclefiz , in qua educatus fuerat, cujufque membrum erat , 
detraheret. Enimvero in promptu erat refpondere, LEcclefiam Grecam 
triginta fex tantummodo dies iftt jejunio confecrantem , a prima illius infti- 
tutione aliquantulum difceffiffe. Cim primum enim inftitatum fuit, qua- 
draginta dierum erat: ac eam ob caufam Quadragefima proprie vocabatur, 
Quod fi ita refpondiflet Caffianus , fuam Ecclefiam condemnafle videretur, 
ut primitive hujus jejunii infticutioni non accaraté infiftentem, Et etiamfi 
ita dire@é non refpondeat , clare tamen indicat, Quadragefimam 4 quadra- 

inta diebus in ea jejunatis vocatam effe. Prima enim & precipua, quam 
affert, hujus nominis ratio eft , guod Afofes , vel Helias , vel Dominus nofter 
Felis Chriftus quadraginta diebus jejunaffe traduntar. Quod fi hoc antepafchale 
Chriftianorum jejunium , fuum ab itis quadraginta dierum jejuntis nomen 
acceperit, ipfum procul omni dubio quadraginta etiam dierum primo in- 


ftiturum fuit, & Quadragefima propterea dium. Et hec quidem vera erat . 


ac genuina nominis ratio, Et licet alias poftea rationes longe petat, a numeri 
{cilicet quadragenarii ab Ifraclitis in folicudine obfervatt mytterio, & a 
quadragefima lucri portione 3 regibus {ui temports longe poft primam jejunii 
antepa{chalis infticutionem, exacta, interim tamen non negat , fed concedit 
potius veriorem hujus nominis rationem ex €0 petendam effe, quod primo 
quadraginta effet dierum , ad tiger jejuni a Mofe, Helia , ane ante 
ELT SS 1a 
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etiam Servatore noftro celebrati; Quam propterea primo in loco pos 
fuit. me 
II, Cam ea vero qué de variis hujus nominis rationibus commentatus eft 
Caffianus, ab ingenio potius quam & re ipfa habuiffe, lufifleque fortafle ve- 
rius quam ferio philofophatus efle ipfi etiam Dallzo ifte videatur + ab eo ad 
ipfum Dalleum regrediatur oratio , qui longe petitis Caffiani ratiombus haud. 
contentus, novam ipfe confinxit. Confinxit, inquam, neque enim pluf- 
quam figmentum dici poteft. Dicit enimvero Irenzum docuiffe fua memo- 
ria fuiffe , qui pafchale jejunium quadraginta diurnis ,  no€urnifque horis 
continuarent; que jejunandi, inquit, ratio proxime ad ipfius jejuni caufam 
acceffiffe videtur: quod plerique ideo fufcipiendum putabant, quod tunc 
temporis fponfus ablatus effet. Abfuit autem fponfus horas: circiter quadra- 
ginta, quod ipfi quoque fpatium) jejunabant. Ergo non a dierum, qui 
nufquam quadraginta apud Vernftiffimes: apparent, fed ab harum potius ho- 
rarum numero, primam manafle putaverim illam Quadragefimz appellatio- 
nem. Ut antepafchale jejunium Qzadrayefima diGtum fuerit, tum quod ad 
lugendam ac commemorandam illam Domini Chrifti quadraginta horarum abs 
fentiam fufciperetur, tum quod paucis quibufdam initio , mox vero pluribus,. 
totidem ipfum: horas continuaretur, hee Dalleus , de jejun. & quadrag, 
lib. 3. cap. 9. pag. 492, 493. A 
III. Hoc eruditi viri commentum infirmo, vel nullo potius innititur 
fundamento. Fundatur enim, fi ullibi fundatum dicatur , in Irenzi verbis 
falfo interpretatis, Ireneus enim nufquam docuit fua quofvis memoria fuiffe, 
qui pafchale jejunium quadreginta diurnis noGurnifque horis continuarent , 
ut paulo poft, Deo adfiftente, oftenfuri fumus. Neque ulla extant in 
omni antiquitate Ecclefiaftica prodigiofi iftius quadraginta horarum jejunii 
veftigia: Ac proinde fieri non potuit ut vox Qadragefima ab eo quod 
nullum unquam fuit, jejunio deduceretur. Quid autem fi largiamur erudito 
viro, unum vel alterum fortaffe in Ecclefia primitiva folas quadraginta ho- 
ras, quibus ablatus eft fponfus, jejunos tranfegifle 2? Hoccine Quadragefima 
vocari potuit? & quidem ab univerfa Ecclefia in Concilio Niceno congrega- 
ta? Sane Patres Niceni voce ifta tanquam omnibus & ubique cognita utun- 
tur; Generales vero ritus vocefque Ecclefiaftice, non a fingularium aut pale 
corum hominum ,° fed ab univerfalis Ecclefie ufu praxique derivari folent.. 
Quocirca nifi probaverit Dallzus ho¢ non modo 4 privatis quibufdam homi- 
nibus, fed 4 majori, vel magna faltem Chriftianorum parte in more pofi- 
tum fuiffe, ut quadraginta precife horas ante pafcha jejunarent , - nifi hoc 
inquam probaverit, nunquam efficiet, Quadragefimam 4 quadraginta horis 
nuncupatam fuiffe: Ilud autem nec ipfe probavit , nec unquam probari pcs 
teft. Adhzxc fi Quadragefima & quadraginta horis dicatur, quenam ob- 
fecro ex iftis quadraginta horis Quadragefima proprié dicatur? Hoc enim ne- 
ceffarium eft quefitu, quandoquidem nomen illud adjeQivum eft, quod 
faum poftulat fubftantivam, quo cum cohereat: ut hee vel illa quadragefi- 
ma dicatur hora;~ & qua totum illud: quadraginta: horarum: {patium nomen 
fuum 
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fuum mutuetur', ut in vero: hujus nominis etymo explicando mox videbi- 
mus. Vereor autem ut hora illa vel ratione vel teftimonio unquam indi- 
cetur. Nos porro hoc in loco de voce ifta-ut a Synodo Nicena ufitata 
difputamus. At Dalleus paulo ante dixerat, imo quidem concluferat, illanz 
quam Patres Nicani fignificant Quadragefimam, non fex feptemve hebdomadin 
bus, fed paucis, id eft quinque vel fex diebus ante pafihe feftum fuiffe inchoatam, 
pag. 483. Ipfum itaque adverfarium teftem , vel etiam judicem advocae 
mus, annon vox quadrageima, ut & Patribus Nicenis ufurpata, plus fignifi= 
cet quam quadraginta horas? Nullus dubito, quin fi fibi conftiterit , hoc 
concedet. Queftio itaque recurrit, quo. fenfu jejunium Antepafchale gua- 
dragefima vocetur A Concilio Niceno ¢ fenfu quidem Dallzano, qui Qua- 
dragefimam & quadraginta horis deducit, ita vocari non potuit , fiquidem 
ipfe quinque vel fex dies tunc temporis jejunatos fuifle confitetur. Reftat igi- 
tur ut noftro vel univerfalis potius Ecclefie fenfu, a quadraginta diebus 
jejunto ante pafcha dicari folitis nomen ilud acceperit, idque longe ante cone 
fellum Nicenum, utpote qui pro conceflo fumit, neminem latere,. quid fibi 
velit vox ifta guadragefima. Quod tamen fieri non potuit, nifi diu ante ufi- 
tata fuiffet.. 

IV. Veritus autem eruditus vir, ne aliquem incredulum adeo le&orem 
inveniret, quinullam huic conjeure citra omnem rationem prolate fidem 
adhibeat, aliam a Rigaltio excogitatam nomenclature hujus rationem in 
medium protulit. Poft eam enim quam ipfe efinxit, explicatam, addit pro- 
tinus, Que fi cai non fatisfaciat 3 off @ altera fane elegans oe ingeniofa apud 
Rigaltium, “Enimvero is vero propius effe cenfet, prifcos Chriftianos divinis 
& Apoftolicis formatos inftitutis, jejunia fua a Quadragefimali Chrifti jejunio, 
Quadragefimam nuncupafle,. ut figmificarent Judaica non effe fed Chriftiana, 
TItaque memores adepte dominica paffione libertatis., qua in Parafceve 
diem inciderat , Parafcevam quidem jejunio facraviffe, ut effet eo die, quod 
ait Septimius libro de oratione,. communis & qual publica jeyunii religio. 
Cujufmodi jeyunium mox declarandi lutus a dominica paffione concept ftu- 
dio in fabbatum produxifle: Sic tamen ut & jejunia quidem alia commen- 
dandis orationibus fuis utilia fervarent; fed ex. arbitrio cujufque diverfa, ma- 
xime autem ritus ilins Sabbatici jugo Itbera. deo ne quid Fudaizare vide- 
retur Parafceve Chriftiane fen Pafcha soupwoims te Sabbars fequentis, jejunium 
non Parafcevam, neque Sabbatum appellarif[e, fed Quadragefimam 3 ut jam, 
effet Chriftianum jeyuninm , now Parafceve, neque Sabbati, fed Quadvage- 
fime illiws jejunio Chrifti plane divina tranfacka Sacramentum. Et mox addit, 
Apoftolis confilinm fuiffes. ut obliteratts Fudeorum Sabbatis yejania [ua Chriftiar 
ni 5. gue Domino {uo tantela pro tantis offerrent,. de jejuni Dominici {patio V0Ci=: 
tarent ,. ut qui minus ea quirent affequireapfé , faltems memoria. venerarentur. 
Rigale. ad Tertull. de jejun. p, 118.. 

Quare Dalleus hoc Rigaltii commentum tanquam clegans atque ingeniofum 
laudaret, non video, nifi forfitan quod fuo fit fimile, hoe elt, vero. diffi- 


millimum, Primo: énim: dicit-Prifcos Chiiftianos jejuntafia quadragefimam 
Baits); iq 4 qua- 
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§ quadragefimalt Chrifti jejunio nuncupafle, ut fignificarent Judaica non effe; 
fed Chriftiane. ‘ Hoc autem ifta voce minimé fignificatur, utpote que 4 qua 
dragefimalt Mofis & Helix zque ac Chrifti jeyunio derivata, © Judzis fal. 
tem, videretur. Deinde innuit hec conjectura primitivos Chriftianos ne 
Judaizare viderentur , ab ipfis etiam Judgzorum vocibus abhorruifle ; cujus 
contrarium, @ Parafceve, Sabbato, Pafcha, Pentecofte, aliifque innumeris 4 
Chriftianis pariter atque 4 Judeis femper paflimque ufitatis vocabulis patet. 
Adhac illud fibi hic aflumit, quod probare debuit , fed nequaquam potuit , 
folum Parafceves & Sabbati fequentis jejunium gaadragefimam dictum effe: 
idque ex ipfo Apoftolorum confilio, cujus rei nec in Apoftolicis f{criptis 
neque in Ecclefiafticis vel vola extat , vel veltigium: fed omnia potius in 
contrarium eunt: ufque adeo ut ipfe etiam Dallaus negare nequeat, quin 
Vox Teoswegxos in Canone Niceno quinque faltem vel fex dies ante pafcha je~ 
junio dicatos fignificet. Quid etiam quod dicit jeyuntum Chriftianum gxa- 
dragefimam propterea nuncupatum , ut quadragefime jejunio Chrifti (quod 
tamen quadragefima antiquitus nufquam vocatum fuit) tranfacte Sacramen- 
tum effec? Jeyunium duorum dierum Sacramentum jejuni dierum quadragin- 
ta? Quale quzfo hoc eft Sacramentum @ Annon nomen illud multo melius 
mereretur , fi, quod nos juxta cum Ecclefia primitiva fentimus, eodem 
dierum numero, quo ipfum Chrifti jejunum, perageretur? Secundum iftam 
fane Rigaltii opinionem jejunium Chriftianum jejunii a Chrifto celebrati, 
nomen fortafle habeat , fed praterea nihil, ac proinde Sacramentum illius 
nulla prorfus ratione dici poteft. Praefertim cum nec nomen revera habue- 
rit: Quandoquidem , ut dixi, jejunium Chrilti guadragefima ab antiquis 
non dicatur. Hoc enim nomine jejunium Chrifti nunquam indigitatum 
fuit , nifi poftquam commune fuiffet jeyunii Antepafchalis 4 Chriftianis cele- 
brati nomen : a quo ad jejunium Chrifti fignificandum 4 recentioribus trans- 
fertur, non é contra é jeyunio Chrifti ad jeyunium Chriftianorum. Quapro- 
pter licet dies illi quadraginta Chrifti jejunio tranfa@i quadragefime 4 Chri- 
{tianis peragende occafionem dederint , nomen tamen dare nequicquam po- 
tuerunt. Verum ne in his vix dignis qua recenfeantur, refellendis diutius 
immoremur, Rigaltius hoc in loco concedit, afferitque prifcos Chriftianos di. 
vinis ac Apoftolicis formatos inftitutis jejunium fuum Antepafchale quadra= 
gefimam nuncupaffe. Quod fi verum fit , corruet Dallziopinio, hanc vo- 
cem non nifi longo poft Apoftolos tempore ad jejunium iftud fignificandum 
ufitatam fuiffe contendentis, Quare nihil eft quod Dalleus hance Rigaltii con- 
jecturam clegantem adeo atque ingeniofam vocet, que f{uam de hac voce 
fententiam penitus evertit. Quod fi fua derelicta opinione Rigaltio concefle- 
rit Dalleus, jejunium Antepafchale ab  ipfis Apoftolorum temporibus 
quadragefimam appellatum fuifle, tota ejus de quadragefima difputatio con- 
cidet. Nemini enim perfuadebit unquam vel Dalleus vel quivis alius, quin 
jejunium antepafchale quadraginta dierum «que antiquum fit atque vox qua 
dragefima de eo ufitata, 

V. Difcufis sliorum conjeQuris de ratione quare jejunium antepafchale 
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mosnegnoen quadrageima olim dictum fuerit , tempus & neceflitas modo fla” 
gitat, ut in verum propriumque hujus vocis etymon inquiramus, Quod 
quidem perfuafifimum habeo non adeo difficile inventu fuiffe, fi tot eru- 
diti viri, pro fui quifque ingenii acumine, tenebras ei non obduxiffent. Ple- 
rique enim aliquo in ipfam rem hac voce fignificatam prejudicio laborantes, 
& nomenclature propterea hujus rationem fuis potius opinionibus quam opi- 
niones fuas ei accommodare ftudentes, eam non in voce ipfa, ubi querenda 
erat, fed in nubibus quefiverunt, ubi {cilicet nulla fuit. Res autem in pro- 
patulo ponitur , .neque opus eft ut ab ipfo nomine difcedamus, ff veram 
nomenclature hujus rationem deprehendere velimus. Neminem enim latere 
poteft nomen reosaegxosn, five quod idem eft latine quadragefima , ctiamfi 
Subftantivi naturam induat, & fubftantive vulgo ufurpetur, revera tamen ad- 
jeGivum effe, & quidem fceminei generis, cujus propterea generis fubftan- 
tivum ei fubintelle@um fit, necefle eft. Et nonnunquam fateor, in pro- 
fanis faltem authoribus, poiegy feu weess fubauditur , ut zeosweguocy fit quae 
dragefima pars alicujus rei. Quo tamen fenfu hoc in loco accipi non poteft, 
fiquidem nihil eft cujus jejuntum antepafchale guadragefima pars dicatur. 
Aliud itaque querendum eft fubftantivum ; Quod facillimé invenictur, fi 
memoria teneamus nihil Ecclefiafticis pariter ac profanis {criptoribus , tam 
Grecis quam Latinis, frequentius in more pofitum effe, quam in hujufmodi 
ad numerum pertinentibus adje@ivis , fubftantivum uiegy diem fubintel- 
ligere, ut xvesant Dominica, mom, débreeg , Teripm, mtunly, prima, 
fecunda, quarta, quinta, (hebdomadis) & quod ad rem noftram proximé 
accedit, aevannos Ouinguagefima, quibus omnibus vox yucex neceflario fub- 
intelligitur. Nec aliud {ubintelligi poteft fubftantivum , quocum cohereat 
Vox moswegnosn » que propterea ftricte fumpta diem aliquam guadragcfimam 
fignificat. Illud autem quod roswegxosi & Nicenis alti{que Patribus vo- 
catur jejuniim , ante feftum Pafche, ipfo etiam Dallzo judice, celebratum 
fuit. Quocirca hec vox aliam proprie fignificare non poteft , quam Quadrage- 
fimam ante pafcha jejunis dicatam diem ; quemadmodum {fcilicet sevIix0<} , 
quinguagefima eft dies poft Pafchalem iftam feftivitatem. Quod fi quadra- 

{cha retro numeremus dies, exceptis perpetuo dominicis, 


ginta ante pa Agi Te “pee: nage 
quibus nunquam ullibi jejunare licuit, in diem vulgo vocatam Cixerum 
incidemus, que elt Quadragefima ante pafcha, ac proinde caput jejunii 


appellari folet. Et hoc proculdubio fenfu, qui primi jejunium antepafchale 
alu) reoswegnooiy Nominabant , vocem iftam ufurpabant. Sicut enim zy. 
annogn eft qninquagefima poft feftum Pafche , fic TEOS LEgKOSN proprié fumpta 
eft Quadragefima dies ante feftum Pafche, Unde & proxima polt Domi. 
nica nomen fuum mutuatur , Quadrageima enim dicitur. Hincetiam tres 
antecedentes Dominice, una quinguagefima, altera fexagefima > tertia /eptua- 
gefima , vocantur, Ex ordine {cilicet numerandi retro a Dominica Quadra 
gelita. Quod quidem luculento nobis eft argumento , dies hujus jejunii 
retid 3 Pafcha numeratos effe, Ut directé numerando illa fit prima jejuni, 
que eft quadragefima dies ante pafcha jejuniis confecrata, Neque enim 
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Dominica illa guadragefima dici potuit (quo nomine antiquitus gavifa eft } 
nifi quod a Pafcha retrorfum numerando » ea fit proxima Dominica pott qua- 
dragefimam jejunii antepafchalis diem. Neque Dominice antecedentes, 
quinquagefima, fexagefima, feptuagefima, retrorfum appellate fuiffent , nif 
folenne fuiffet Ecclefie , dies ante pafcha retrorfum computare. Quo re= 
trogrado numerandi modo , prima jejuni antepafchalis dies eft magnum 
fabbatum pafchalem celebritatem immediate precedens. Ultima autem five 
quadragefima eft quarta feptime hebdomadis antecedentis feria. Domi- 
nice enim, ut dixi, jejunio femper exempt fuerunt : ac propterea in una- 
quaque hebdomade fex foli dies jejunari folent , adeoque foli hic computari. 
debent. Verum fexies fex triginta fex efficient, quibus fi adjiciantur quatuor 
precedentis, five feptime hebdomadis dies , quadraginta precife colligentur : 
diGaque quarta iftius hebdomadis dies , quadragefima erit dies totius jejunil. 
Unde & totum jejunium iftoa nomine , quadragefima {cilicet, nuncupatum. 
eft, non fecus ac in Pentecoffe videre licet. Namque sevrmxosy ftridé fumpta 
eft quinguagefima dies poft Pafcha. Ab ipfis tamen Ecclefie primordiis cone 
fuetudo obtinuit, ut vox ifta non modo iftam fingularem diem, fed & totum 
temporis fpatium ; & Pafcha ad Pentecoften intercedens, fignificaret; ut apud 
Tertullianum , Excerpe fingulas folennitates nationum, & in ordinem texe 5 
Pentecoften implere non poterunt, id eft, non poterunt adimplere folennitatem, 
qualis 4 nobis peragitur, quinquaginta dierum, Tertull. de Idolol.. cap. 144. 
Sic in Canone Apoftolico XXXVII.. de duabus etiam Synodis quotannis ha- 
bendis agente, cautum eft, ut una fit 7% resriply eCdouad a aevenxocns. Et 
in Canone Niczno, XX. legimus t amie S mevrnnosns yusegis. In his & 
aliis quamplurimis , que cuivis veterum monumenta legenti paffim occur- 
runt, locis, vox zevmxoc non ipfam quinquagefimam poit Pafcha diem, fed: 
totum illud quinquaginta dierum fpatium denotat, quod ab.uno ad. alterum. 
feftum labitur, & unam magnam folennitatem conftituit.. Ad eundem 
modum vox teorweguocn » que proprie quadragefimam ante Pafcha diem jeju- 
nio tranfatam fignificat, latius fumpta, totum illud quadraginta ante. pafcha. 
dierum fpatium. notat , quod: Ecelefia jejuniis confecrare confueta eft, vel 
ut femel dicam, ut zevrnxosy primo quidem diem quinquagefimam, deinde. 
& quinquaginta dies poft pafcha fertatos; fic rearaeguom primo diem qua- 
dragefimam & deinde quadraginta dies ante Pafcha jejunatos fignificat. Et ita 
in veterum, pariter- atque recentioram {criptis paflim Vulgoque ufitatur., 
Quod mirum nemini videatur, cum idem in voce zevlixoom ex communi pu- 
blicoque Ecclefiz ufu obfervare liceat. Hinc itaque clariflime conficitur 
quare jejunium antepafchale reoswegnosn Grecis , Latinis guadragefima dica- 
tur, nimirum ex eo quod, exceptis illis, quibus jejunare non licuit,. diebus,. 
jejunium illud quadragefima ante feftum Pafche die inceperit, & ab ea ufque. 
die ad feftum pradictum. celebratum fuerit. Inde etiam eft ,. quod totum. 
hoc quadraginta dierum jejunium a prima ipfius. die quadrageima nuncupeture. 
Qua, quidem, nomenclationis hujus ratione, nulla fimplicior,. nulla clarior,, 
nulla primitive Ecclefiz moribus magis confentanea reddi, vel inveniri poteft , 
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imo quidem nullaalia, que vel probabilis fic, vel ullam rationis {peciem pre 
fe ferat. 

VI. Qui jejunium igitur antepafchale 4 Patribus Nicenis, de quibus hu. 
cufque diffufiis egimus, 8 teoseegnosis nomine indigitatum perpendit , 
veramque appellationis iftius rationem, quam explicuimus, perfpeGam habet, 
dubitare nequit, quin jejunium iftud illis etiam diebus a quadragefima ante 
Pafcha die jejuniis dicata , inceptum fuerit, & per quadraginta dies ufque ad 
Pafchalem feftivitatem propagatum. Vox enim teoswegnosy ab iis ufurpata 
aliud fignificare non poteft, quam vel ipfam quadragefimam diem ante 
Pafcha, vel totam quadraginta dierum colleCtionem , quibus ante Pafcha 
jejunatum eft. Sive autem ftricto, five latiori intelligatur fenfu, quadragin- 
ta dies jejunio ifti celebrando affignat. Si enim 4 quadragefima ante Pafcha 
die inceperit, nihil dubii effe poteft, quin quadraginta dies, ufque ad fe- 
ftum fcilicet, continuatum fuerit. Ur autem ultimo ipforum Canone Pa- 
tres Niceni totum a Pafcha ad Pentecoften intervallum generali & mevyxosio 
nomine indigitant: Eodem etiam modo vocem reosaegxom hoc in loco 
ufurpare videntur: pro toto {cilicet temporis illus {patio , quod 4 quadrage. 
fima die ante ,. ufque ad ipfum Pafche feftum jejuniis dicatum fuit. Cim 
edicunt itaque unam quotannis Synodum geo & teosaegnosis celebrandam 
effe ; nihil aliud fibi volunt, quam eam peragendam effe priufquam ante- 
pafchale quadraginta dierum jejunium incipiat. Idque hac ratione ab ipfis 
reddita, iva mons puxpopuyias avoupswWns mw dapoy roSupdv BIT épyloy +e 
©<a , ut omnibus animi fordibus fublatis purum munus Deo offeratur. Hoc 
eft, ut fedata omni inter Chriftianos difcordia, fublataque, que exinde 
oriri folet , invidia, malitia, & omni animi pravitate, fe totos lachry- 
mis, eleemofyne , precibus, aliifque Deo gratiflimis muneribus per totum 
jejunium quadragefimale pure offerendis dedicent, & devoveant. Unde 
fimul colligere eft , quanta reverentia, quanta religione fan@iffimi illi Patres . 
jejunium iftud quadragefimale peragendum effe voluerunt, ciim ipfi tanta 
cautione profpexerint, ut fublata omni lite & difcordia, per iftud faltem 
tempus, purum ab omnibus Chriftianis munus Deo omnipotenti offe. 


ratur. 


€APUT 


316 


JOE a E Sj ath @ 


ep pote ys Apinetys 


Synopfis. 


I. Teftimonia pro jejunio Quadragef- | 


mali é S. Athanafio petita, ab exce- 
tionibus vindicata. 
Il. Eufebii Teftimonium de quadrage- 
 fima » ex €0 fumptum, quod is 
Therapeutarum ritus ut a Philone 


defcriptos, aChriftianis [ua atate ob- 


fervatos effe afferuerit. 

Ill. Therapeutas plerique Effenos fuiffe 
opinantur. Cujus opinionis funda- 
mentum evertitur. Quantum difcri- 
minis Effenos inter g Therapeutas 


frit. 


IV. Juter Therapeutas ¢ Chriftianos | 
tanta fuit convenientia, ut Bufebius 
eos Chriffianos fuiffe pataret. Sicetiam | 


S. Hieronymus, @ Epiphanius. 
Quorum verba vindicantur & expli- 
cantur. 

V. Nulla datur ratio, eos non fuiffe 
Chriftianos evincens. Argumentis ex 
eo petitis, quod antiquos authores 


ee allegoricas firipturas habuerint 5 
oletiy 

VI. Alia contra hanc Patrum opinio- 
news exceptiones diluuntur. 

VII. Hand mirum eft quod Thera- 

. peute Hymnos ee Cantica Deo cane- 
vent, eth Chriftiani fuiffent. Ifta 
confuetudo in Ecclefia femper obtiq 
nuit. Illi tifdens quibus Chriftiani 
in canendo ritibus ufi fant, ut an- 
riphonis & cixpoleradrions. 


VIII. Ln jejuniis etiam peragendis , 


Therapeutis cum Chriftianis optime 
convenit. Nulla fetta tot regiones 
iftis diebus peragraverat, guor Philo 
Therapeutas ixcoluiffe tradit, prater 
Chriffianos. 

IX. Quare ea, gee ‘Therapeutas 
Chriftianos fuiffe ffatuit , epinio 

_ nobis probabilis videtur. Ex eo 
faltem quod antiqui Patres ita fen- 
ferint 5 jejuni quadragefimalis an- 
tiguitas evincitnr. 


I. A DHEC, ut Ecclefia univerfa in Synodo Nicena congrega- 


ta, fic & fingulares ejufdem etatis Patres de jejunio antepa- 
{chali ut religiofe tunc dierum obfervato, & quidem fub gua- 


dragefima nomine meminerunt. 


Athanafius enim, quem iftis claruiffe diebus 


nemo nefcit, in Epiftola ad Orthodoxos, de Perfecutione 3 Georgio Ariano 

in Ecclefiam Alexandrinam excitata loquens , eandem eo graviorem pejorem- 

que pronunciat, quod in quadragefima , imo mox ante pafcha nefarie ata 

fuerat. rai d2, inquit , sper W wth TH ane TEOSHERRKOSG » DEA 70 

migra 5 Ore al hd oideA@e) ernsevov Hac autem in ipfa fantta quadragcima 

[ub pafiha atta funt 5 cum fratres jejuniis dediti evant, Ubi ifta verba a€i a 
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age propterea, ut palam eft, addit, ut oftenderet, hee non in prima qua- 
dragefimz parte, fed in ultima, proximé ante ipfum Pafche feftum , perpe- 
trata fuiffe. Quod fi quadragefima paucis tantum ante Pafcha diebus, ut 
opinatus eft Dalleus , incepta fuiffet , verba ifta fuperflua effent , tota enim 
quadragefima abs wi mq effet. Contra quod Athanafii teftimonium nihil 
excepit eruditus vir, nif: quod Epiftola illa non magne fit apud ipfum autho- 
Titatis , utpote gue ab Athanafiani (tyli puritate , gravitate , atque fimplicitate 
plarimum_ abhorrere videtur. Dall. de jejun. & quad, lib.3. cap. 9. pag. 496. 
{ta fortaffe illi videatur, Sed is primus eft, ni fallor , qui Epiftolam illam in 
dubium vocavit. Sed & eadem fere habentur in Epiftola ejufdem Patris, quam 
ipfe Dallzus genuinam efle fatetur, ad folitariam vitam agentes confcripta » 
ubi de Secundo & Sociis ejus, qui Presbyterum in ipfo mortis articulo di- 
centem , emo me apud judicem vindicet » habeo vindicem Dominum Fefum 
Chriffum , pro cujus nomine hec patior , calcibus obtritum interfecerant , lo- 
quens ait, of d2 gre apr hrtev, Sre ms yuspas edvowmsvr » w wTh P TH 
reoswegnosh AantiCovles cimttlevay % dvSpwav, Illi autem nec hominem ita lo- 
quentem miferti funt , neque dierum ullam reverentiam habuerunt; In ipfa enim 
guadragefima hominem calcitrando elidebant, Ubi iterum crimen ex eo aggra- 
vatur , quod in ipfa quadragefima perpetratum effet, quodque nullam habe- 
rent iftorum dierum reverentiam. Unde tempus iftud illis diebus fumma 
religione obfervatum fuiffe conftat. Quod dilucidius adhuc apparet ex ejuf- 
dem Apologia priori ad Imperatorem Conftantium , ubi hec diferte dicit, 
Tliseve D5 Bamaed, x BEA tits midw pobptueg Aizu thy wArngeav, on dw 
mnis cuvwkert S Teosmegnosis y Aly Ww Tov WHWY sEVOV 5 my 1 MAY And G» 
TOV AwHV, DAs mHIdiaey My GE GALza4 VEUTEpey yubocines y MActsi te yegides, 
CEH GALps vedvionos Saubales ammvexSnory 5 Tes ols y % %¥ OF mney 
govl@s aebvyue perv edeic. Crede mibi, Imperator , c in eam rem teftem ve- 
yitatem ipfam accipe. In Synaxibus quadrageima , ob locorum anguftiam , & 
magnam populorum multitudinem y plurimos pueros , nec paucas puellas, @& 
aniculas complures, G adolefcentes non paucos, afflittos jacui[e , cy domum de- 
latos effe, ita tamen ut, Dei benevolentia, nemo corum perierit. Athan. Apol. 4. 
ad Conflant. tom. ¥. p. 682. Complures fane Alexandriz erant Ecclefie, 
quibus Synaxes peragi folebant, ut teftatur Epiphanius her. LXIXx. ida a 
Sed nihilominus Synaxes per quadragefimam in ils omnibus celebratas » tanta 
hominum frequentia circumfulas effe, ut in conferta turba plurimi_ elifi 
propemodum & prefocati effent : ipfe fanGiffimus fedis illius Antiftes fidem 
hic pleniffimam facit. Tanta iftis diebus reverentia obfervabatur quadiagefi- 
ma. Ut nemini mirum videatur , quod 4 Patribus Nicznis cautum figs tit 
una quotannis ante iftud tempus Synodus habeatur, qua omnes ita compo- 
nantur lites, ut purifimum, quoad fieri potuit, munus iftis faltem diebus 
Deo offeratur. Idem denique Pater in altera etiam ad eundem Imperato- 
rem Apologia quadragefime mentionem induxit, his verbis, Eir’ éafwy 
wh Teoswegnosh 0 map auray BroswAcis, Athan. Apol. 11. Pag. 704. Quid 
ad hec Dalleus? Sed neque iffa, inquit, neque alia, fiqna funt fimilia , nos 
, Rr 3 cogunt 
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cogunt fateri , iftis, quibus ea fcripft Athanafius, temporibus, hoc eft , circiter 
Annum Domini CCCXLI. vel CCCXLII. jam ufitatum fuiffe quadraginta dic 
ram apna Chriftianos ante paftha jejunium ; Poteft enim quadrageime vox 
commode c& ex ufu Patrum de jejunio pafchalis hebdomadis intelligi, quod fex ad 
fummum dierum erat. Dall. pag. 497. Egregia fané difputandi formula, qua 
omnes fere controverfiz uno verbo dirimantur. Poffibile enim eft , ut aliter 
plereque res fe habeant , quam opinantur adverfarii. Nos autem non quid 
poteft fieri, fed quid reapfe faG@um eft, inquirimus. S. Athanafius jejunium 
antepafchale lu) reasaegxosny paflim appellat. Ea vox proprie diem quadra- 
gefimam , & exinde quadraginta dierum jejunium ex communi Ecclefiz ufa 
hotat, ut ante oftendimus. Sed poffibile eft, nonnulli ea ufque adeo abutan- 
tur, ut de fex dierum jejunio ufurpent. Quis autem preter Dalleum, 
argumentum ex ifta poffibilitate formare potuit, vocem iftam ab ipfo etiam 
Athanafio xarxzensinsis adeo ufurpatam fuiffe? Sed hoc non dicit : dicit tan. 
tummodo feeri poffé ut ita intelligatur : hoc eft, fe vidtum fatetur & latebras 
queritantem. Sed ita, inquit vir doGus, accipiendum (uadent ea, que paulo 
poft ultemum (penultimum, ut a nobis citatur) locum fubjicit Athanafius, 
cum idem illud tempus quod guadragcimam dixerat Te qegiopG mox VoCAte 
Ei 32, dw wis qregecpross Toad™m yeyve Saidis, tt av eyeyoves dy out TH copra, 
Ubi feffum, inquit Dalleus , indubie eff Pafcha; we grestop@ dies Pafcha 
antecedentes, hoc eft hebdomas dominica paffionis. Nam ut re @eoiop@ dican- 
tur qua feflum fex feptemve hebdomadibus antecedunt, communis fermonis ratio 
vix patitur. Ubi cauté admodum interferuit dubitandi particulam vix. 
Neque ipfe enim abfoluté negare potuit, quin quadraginta jejunii antepa- 
{chalis dies fefti ipfius Pafchalis refpeCtu 1 ae9éop@ jure appellentur , aque 
ac quinque aut fex. Quod adeo clarum eft & omnibus notum, ut non opus 
fit rationibus afferatur. Prefertim ciim ipfe quoque Dallzus illud diferte 
negare non aufus fit. . . 

{I. Uc S. Athanafius Alexandrinus, fic & Eufebius Cxefarienfis Synodi 
Nicene tempore florebat, eidemque intererat. Hic vero f{umme jejunii 
quadragefimalis antiquitati adftruende preclarum contribuit teftimonium, 
eo quod Therapeutas 4 Philone Judzo, libro de wita contemplativa, defcri- 
ptos , Chriftianos fuifle 4 Marco Evangelifta edoctos , affirmet. Quo hoc 
autem argumentum manifeftius cuivis evadat, inprimis tenendum eft, quod 
dodiffimus ille Philo Judzus, ditto a€s % Gis Fewpynns 7 ineréiv ciperdy libro, 
- hominum quoddam genus in Aigypto alibique degentium , fusé defcribit, 

quos, viros quidem Ocegadlas, foeminas vero Ocegrbceidac, diGos fuifle 
teftatur. Horum ille pietatem erga Deum, abftinentiam, frugalitatem 
contemptum mundi, omnes denique virtutes fummis laudibus profequitur. 
Inter alia de tis dicit, quod S201 0 phe mtdirov aSpoiCovlar dv Enz ECDomoddwy y 
¥ pavoy tl oral ECdouada » aha yg} tl Swamy rebyaores déylw Pz 
okcsmroepBevay itl Yona. est 4 qregedpnG meyicns boptHs, av meV ynovres uae 
apnararG % huaxwrarms desduav. Hi quidem primo conventus fuos celebrant 
per feptem hebdomades, venerats. non modo fimplicens [eptenarinm fed cy vine 
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‘jus multiplicem.  Caftam enim {ciunt hebdomada c& Semper virginem. Tempus 
iftud Profeftum eft maxima feftivitatis, incidentis in numerum quinguagenarinm, 
fanitifimum cy fumme naturalem. Deinde defcriptis eorum publicis con- 
ventibus, addit, Oiv@ tw cnetvous mic Hreeoas ose ehonoui Cela y aro DAlgu- 
yesxrev Vdwp, Wurpov pe ais Rois, Seppeov 4) av meerCuritay wis &Cpodtarricy 
ny teat Co nobaeg Tay eyocd ney y 20’ ns sores pW qooy areg ao inae SE wAES » 
dic tow Ore 2, doswm@> ndvoua mmpapweilu Aly t8o weu@dves. Vinum per illos. 
dies non prabetur, fed aqua limpidifima, plurimis frigida , calida vero iis qui 
inter feniores trattantur delicatins: Menfa pura eft & crnentis dapibus; pro cibo 
panis apponitur, fal pro opfonio, & pro condimento hyffopus nonnunquam in delin 
catorum gratiam. Pofthec fubjungit, ut facre iis litere predicate funt, ut 
é meoedpG> caeterique congregati hymnos in Dei laudem canant, & rl iceg’y 
muvwuyide Sacrum pervigilium celebrent. 
Hec.a Philone de Therapeutis dicta, de Chriftianis illius ztatis, hoc eft; 
nonnullis faltem ex Apoftolis adhuc fuperftitibus , _intelligenda effe conten. 
dit Eufebius , idque hac ratione, quod que hic de Therapeutis dicuntur, 
cum Chriftianorum moribus ac inftitutis ab ipfis Apoftolorum temporibus ad 
fuam zxtatem obfervatis convenire videbat : Cujus rei multa addit {pecimina, 
Hitt. Ecclef. lib. 2. cap. 17. Inter alia autem é Philonis verbis ante laudatis, 
fic difputat , a da reas Iinréyqy ros mt rawr owwddss, % ros iNa we 
civdpav, idte, } yuvoundv dw ravld AfgreiGas, % ros 2& Buc orn % vob qegs 
jpcv Smtlenswwoas conyoes, as Mlgdepdvras xy rl ¥ oulness mbss goptlw, ew 
eoorticss n Ajgvurlepoecvs aegovyais re Tey Seay Adyov cwlerady eabauduy 
ame emenorGes Tt wT av 2, cis Spo TermpnTey Doge movoss yUriv Teomv, ImtonuHs 
vo ww@o dyrwbets avnp rH idie mepadédwne yous, % parisce ros S peydiane 
Sop Ths mevuyidas y ny ais tw GW Gus ciounces, s¥s Te AepeAE chal drns BOIS Hav 
Duves, icopav. Quid preterea hic attinet commemorare ¢é virorum ee mulierum 
feorfim degentinm ftudia atque exercitationes , que apud nos etiamnum in ufit 
funt y pracipue circa diem feflum dominica paffionis, quo tempore jejuniis atque 
wigiliis,.  facrorum librorum lectioni impenfius Vacare confuevimus. Que omnia 
vir ille tories jam nominatus ( Philo ). eodem plane modo quo a nobis folis hodie~ 
gue obfervantar accurate notata, [criptis Suis tradidit 5 ac inprimis pervigilia 
magne folennitatis pialque in iifdem excercitationes > o hymnos qui a nobis recia 
tari folezt, commemoravit. Et paucis interjectis , omus Te xf ois dednraphdas 
npetpas at sbdduv seuduysvles, ive phd-ae rmegmaw y we auimmis inuacy dive. 
yoarler, Cre saryMovla, a de ray eve ooy TOs? Ldwe } povoy awnvis ese: 
To mom, 2% qregoonmo wen’ dpre, dares % Yorwaw, Usque per sllos dies humi in 
fivamentis recubantes , a vino quidem, ut ejus verbis utar, penitus abftineant , 
neque Carnes ullas degujtent 3: [ola autem aqua ad petum utaniur » neque ad 
panem alind quippiam adhibeant, prater Sal @ Hyfopum. Eufeb. Hift. Ecclef, 
lib. 2. cap. 17. Hee, licet prolixa , idcirco tranfcriplimus Eufebii verba, 
ut facilius clariufque ex ts: leCtor1 appareat , Eufebium in ea fuiffe opinione, 
que jejunium Antepafchale ab ipfis Ecclefiz primordiis obfervatum fuiffe 


{tatuit , idque eodem: modo quo fuo & Synodi: Nicene tempore SEED: 
; ature 
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batur. Enimvero quz Philoni 4 yeyisn éopm vocatur, eam Eufebius %.7¥ 
culyeks mébys toptl 5 & tlw weydalw éoprlw appellat , quo quidem nomine 
feftum Pafchz 4 Chriftianis vulgo indigitatum fuifle, cuique notum eft. Ante 
magnam hanc feftivitatem Philo feptem a Therapeutis celebratas fuiffe heb- 
domadas tanquam qesedp nov F peyigns éopriic, & in illis diebus publicos fre- 
quenter habitos fuifle conventus, & ftrictiffima obfervata jejunia tradit. Adeo 
ut nihil potarent preter aquam, nihil ederent preter Panem, Salem & 
Hyflopum. Hec Eufebius fua etate Chriftianis circa feftum dominice paf- 
fionis in ufu efle afirmat, Quo tempore, inquit, jejaniis, vigilies & (acrorum 
librorum leclioni impenGus vacare confuevimus, Quapropter etiamfi conceda- 
mus Therapeutas a Philone defcriptos revera non fuiffe Chriftianos , fed 
hallucinatum effe Eufebium hoc afferentem, ex eo tamen quod is illud affe- 
verarit, & jejunia ifta, que Philo per feptem hebdomades ante magnam 
feftivitatem ab iis peracta defcribit, a fui temporis Chriftianis obfervata effe 
affirmarit, ex eo, inquam, luculentiffime conftat , non modo jejunium An- 
tepafchale quadraginta dierum, five feptem ferme, exceptis dominicis, heb- 
domadum, Concilii Niceni tempore vulgo obtinuiffe , verum & Eufebium 
fibi perfuafum habuiffe, quod idem Quadragefimale jejunium ab ipfis Apo- 
ftolorum temporibus obfervatum fuerat. Philo enim, qui hec de Thera- 
peutis tradidit, nonnullis faltem Apoftolorum coxtaneus fuit. Quod 
quidem fimme jejunii iftius antiquitatis illuftre eft documentum. Si vel fuo 
enim vel precedenti feculo illud inftitutum fuifle vel noviffet Eufebius , vel 
etiam dubitaffet, ipfis Apoftolorum temporibus acceptum referre noluiffet, 

III. Sive itaque Therapeute a Philone celebrati Chriftiani fuerint, five 
Judei, argumentum ex Eufebii de tis teftimonio dedu@um, iftud, de 
quo agimus, jejunium longe ante Synodum Nicenam obfervatum fuiffe 
evincit. Quod fi conftaret eos Chriftianam amplexos effe religionem, je-_ 
junium illud multo adhuc antiquius appareret , & ab ipfis Apoftolis aliquo | 
modo inftitutum. Et quidem etiamfi illud omni affeveratione cum Eufebio 
affrmare non aufim, in eam tamen magis propendo fententiam, que Thera- 
peutas religione Chriftiana inftruGtos judicat. Primo enim qui aliter fen- 
tiunt, eos Effenos fuiffe, certam quandam Judzorum fe@am , plerique 
contendunt. Dicunt nimirum Philonem de duobus egiffe Eflenorum, vel 
Effeorum generibus, quorum illi practicam, hi Theoreticam agebant vitam, 
de iis quidem in libro precedenti ats 2 aiv@ arsdeiov evan erVbepov, de 
his autem in hoc abs Bis Sewpynne, f inerav oiperav infcripto libro. Ve- 
rumenimvero cim ipfe Philo nullibi dicat, duo fuiffe Effenorum genera, mi- 
rum eft, fi alii illud ex ejus libris eliciant. Sed fundamentum hujus opinio. 
nis jactum eft in primis libri ultimo nominati de vita contemplativa verbis, 
que fic habent, "Eoratwy @€s Algagylets, of T meanrugy eirwocy wy dlemovy ony 
Bia cy coamaw y fw viv Lhopymrepov cimely mic wacicoss ucpect, dieveyndvrese 
airinae % GEA réiv Fewoehay cdarwommWov oinorsdla aS mehaypmorelas émuluGy y 
me gresmnxovre AtEw. Poftguam de Effet differuimus , gui vitam aitivam exer 
Gent omnibus » ant quod minus invidiofum dittu eff , plerifque felicius: orde 
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poftelat, ue deinceps de its qui coutemplationi dediti [unt , dicamus ea qua dix 
cenda funt. Qua autem arte ex his verbis colligatur 5 Philonem in hoc 
etiam libro de Effzis loqui, me prorfus fugit.’ Dicit quidem fe in prece- 
denti libro, quod omnis probus fit liber, de Effzis, qui vitam aGivam 
exercebant , differuiffe. Non autem dicit fe in hoc etiam libro de Effzis, 
fed generatim de iis qui contemplationi dediti erant , _acturum effe, Quos 
propterea ab Effis aperte diftinguit. Quod manifeftius adhuc exinde 
apparet, quod per totum hunc librum cos , de quibus agit » “Easofss nuf. 
quam appellet , nec “Eosaixs fed Qeegn doris appellatos fuifle dicat. Ceey- 
m&rat 3S, inquit, 2% Ocegn Suagides eruns xorsviegy. Quin hujus etiam 
nomenclature alias atque tév "Eoscswy rationes affert. Libro enim prece. 
dente, wes § miv@ carsdaiov civoy cradbenov, ubi de Effzis agit, eos dicit efle 
mrepayiuxs Corot Gy a fanttitate wominatos , nimirum a voce Syriaca Hufi, 
6G, Santlus, probus, unde Hajuto, Oo10 TMS» Atqui in hoc de vita contem~ 
plativa libro, ubi de Therapeutis loquitur , eos ita vult appellatos , son & 
Geegmbew role & Wuyiis vooxs, a curandis anime morbis, vel 3a g Seog bers 
eareetl, 8 % ai gah S upitiev eo » wy Ev0s eiAsnenvesepay 2% waved @& MPN EV A TEPOV » 
A colendo Ente, eo quod bono melinus eft , & uno fincerius, ¢ unitate in gen 
nerando antiquins. Si Philo autem Therapeutas eofdem effe ac Effenos 
putaffet , quare eos per diverfa nomina 4 diverfis originibus A feipfo derivata 
diftinguit ? Quare etiam Therapeutas nunquam Effenos , nec Effenos Thera- , 
peutas vocat? An quia hi contemplativam, illi aGivam agebant vitam? _Atqui 
hec nomina nihil plane ad iftam diftin@ionem conducunt: neque enim vox 
Effenas vitam adtivam innuit, nec contemplativam Therapeuta. Sed fi eadem 
fuiffent fe@a , hee in vitis ipforum diftin&io minime obftaret , quo minus 
ambo Effeni pariter atque Therapeute dicerentur. Philo autem tantum 
inter eos difcriminis obfervarat, ut uno ambos nomine indigitare non potue- 
rit, ac proinde hanc nominum diftin@ionem accurate:admodum obfervat. 
Ubi de Effenis loquitur nec verbum habet_ de Therapeutis ; ubide The- 
rapeutis, nec verbum de Effenis, Sed. de iftis figillatim , ut diverfis omnt- 
modo fectis agit. Jofephus etiam, qui Effenos fusé defcripfit , eos The- 
yapeutas nominatos efle nufquam afhirmat, neque ufpiam obfervat eos duorum 
fuiffe generum, quorum hi action: illi contemsplationi dediti erant. Dicit tan- 
tummodo alium fuiffe Effenorum ordinem cibos quidem & mores legefque 
fimiles habentem, ab aliis vero opinione de conjugio difcrepantem. | “Bsr 
25 ote Vie ih inquit , "Bosyvav riyud, 0 Alga ray BV 5 % by, 2 VO jab poe 
tian f Guompavave dtecus 4} rH OD gawoy dog. Jofeph. de bello Jud. lib. 2. 
pees a 788. Quod fi hac’ eorum diftributio in rhe & Con- 
templativos ex male intellectis Philonis verbis detorta, Jolep ace 
illam proculdubio inprimis adnotaffet. Adhzc fi ea aneaple Pp 0 ie zis 
{eribit, cum iis conferantur, que de Therapeutis tradit, — iverfas om- 
nino fe@as fuifle clariffime elucefcet.. Ex ipfius enim verbis conftat , Effenos 
in SyriA fol & Paleftina fuifle, Therapeutas autem in multis aliis regionibus , 


eae on Uk 
apud Gracos & Barbaros , & precipue ps ras: circa Alexandriam my 
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in vicis, hi in. folitudine habitare amabaot. Ill edes fuas facras, Judzo- 
rum. more ,. Syuagogas appellabant, hi fuas cxyvdio % povasnerc hi mulie-. 
brem fexum averfabantur, hi, Jeegmoicegidas fias fecum alebant. Ritus de- 
nique in facris obeundis, necnon in civilibus negotiis mores, diverfiffimos hay 
bebant, ut cuilibet ea que Philo, fofepbus, & Plinius de Effenis tradide- 
runt, cum iis que de Therapeutis 4 Philone folo. dicuntur,. conferenti pa- 
tebit.. Adeo ut cujufcunque fuerint: fee Therapeute , Effeni faltem ne-. 
quaquam dici poffunt. 

IV. Verumenimvero. preter Sadduceos, Pharifzos, & Effenos, alia a 
Philone & Jofepho nulla inter Judzos fe@a commemoratur. , Therapeutas 
autem A Philone defcriptos nec Sadduceos frifle nec Pharifgos, inter omnes 
convenit; Effenos etiam eos non fuifle, é fupradiGis patet. Quocirca haud: 
mirum eft, quod Eufebius.eos. non. inter Judzos, fed Chriftianos potius. 
recenfuerit ; prafertim, ‘cum etiamfi Judzis orti, nonnullos. eorum ritus. 
retinuerint-, in aliis tamen Chriftianorum. inftituta, religiofe fequerentur.. 
Ut. Eufebius enim recte ex. Philone obfervat, — fimul atque aliquis. ad hoc 
philofopliands genus fe contulerit. 5. omnibus fuis.bonis. ad: Propinquos tranf= 
miffis cedebat. Quod: etiam de primis.Chriftianis Aus. Apoftolorum di. 
vinitis confcripti teftantur , ut ubi fcriptum habemus primos Apoftolorum. 
difcipulos, praediis ac facultatibus fuis: venditis, pretium fratribus, prout cu- 
jufque neceflitas flagitarer, divififle, adeo ur inter ipfos nemo. egenus: exifte- 
ret,’ Porro Fherapeute Chriftianorum ad. inftar. Ecclefias fuas.variis in locis 
extrudtas habebant, que Semnea & Monafteria dicebantur:,. in. quibus fan- 
Gioris. vite myfteria, remotis arbitris, foli peragebant. Nec qnicquam pros 
fanum e@ fecum ferebant, fed legem duntaxat & prophetarum oracula, hym-. 
nofque., & alia hujnufmodi: quibus pietas, & feientia augeantur.. Apud eos 
etiam commentaria erant Veteram,, que Eufebius Evangelia & Apoftolorum 
{cripta 8 expofitiones: quafdam Veterum prophetarum fuiffe opinatur,. Ad- 
hac. jejuniis. & vigiliis. &. facrorum librorum le@iont vacabant toti Thera- 
peutez,, non minus quam Chriftiani , circa. Pafchalem feftivitatem. Quin- 
etiam gegedpav. fuum, five. Bpifeopum, necnon Diaconos miniftrantes The~ 
rapeute, Chriftianorum more habebant. E quibus colligit Eufebius-,. Philo- 
nem primos. Evangelica, doGtring pradicatores, & ab: Apoftolis traditam Ec- 
clefiz, Chriftiane. difciplinam.in mente. habuiffe,, cum. ifta de. Therapeutis, 
{eribebat.:, eo. feilicet: quod. hac 4 Chriftianis ad.fuam ufque etatem, ubique: 
obfervata. videret. Neque: folus fuit in hac opinione. Kufebius. Nams. 
que S. Hieronymus.eum fecutus eft, in catalogo. {criptorum:Beclefiafticorum. 
hac habens, Philo. fudeus natione Alexandrinus, de genere Sagerdotum y. idcira. 
ao. a nobis inter. feriptores Ecclefiafticos powitur., guia librum de. prima Margi: 
Evangelifie apud Alexandviam feribens Ecclefia, in nofbrorum, laude.ver{atus. 
oft: non folum eos ibt, fed in multis.quoque proviuciis effe: memorans,, ey habitae 
cula corum, dicens monafteria. Dalleus.autem-dejejun. & quads, lib..24 caps 4. 
dicit Hieronymum param fibi:hic conftare. ,. ut-gus. alibi diferte feripfit , de: 
Effenis Fudaorum fetta. Philonem: trattarum. illans. confeciffe.. Verum, nihil eft. 

quod 
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fuafum habuiffe, Jeffeos illos five Therapeutas in eo celebratos, inter pri- 
mos fuifle fidei Chriftiane cultores., Ubi enim de nomine ifto-verbis fupra 
laudatis difputafiee , hac.addity “Eupos A.dvy, & Qincncye 5 xo) rite % ab 
Gea 5 dvxev wis E OiAwiG wapmyuacy, dw tH BEA icosaioy awt8 dimyege 
Qopivy BICAW » as t8 rev F mateo ty Toe synwuson diez y % Te OTE [over 
shesm wv th wh Thy paesay Aiwny isupav absomid, ¥ abs ney évepwy 6 oiving 
istpnowy » aa @EA KXessravayy Quod quidem argumentum, uberius pertra- 
Eatum , quifanis es ftudiofus sin Philonts commentaris inventes5..in €0 libro 
guem de feffzis inferipft. Ubi illorum vite difciplinam ac praconia celebrars 5 
eorumgue monafteria , qua ad Marianam paludens circumcirca pofita fant, de- 
feribens , non de aliis ullis quam de Chriftianis ita narravit, Epiphan. ibid. 
num. 5. Et mox deinde fubjungit Philonem ad Jeflzos illos five. Thera- 
peutas acceflifle, & ad monafteria eorum divertiffe ipfis Pafchalibus ferjis five 
Gu ipetpous, Utait, ray miavov, quibus omnem eorum vitam infpiciebat 5 
obfervabatque nonnullos totam illam facrofanctam hebdomadem fine ullo cibo 
tranfigere , alios alternis illum diebus fumere , quofdam vero fub vefperam. 
jv d8% inquit Epiphanius , 1a advdes avivam rudam meregypaldipiva eis my 
) misews Te tgp MITE ag TOY Xescievdy ageny» Quamobrem quacunqus 
roto illo libro a Philone trattata funt , ea Chriflianorum ad fidem vivendique 
vationem omnino pertinent. Unde conftat ftrenuifimum illum: herefeon 
oppugnatorem: firmiflime .credidiffe. non modo quod Therapeute ili a 
Philone defcripti fidem Chriftianam amplexi eflent, verumetiam, quod jejunia 
& pervigilia que Phito ab iis celebrata tradit , ante Pafchalem feftivitatem perae 
&a fuiflent , atque ideo quod jejunia illa antepafchalia, que fua etate, hoc 
eft, quarto labente -feculo. ‘ab, Ecclefia, celebrari folebant , ab-ipfius Marci 
Evangelifte temporibus inftituta, fuiffent ac obfervata. 


/ V. Tres itaque graviffimos habemus teftes Philonem Judeum libro fupra 
laudato de Chriftianis fub Therapeutarum. nomine difleruifie, videlicet, Enfe- 
bium,.Hieronymum, & Epiphanium, qui omnes quarto claruerunt feculo, 
ac propterea de nafcentis Ecclefiz , ad quam longe propiores accedebant , 
difciplina. multé melius judicare potuerunt , quam nos qui tot, non anno- 
rum, imo’vero feculorum intervallo ab is remoti fumus. Quare nihil 
eft, quod nos ab eorum opinione recedamus , nift validifimis coa@i ratio= 
nibus, Quod fi rationes 4 Dallzo aliifque ad evertendam hanc Veterum Ec- 
clefiz Patrum fententiam allatas expendamus, tales eas inveniemus , que ne- 
minem, prejudicio non laborantem, in contrariam opinionem inducant. 
Primo enim, Dallaus de jejun. & quadrag. lib. 2. cap. 4. aliique objiciunt Phi- 
lonei de Therapeutis agentem 5 dicere mmaAcuss audege 8 aiptoews Wuyeras 
vi viros antiquos fetta iffins autores fuiffe, eofque mR wvycia ais cy wis 
eAnypyucvars ideas domasmeiv multa veliquif[e monumenta dottrine illins qua in 
allegoviis pofita eft. Atqui neque Marcus, inquiunt, neque Apoftoli Philoni, 
qui fub Caio floruit,, antiquidici potuerunt , neque vero ulla allegorice , 
quam, dicit, idee monumenta reliquerunt. Huic autem objeCtioni ex parte 
faltem re{pondit Eufebius, utpotequitraditum reliquit Philonemetiam Claudii 


Augult, 


QUADRAGESIMALELET © 3:25 


Augufti, qui-Caio. fucceffit , temporibus. Rome cum Petro, qui verbum 
Dei illic predicabat, familiarem congreflum habuifle, & commentarium illum 
de Therapeutis cs vsepov % were yedves.y meultis poft annis ab eo elaboratum 
éffe. Hee Eufebius , Ent. Eccief. lib. 2. cap, 17. Que fidei ac rei vert. 
tati abfona effe , opinionis hujus adverfarii , nec probarunt adhuc , nec ut 
opinor, unquam probare poterunt. His autem pofitis, objeGtio ifta facile 
diluatur. Etenim fi Philo, non nifi longo poft congreffum ipfius, quem 
cum S.Petro Romz, Claudio imperante, habuit , tempore traGatum illum 
confcripferit  Therapeute , quorum ibi defcribit difciplinam , nonnulla ex 
Evangeltis & Apoftolorum fcriptis fecum prius habere poterant, quam ab 
eo celebrati funt. Quod etiam Eufebio vifum eft, dicenti, aya dl ecixds 
& Qusv, BWyatov mp amis civay ovyledupare, mmm Vaya, ty ras 
SmWPAwv yegoas wyxavev, dinywoess dé nvas xy w etuds F meaca qresdytay: 
Eprnvdurinas. Quos autem ait penes illos fuife, veterum gquorundam commen- 
tarios , verifimile off ipfa effe Evangelia cy Apoffolorum fcripta, & expofitiones 
gualdam veterum prophetarum, Eufeb. ibid. Marcus igitur Evangelifta, alii- 
que ex primis Chrifti difcipulis , qui prima fidei noftre monumenta Thera- 
peutis tradiderant, Philoni antiqui fortaffe viri viderentur, quippe quosprimos 
fuifle iftius fee, cujus initium ipfe ignorabat , autores ab ipfis Therapeutis 
 acceperat. Adhzc Therapeute , etiamfi modo Effeni non effent , cim ta- 
men vel ex iis vel ex altis faltem Judzorum fectis ad religionem Chriftianam 
converfi fuiffent, vetuftiores quafdam prophetarum, ut ait Eufebius, expo- 
fitiones, aliofque 4 majoribus acceptos de recta vivendi ratione commentarios 
penes fe etiam tum habere poterant , quorum. antiquos autores fectz illius 
Doxnzyeres fuiffe, Philoni proclive effet opinari. Necdifficilius fuit ei fufpicari, 
eofdem Allegorice doGrinz Therapeutis ufitate monumenta reliquiffe. An- 
tiquos enim Judzos & prefertim Eifenos , facras {cripturas allegoricé 
expofuiffe, neminem latet, Extant hodieque ipfius Philonis in legem allego- 
riz. Ariftobulus etiam ante Philonem commentariis fuis in Pentateuchum 
Mofis allegorias quafdam interferuit. Imo quidem ipfe D. Paulus facras {cri- 
pturas allegoricé nonnunquam interpretatur, ut quarto capite Epiftole ad Ga- 
latas, de Ifaaco & Hmaele, illo ex libera, hoc ex ancilla nato : alibique non 
femel.. Quinipfe etiam Dominus omnia propemodum in parabolis vulgo locu- 
tus eft, que aliter quam allegoricé exponi non poflunt. Ac propterea non 
mirum eft quod Therapeutz, licet Chriftiani, nonnulla allegorice doctrine 
monumenta penes fe haberent; mirum potius effet fi non habuiflene. 
VI, Sunt & alia nonnulla que contra yeterum de “Fherapeutis opinionem 
ebjici folent, que tamen facile diluantur, Dalleus enim opponit illa Phi- 
fonis de tis verba, auis Edd 0s suvdoyovrey, utillos fabbatum obfervafle indi- 
cantia: nimirum ac fi Chriftiani dominicas totius anni obfervantes tais i6d¢- 
aus ewéepyess non dicantur, eque ac Judai qui fabbata. Philo non alt 
eos fabbatis fed /eptimis diebus convenifle 5 at nifi longe fallor opinione, 
qui dominicis conveniunt, feptimis quibufque diebus cunvenire dicantur, 
non minus quam illi.qui fabbatis: tan fifabbata Judaica hic nt EAn NE 
Sh a 1 3 nint 
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nihil exinde proficiet Dalleus , quem laterennon potuit » ‘nonnullos ¢ primis 
Chriftianis fabbata ifta aliquamdiu obfervafle. Qui aA spi » hac tantum 
nominata, ad aliam protinus objeCtionem tranfit, fichabentem , Philo Thee 
rapeutas fuos Styerpovoeciv % smpyG , variis mannum gefticulationibus ati 
ee faltare five choreas ducere poft coenam folitos narrat. Que inepta [unt , inquit 
Dalleus, @ Fudaica, & a vecerum Chriftianorum religione aliena. De jeyun. 
& dices lib.2. cap.4. Clim ipfe autem fateatur hac Fudaica efle , nec 
illi nec alti cuipiam mirum videatur , fi ii quia Judaifmo ad fidem Chriftia- 
nam nuper converfi funt , ifla parumper retinuerint ; Nonntillas enim € Ju- 
daicis fuperftitionibus ab aliquibus Judzis Chriftianis modo factis obfervatas 
fuifle , omnibus in antiquitate verfatis notiffimum eft. Dallzum falteem pre- 
terire non potuit : qui tamen fefe doGiffimorum , quos ante laudavimus, 
Patrum fententiam tenuiflimis hifce ftrophis evertifle putavit. Nihil enim 
preterea contra eam excepit; & tamen in contrariam totus abit. Alii autem 
alias excogitarunt exceptiones. Dicunt enim Therapeutas, ut 4 Philone de- 
fcriptos, bis tantum quotidie preces fudifle, Oriente nimirum fole & Occi- 
dente. At primi, inquiunt, Chriffiani tertia, fexta, nona & fingulis non 
dict modo, fed G& nottis boris Denm orabant, Non equidem difireor, quin 
hoc & primis & fingulis vere Chriftianis folenne fuerit, & eft, ut fingulis 
propemodum horis Deum prece adorent; nec probari poteft quin Therapeu- 
te idem fecerint. Etiamfi enim Philo éos bis quotidie precart folitos dixe- 
rit, non tamen dixit eos fepius tion precatos effe. Neque etiam de pris 
vatis fingulorum , fed de publicis omnium in Semneis congregatorum preci- 
bus loquitur, & quamvis bis tantum quotidie publicas & communes pre- 
cationes fecerint, nihil tamen obftat, quo minus fingulis no@tis pariter ac diet 
horis Deum privatim) oraverint. 

VII. At Philo ait Therapeutas hymnos & cantica vario metrorum genere in 
honorem Dei compofuifle , quod cadere, inquiunt, non pete/t in primavos 
illos Chriftianos , quoniam noftri hymnos ferins contexere caeperunt, poft Antoni- 
norum {cilicet tempora , cum viri detti féfe ad religionem nofiram applicuiffent. — 
Hoc fane dicitur, fed non probatur: nec ipfe faltem video qua ratione 
probari poteft , wel etiam defendi. Primos enim Chriftianos, Pfalmos, Hym- 
nos, & Cantica fpiritualia cantare folitos effe, extra dubium eft. Id enim 
ab Apoftofo in mandatis datur, EphefV. 19. Coloff. 3. 16. ubi etiamft 
concedamus Pfalmos & Hymnos in Dei laudem oratione foluta compofitos 
& cantatos fuifle, odal avdpanxat ab Apoftolo memorate ,  artificiofe 
videntur Cantiones, & vario metrorum genere contexte. wdy enim Carmen, 
quod metricé fcribi folet, proprie fignificat. Dionyfius Halicarnaffeus, 
ahs pW ddals nario “Pamatos nopuwve. Atchexol, Rom. lib. 1. Et quidem 
ut Apoftolus sides % Uuvss Carmina, five Cantica & Hymnos diftinguit , fic 
Philo Therapeutas dowarm % duves Cantica G Hymnos in Dei laudemfecifle 
Narrat 3 ws’ inquit, ¢ Gewp¥or pcvov, aia x mudow douare % Sues cig > 
edv Sle. mevrinv pereww 2% uerdy, Quod quidem ab Apoftolice Ecclefiz 
inftitutis ufque adeo non abhorret, ut iis {ummé potius confonet; & ab ipfo: 
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initioac deinceps perpetuo ufitatum fuit. Hoc enim & € Plinio fecundo di- 
f{cimus, in Epiftola ad Frajanum dicente, Chriftianos fui temporis {olitos: 
fuiffe ffato die ante lucem convenire 5 carmenque Chrifto quafi Deo dicere fecum 
savicem. Trajanus autem ante omnes Antoninos imperium Romanum ad- 
miniftravit. Adhze antiqui cujufdam libri adverfus Artemonis herefin con< 
fcripti fragmentum apud Eufebium extat, Hift. Ecclef lib. 5. cap. 28. in quo 
ad demonftrandum Chrifti divinitatem ab Ecclefia perpetuo predicatam fuille, 
inter alia hac habemus , Yaaro) 5 toa 2 adal dderQay din’ apriic aad msav. 
yerPiay T Adpu ¥ Cee + Kesgev VuvSar VeorsySvaer, Plalmi quoque Gy Can- 
tica fratrum ab initio a fidelibus confcripta Chriftum verbum Dei concelebrant, 
divinitatem ei tribuendo. Unde, non minus quam a Plinio, conftat Pfalmos 
& Cantica ab antiquiffimis Ecclefie temporibus, imo.aé initio in Chrifti ho- 
-Rorem compofita fuifle, qua. tante apud pofteriores autoritatis fuerunt,. ut 
- autor hic , qui tertio ineunte feculo vixifle videtur , iis ad confirmandam 
contra hereticos fidei noftre dodrinam uteretur. Que itaque Philo de 
Therapeutarum hymnis narrat, veterum. de iis opinionem non evertunt, 
immo vero confirmant. Ut é quibus conftat eos iifdem in pfallendo ufos 
fuiffe ritibus , qui apud Chriftianos per omnia fecula obtinuerunt.. Enim-- 
vero Antiphonis ufi funt, hymnos fuos alternatim five viciffim Deo-canen- 
tes. Eis’, inquit Philo, adso zeminutves as t Ozev Yves mois peereoss 
Ry Medeor, TH wiv cuunySVTES » HD wy av TQ wvoess obp navi cess dinyerpovomsures , my 
Srp Ee WMOLy 1% Jnbedlowres. Quod a fuzx etatis Chriftianis faGtum: fubindi- 
cat Plinius’,. ubi loco: fupra laudato, eos carmen Chrifto quafi Deo dicere [ecum 
invicem ait. Fiunc Antiphonarium. canendi modum in vigiliis faltem cele- 
brandis ¢ de quibus etiam Philo. loquitur , ubi Therapeutas alternatim cecie: 
niffe {cribit ). in omnibus. Ecclefiis fuo tempore: obfervatum fuifle, locuple- 
tifimum habemus teftem S. Bafilium:in Epiftola LXIH,. ad-Clericos Ecclefiz 
Neocefarienfis. Socrates eundem ab ipfo S.Ignatio Apoftolis zquali de- 
ducit, Hift. Ecclef. lib. 6. cap. 8: Praterea cum Therapeute facra 
celebrabant, prefes hymnum in: laudem Dei primus canebat , ceteris quiet’ 
aufcultantibus, praterquam in fine hymni:extremaque claufula\, tunc’ autem 
omnes fine fexus.difcrimine vocem. attollebant , fic enim Philo de iis loquens, 
Tetvroy 8 mmlud yovygar anpwpevor , eanla on0Te: To DexoTeAd rr y 2OU vies 
ciddy. Dou sore: yop tenn av mivle me % mow, Hic autem ritus 4: vere- 
ribus Chriftianis paffim obfervatus: fuit. Cum Chriftiani enim: reliquias 
Babylz. martyris 4 Daphne fuburbano.Antiochiz ad. alium locum juffw Juliani 
Apoftate transferebant, inter eundum) Pfalmos canebant-, <£%pyov" 4}, inquit 
Sozomenus, rave Ywarudiv.cis eos ai, réa0ss dinerbsiles, my Ewen yger- 10. arAyj= 
OG> Croup Quvigs %. Tod thw pi ow erHo evs, hoy wh Omorew. metvies of @reQonuvey TES TWIG 
yrvrmie, of tynauyciphior ris cidwacs.  Pracinebant autem cateris 1i.gui Pfale 
mos apprime callebant , multitudo deinde re{pondebat. cum concentury C ON- 
FUSI SUNT OMNES QUI. ADO RANT. SCULPTILI A j 
OVI GLORIANTUR IN SIMV.L AC RIS. Sozom. lib. 5: Cap. 19. 


Hac, ultima itaque verba, Confuf funt omnes ,. &c..a toto ee 
prefen- 
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prefentium Choro poft Pfalmos cantabantur, tanquam axporead na % eoduviee 
ifti occafioni accommodata. Et hujufmodi quidem claufule poft pfalmos 
hymnofque a tota multitudine modulaté recitari folite , ut 4 Therapeutis, 
fic etiam & Sozomeno axporeAU ne vocantur, qui de Ecclefiafticis Ariano- 
rum conventibus agens, hac habet, € eis ovsimarm wees Copier, 9 2 rdiv 
dundavev Tedmy Lbanov, axporeadina cunbivres aes the ard dogav me 
roinusva, ey im cartes divifi antiphonatima pfallebant , cinporeral na five claufulas 
guafdam juxta ipforum Dogma compofitas adjicientes. Soz. Hift. Eccl. lib. 8. 
cap. 8. Ubi iis vitio vertitur, non quod antiphonatim pfallebant ,. neque 
quod dxporeadnw fubjiciebant , fed quod ea ad ipforum dogma compo- 
fuerant, hoc f{cilicet modo, Gloria Patri per Filium in Spiritu Santto. Hoc 
enim dxporad nov effe quod Ariani poft Pfalmos canere folebant , teftatus eft 
Philoftorgius ; lib. III. Quin hunc pfallendi modum ab Ecclefia etiam Ca- 
tholica publico ufu receptum fuifle, ex ipfo S. Athanafio videre eft, qui de 
feipfo ait, xaSecdets Ion Y. Opdvs , qresiteem + piv dranovey avagvwcndy Vars 
pov, Te6) ross Vanndav, On cis t addiva mw eheG oth Sedens in Carhedra 
med, Diacono juli, ut Plalmam recitaret, populus autem refponderet, QUO- 
NILAM IN SECULUM MISERICORDIA EFUS. Athan. Apol. de 
fuga. p.717. Hec claufula, Quoniam in fecula mifericordia ejus, quam po- 
pulus poft Pfalmum recitatum. refpondebat, ( id enim, ut fxpe alibi, fic hoc 
in loco verbum vawxsew figmificat non as/culrare, ut ab interprete aliud 
agente vertitur ) axpovead nov erat calamitofe ifti tempeftati appofitum , om- 
nes enim in Ecclefid tunc temporis congregati una cum S. Athanafio mili- 
tibus circumdabantur. Unde liquet iftam pfallendi formulam 4 Therapeu- 
tis in AZgypto ufitatam, eandem fuifle quam Chriftiani poftea ibidem vulgo 
obfervarunt : queque apud noftram hucufque Ecclefiam, zque ac apud 
Primitivam, etiamnum obtinet. Nam Doxologia illa, Gloria Patri, ¢ Filio, 
ec Spivitui Santio, &c, commune eft nobis omnium Pfalmorum & Hymno.« 
rum etiam, excepto, Te Deum, (aliifque fimilibus, quibus comprehen; 
ditur & explicatur ) axpoTeAcl nov , € EQUUViOVe both 
~ VIL Ut in hymnis, fic etiam in jeyuniis celebrandis, veteris Ecclefiz 
ritus 4 Therapeutis accuraté obfervati funt. . Hi enim iftis, quibus jejunia 
peragebant, diebus, nihil potabant preter‘aquam, edebant nihil preter panem 
& falem, & nonnunquam hyffopum, ut é Philonis verbis fupra allatis conftat. 
Hoc autem Ecclefie Primitive moribus confentaneum efle, nemo, qui eos 
infpexit , ignorare poteft, In Conftitutionibus enim Apoftolorum di@is, 
hoc preceptum habemus, vyswe7e pov apdulwor dprw % aad hy Aaycivors, 2 
mrp idan, Fejunate ( (ex Antepafchales dies ) utentes tantummodo pane, & 
fale & oleribus, @ pot aqua, Conftit. Apoft. lib. 5. cap. 18. Hance vero 
antiquam admodum conftitutionem fuifle, ex eo patet, quod ab ipfo Epi- 
phanio ddrméss rév “Amocoawy diferte dicatur, & fub eo nomine laudetur, 
Her. LXXV. num. 5. Tertullianus etiam jejunia a fue etatis Chriftianis ime 
plici pabulo, puroque aqua potu peracta memorat: de Patient. cap. XIII. Nam 
pane & aqua vittitabant. Id. de jejun. cap. 13. Hee proprie eft Enpoparie 
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ifta 4 Tertulliano aliifque antiquiffimis Ecclefiz f{criptoribus toties celebrata. 
Quin & autor libri qui Hermz Paftor vocatur , ab ipfo Tertulliano nonnun- 
quam notatus, paftorem fuum introducit dicentem, ilo die quo jejunabis, 
nibil omnino guflabis preter panem & aquam. Herm. patt. lib. 3+ fimil. 5. 
Ifte autem liber primis Chriftianifmi diebus proculdubio {criptus foit. Adeo 
ut mirum nemini videatur , quod Therapeute a Philone defcripti, etiamfi 
Chriftiani effent, arcta adeo jejunia celebrarint: Neque etiam quod Philo. 
dixerit , monnullos eorum tribus, alios fex propemodum diebus jejunare 
folitos. "Evios 4, inquit, C Aly Tesdy vuepav cox arouspicxovray TeoOiiss 
cis andav 6 mG dtnonpns cvidputed. ves 3 srw Ww Loegivorrey eC Tevoaav 
vad aochias torah vos wasaiws € dpbevans 7 Joy pores KoPnyE ONS 5 ws € mess 
AwAwaiove sedvov aVTEXAY, NOY ports ot & npepaiy doroyev ecSay reais ctv asf tth 
Nonnulli ex his toto triduo cibum capere omittunt, dum ardentiori difcend: cupidi- 
tate rapiuntur. Quidam vero tam incredibili voluptate tanti/que deliciis perfun- 
duntur, dum pafcuniur epulis fapientia, qua falubria ipfis precepta tanguam opi~ 
parum comvivium apponit, ut duplo diutins famem perferant, ep vix Sexto 
die neceffarinm cibum deguftent. Phil. de vita contempl. & apud Eufeb. lib. 2. 
cap. 17. Hec enim Philonis verba Eufebius per{picue & abf{que dubitatione 
de Chriftianis dicta effe arbitratur. Et quidem certe quicquid hic de The- 
rapeutarum jejuniis 4 Philone dicitur, id Epiphanius Chriftianis > falutaris fal- 
tem paffionis hebdomade, in more pofitum | fuifle tradidir. Nam varios 
‘Ecclefie ritus recenfens, ait, 7s 5 &§ MOECRS 2 TAG Te Engodayia AlgreAs a 
molvres of Awol, Onl Papra, Carls xa idan OTR REE P ALOE CEDS ETE COG Ys 
BRE nol of cwxdator diwAgS y al Tesmhas > %Y TeTegmhes Uarep rib ey ray » Kad 
dAlw lw sEdopada TVS 5 dees adenrgvov ay nroyliis » e KVCAOKHS Imiacns ons . 
Praterea fex illos pafchatis dies Xerophagia five arido vittu tranfire omnis populees 
affuevit , hoc eft , pancm duntaxat cum aqua [ub vefperam adhibere. Imo vero 
nonnulli ad biduum, vel tridaum , vel quatriduum [que jejunia prorogant 5 alié 
totam hebdomadem ad ufque fequentis dominica Gallicininm fine cibo. tranf{mittunt, 
Epiph. in expof. fidei. adem fere tradidit ante Epiphanium Diony fius Ale- 

drinus in Epiftola Canonica ad Bafilidem, de qua poftea, Ut é Thera- 
sahiie itaque, fic etiam é Chriftianis nonnulli tres, alii fex dies, totam 
P licet Sea eeicttie Antepafchalem jejuni tranfegerunt. Band is 
Chriftianos inter & Therapeutas confenfum demontftrat. ahs us ultimo ac- 
cedit , quod Therapeute in multis orbis regionibus ae 3TBCOS in & 
Barbaros inventi fuerint , ut teftatur Philo. Quod etiamfi a Sef ad 
deftruendam Patrum de iis fententiam adducatur , nee ee ruit. 
Hoc enim de Effenis dici non potuit, qui, ipfo ons a oneite - ye 
plures erant quam quatuor millia, que Syriam a SPARS ih seeetil 
‘At Chriftiani | numerofi admodum iftis ctiam diebus ee OX ick 
poft Chrifti afcenfionem tria circiter millia hominum uno die ad eum pee i 
funt: & religio ab eo doa indies augefcebat : adeo ut ad me Hp perii Ro- 
mani, imo totius orbis fines quam citiffimeé propagaretur. Nec ulla inter Ju- 


i iles ulla iftis diebus extabat fecta,. que tot orbis re- 
dzos, neque inter Gentiles ope an 
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giones, quot fides Chriftiana , peragrabat. Ac proinde quod hic etiam de 
‘Therapeutis 4 Philone dicitur, ad nullos alios tam apte & appofité, quam ad 
Chriftianos referri poteft. as te : 
IX. Re igitur in utramque partem perpenf{a, etiamfi omni afleveratione 
affirmare non aufim Therapeutas 4 Philone memoratos religionem Chri- 
ftianam amplexos effe, cum tamen tot tantique Patres id afleruerint , cum tot 
illi inftituta Chriftianis fimillima, imo vero eadem inter fe habuerint, cim 
guicquid Philo de tis pofteritati tradidit, in Chriftianos , eofque, quos {ci- 
mus, folos fcité congruat, cium nihil denique in contrarium adhuc adductum 
fuerit, nec, quantum conjetura aflequi poflum, unquam adduct poflit, ea 
que illud afirmat , probabilior nobis, yeroque multo fimilior videtur opi- 
nio, idquejure, ut liquet, meritiflimo. Nobis autem in hac controver- 
14 cum. iftiufmodi viris inftituitur difputatio, qui nihil in antiquitate, quod 
prefumptis falreem ipforum opinionibus refragatur, credent, nifi invictifiimis 
nefcio quibus rationibus, ad id, ut ipfius Dallzi verbo utar, cogantur. Vel 
quod idem eft, nifi probetur impoffibile prorfus effe, ut alicer fe res haberet. 
Atqui poffibile eft, fateor, ut Therapeute non effent Chriftiani, Poffibile 
eft ut multos Chriftianorum ritus imivarentur, & tamen ipfi in Chriftum non 
crederent. Poffibile eft denique ut quafi Apoftelicam ac Chriftianam vitam 
traducerent, etiamfi nec de Apoftolis nec de Chriftianis unquam audiviffent. 
Et hinc eft quod mecum recolens quibufcum difputo, cos revera Chriftia- 
nos fuifle afirmare nolo. Hoctamendico, quod fi Chriftiani non effent, 
Chriftianis faltem fimillimi erant. Nec ad aliam quamcunque feétam revo- 
cari. poflunt. Et mirum cuivis videatur , fi talis tantaque in multis orbis 
regionibus inveniretur hominum feca, que a nullo unquam feriptore , 
preterquam ab. uno Philone , nec fab Therapeutarum, nec fub alio quocun- 
que nomine memoriz proderetur. Quod tamen neceffario dicendum eft, 
nifi eos Chriftianos fuifle dicamus. Et preterea, -etiamfi Dalleus fuum i 
fius. ingenium graviffimo SanGorum Patrum, Eufebii, Hieronymi, & Epi- 
phanii judicio , una cum aliis pretulerit , nobis non licet effe tanta noftri 
opinione inflatis. Quippe qui probe novimus, eos non tantum omnimodo 
eruditiores, verum & fideliffimos fuifle viros, qui nihil literis mandare yolue- 
runt, quod non fibi perfuafiffimum habebant. Illi autem omnes in Phi- 
lonis-traGatum de vitd.contemplativa incidentes, uno affirmarutr ore, The- 
rapeutas ibi-dedcriptos veré Chriftianos fuifle, idque propterea quod eofdem 
plane ab iis atque 4. fue ztatis Chriftianis obfervatos fuifle ritus viderent. 
Quibus proinde major habenda eft fides, quam do@iflimis quibufeunque 
viris, qui hoc remotiffimo ab iis feculo exorti funt, veletiam exoriri poflunc, 
Uli enim Ecclefiafticos fue etatis ritus, € quibus judicium de Therapeutis fe- 
cerunt, multo magis fibi perfpectos habuerunt, quam ii qui plurnimis poft 
feculis nati, & ab ipfo natali vel aliis, vel nullis affueti fueruns ritibus ac cas 
remoniis: ac propterea vix clariffimis inducantur rationibus, ut credant, alies 
unquam ab Ecclefia .receptos fuiffe mores , quam-quos ipfi obfervant. Sal. 
vem de Ecclefialticis quarti feculi inftieutis, equo propemodum fervore nunc 
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dierum agitantur controverfiz , ac de ipfis Therapeutis. Adeo ut magna 
parseorum, . qui de hac re fcripferunt , ritus 4 Therapeutis obfervatos apud 
quarti feculi Chriftianos obtinuiffe negarint. Quo occzcati prejudicio, haud 
mirum eft, fi nihil religionis Chriftiane 4 Therapeutis excultum videre 
poffint. Hoc autem de Patribus quarti feculi dici non poteft: utpote qui 
de Ecclefiz moribus fud ztate ufitatis minimé dubitarint: quibus {cilicet 
quotidie fe exercebant. Cim illi itaque tantam inter Therapeuticos & Ec- 
clefiafticos fue etatis ritus obfervarint confonantiam, ut ex ed Therapeutas 
Chriftianos fuiffe judicarent , eorum fane judicium apud cautos prudentefque 
viros magni habendum eft. Nec a memet impetrare poffum ut ab eo rece- 
dam, ufque dum fortiora in contrarium produéta fuerint argumenta, quam 
guz hactenus videre contigit. Prefertim cum Sozomenus etiam, Caffianus, 
aliique poft eos eruditi viriin eandem fententiam, non fine fumma procul- 
dubio ratione convenerint. Hanc autem fententiam quicunque pro cert ad- 
mittunt, dubitare nequeunt, quin jeyunium Antepafchale ab ipfis Apo- 
ftolis inftiturum fuerit. Ctim hoc autem ita fortafle demonftrari nequeat, 
ut ii etiam qui do@iffimos Ecclefie Patres fafque deque habent , affenfum 
ei prebere cogantur, hinc eft quod ipfe hoc adftruende jejunii Antepafchalis 
antiquitati argumentum , non ex Philone fed ex Eufebio petierim. Etiam- 
fi autem Therapeutz ifti nec S. Marci difcipuli, nec omnino Chriltiani 
efflent, ct tamen Eufebius cum aliis antiquis Ecclefie Patribus eos Chri. 
ftianos fuiffe opinatus fit, & jejunia ab iis feptem hebdomades, quz ex- 
ceptis dominicis quadraginta circiter dies efficiunt, celebrata, eadem effe ju- 
dicaverit, quz fue ztatis Chriftiani ante Pafcha celebrare folebant , hinc 
legitimé faltem concludamus jejunium Quadragefimale quarto ineunte feculo, 
quo vivebat Eufebius, paffim a Chriftianis obfervatum fuifle, & adeo 
aritiqaum habitum, ut ab ipfis Apoftolis inftitutum tunc temporis vide- 


recur. 


350 Jt Ep ExIo¥uy Wako 


Gr & Pee Tous Vik 
Synopfis. 


I. Conftantini M. verba de jejunio(1V. Dies. illos jejunid Antepafchali con: 
Antepafchali explicatas fecratos quadraginta fuiffe ex Ori- 
H. Dionyfii. Alexandrini refponfio de| gene Tertulliano equals demonjtra- 
folutione jejuni Antepafthalis. Quan-\ tur. Cujus verba ab exceptionibus vine 
ta religione ultimi fex Quadragefima| _ dicantur. 
dies antiquitus obfervati funt. V. Llluftre pro jejuniis Antepafchalibus 
III. Non modo parafceve ey Sabbato|  ¢ Synodis iftis, que fecundo exeunte 
_ magno., dichus illis quibus ablatus eft | feculo de Pafchali feftivitate celebran- 
fponfus fed & ante eos celebratum | dahabita fuerunt, argumentum affer- 


fife jejunium ex ipfo Tertulliano | tum, G explicatum. 
_ probatur.. 


~ 


i DH £C Conftantinus M. qui Anno Domini CCCVI. imperare 
A coepit, fuum de jejunio Quadragefimali , ut iftis diebus ubique 
a obfervato, teftimonium haud ebfcurum tribuit. Enimvero pluri- 
mis ante ejus etatem annis Ecclefia Chriftiana de Pafchalis celebrande_ feftivi- 
tatis. tempore in diverfas partes abierat. Afiani enim celebritatem iftam quarta 
decima luna primi menfis , in quamcunque hebdomadis feriam inciderit,, ha- 
bendam, effe contenderant : quo {cilicet die Judzi ex Mofis prefcripto agnum 
immolare folebant. Ali vero omnes Chriftiani feftum illud non alio quam re- 
furreCionis Dominice die, five Dominica quartam decimam illam lunam pro- 
ximé fequenti, ex Apoftolica, ut aiebant, traditione celebrare con{ueti 
fuerant. Hac controverfia ab ipfis fere Apoftolorum temporibus exorta, non 
ante Concilium Nicenum 4 Conftantino coactum fedata fuit. Iftud autem 
Concilium ex univerfa Ecclefia convocatum, decrevit ut feftum Pafchale uno. 
eodemque die in omnibus Ecclefiis perageretur, Dominico fcilicet quartam 
decimam lunam poft equino&ium vernum ut tum temporis commiffum, 
confequente. Dimiflo Concilio, Conftantinus Imperiales fuas literas ad omnes 
Ecclefias mifit, fuadens, ut inter alia Synodi iftius decreta, hoc etiam de Pa- 
fchate , religiofe admodum ubique obfervaretur. Qua de caufa multa con- 
gellit argumenta; inter alia autem hac habet, Aoyotdw dy Umerep os 
a norte avyivorm, Sms est Dewov Te x cbmeemte ais alms duseges iripys 
pe. Gis vaselons agora Cery » etipss dz cuumam cuwrmaradv, xa peree Ts 
meg e HMegs 5 ainus wiv cw eopGiis nol oivéceat cere lea, diss ) amis dese 
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prvais CndedoN vyselous. Confideret quefo veftre. fanttitatis folertia, quam 
graverfit @ indecorum, iifdem dichus alios quidem jejuniis intentos effe, alios vere 
convivia celebrare: & poft dies Pafcha, alios quidem in feftivitatibus & anime 
yum remiffione verfari, alios vero definitis vacare jejuniis , apud Eufeb. de vita 
Conftant. lib. 3. cap. 13. & apud Socrat. Hift. Eccl. lib. 1. cap, 9. & Theo+ 
doret, Hift. Ecclef. lib. 1. cap, 10, Ex his Conftantini verbis apparet, primo, 
omnes ubique tunc temporis Chriftianos, tam Afianos , ‘ qui luna quarta deci= 
ma, quam alios omnes, qui dominica feftum Pafthale celebrabant , in definitis 
jejuniis circa feftum iftud peragendis confenfifle. Deinde apparet etiam Pafcha+ 
lia ifta jeyunia defizita fuille & ejufdem ubique dierum numeri: Nifi-enim 
 Afiani eundem dierum numerum ante fuum Pafcha jejunarent , quem ante 
fuum Catholici, haud necefle effet, ut ea cujus’ meminit Conftantinus , 
differentia inter ipforum jejunia oriretur. Supponamus enini Quartam deci= 
mam lunam incidiffe in feriam tertiam, inter quam & dominicam fequentem 
quatuor folidi dies interfunt ; adeo ut quartadecimani Pafcha fuum’ quatuor 
folidos dies prius obfervarent , quam Catholici: Si illi nihilominus totidem 
pauciores quam hi jejunarent dies, ambo jejunia fua antepafchalia eodem die 
exordiri poterant. Quod fi ambo eundem dierum numerum jejuntis tran- 
figerent, neceffe erat, ut illi citius quam hi jejunia fua inciperent pariter ac 
‘_finirent , _ juxta quod 4 Conftantino M. hic afferitur: qui‘lic & de capite & 
de fine, jeyunii antepafchalis loquitur. De capite quidem, ubtait, grave é& 
indecorum effe, ut alii (quartadecimani feilicet, ‘qui quadragefimam fuam 
citius quam Catholici incipiebant ) jejuniis intenti effent , alii autem five Ca: 
tholici convivia adhuc celebrarent: De fine autem ubi addit, guam abfur- 
dum effet , ut etiam poft Pafche dies, illi five Quartadectmani iterum, Pafcha- 
te fuo ex. gr. tertia feria celebrato, ix feffivitaribus poftea verfarentur , Catholici 
autem ufque ad fequentem dominicam definitis adbuc jejuniis vacarent. Sed dicat 
forfitan nonnemo, verum quidem effe , quod Quartadecimani jejunium foum 
antepafchale aliquot fubinde dicbus citius quam Catholici aufpicati fuerint , 
hinc tamen minime fequi, jejunium iftud, ut ab utraque parte obfervatum, 
quadraginta fuille dierum. Potuit enim fex effe, vel quindecim, vel alius cu- 
jufvis numeri dicrum. Refpondeo primo, Quartadecimanos non potuiffe 
fex continuos jejunare dies immediate ante fuum Pafcha : nifi forfitan » quod 
rariffimé accidit , quarta decima luna in ipfam Dominicam incideret. Qua- 
cunque enim alia incidebat feria ; precedens Dominica fex dierum jejunium 
interrumperet :- utpote qua jejunare omnibus femper illicitum fuit. Qui vero 
de fex dierum jejunio loquuntur, de fex iftis continuis ante Pafcha ety ob 
sicyoy diebusintelligendi funt , ut 4 Catholicis perpetuo. jejunatis 7 & ipfos 
autem Quartadecimanos fex' ante fuum Pafcha continuos dies arctioribus di- 
caffe vel dicare potuiffe jejuniis, nunquam audivimus. Refpondeo'fecundo , 
guod Conftantinus Magnus , hoc in loco ex univerfe Ecclefiz in Concilio 
Niceno, cujus decreta hic confirmar, congregate mente procul omni dubio 
locutus eft. At Synodus ifta antepafchale illud , ¢uyus meminit Imperator, 


jejunium reosapanosyy diferte vocat, quod nomen, ut ante oftendimus, qua- 
i ig st 4 draginta 


a TE] SES PY A Ne De 
draginta dierum jejunium indicat. Quin eodem etiam cutfente feculo defini- 
tum illud jejunium quadraginta dies celébratum fuifle ; ufque adeo in ifto» 
rum temporum monumentis. patet, ut ipfe Dallzus id negare nequeat. Ac 
proinde de tali tantoque jejunio Imperator hoc in loco neceffario intelligendus 
eft, Omnem enim fidem fuperat, ut Conftantinus M. Ecclefiam univerfam, 
quam hic alloquirur, jejunium pauciorum dierum juxta univerfalis Concilit 
decretum obfervare fuaderet, 8 tamén illa ftatim poftea,idem jejuniim fineulla 
univerfalis Concilii autoritate quadtaginta dies prorogaret. 
II. HaGenus de jejunio Quadragefimali , ut 4 quarti ineuntis feculi feri- 
ptoribus memorato egimus, Videamus modo annon ii etiam , qui anterio- 
ribus claruerune feculis, adeoque Apoftolis propinquiores fuerunt , ejufdem 
meminerint. . Sane Dionyfius Alexandtinus, S. Cypriani equalis , qui tertio 
fcripfit feculo nondum adulro , Canonicam fuam ad Bafilidem Epiftolam his 
verbis exorfuselt, “Antseiards frory moore v AopaGire Ye ex, muvJnvduluGe 
nod yy wegy sve da FT g mT Oy ae HUeegY » Mififti ad me, fidelsfime 
& fapientiffime fili , interrogans , gia diti hora Pafche jejunium folvendum jit? 
Unde liquet iftius etatis Chriftianos jejunium antepafchale tanta religione 
celebraffe , ut fcrupulofé percontarentur , qua diei hora jejuntum illad fol 
vere liceat 2. Scrupulum hune Bafilidg injecit varietas illa, quam in hae re 
obfervarat. Hi enim vefpere , alii non ante galli cantum jejunium iftud fol- 
vendum effe contendebant. Is autem veritus, nein re tanti, ut ipfi vifa eft, 
momenti, per errorem laberetur, a Dionyfio Aiexandrino enixé flagitavit , 
ut-exaCtam ei horam exponeret, qua jejunium folvere, & celebritatem Pas 
fchalem exordiri liberum effet. Cui primo generatim refpondet Dionyfius , 
WD pw P on pert TD dvastorws Y xvels rudy noupdyv zen @ éopriis % #8 
Mgporuiys evaipyech megpss cuetvs ros Luyiacs suis vystiods semewSvras » aad 
quvTay apoiws Guorogndy cel od. Quod enim pot refurrettionis Domini noftri tems~ 
pus oportet eos feftum , latitiamque inchoare , qui ad illud ufqte animas jejuniis 
humiliant , erit apud omnes fimiliter in confeffo. Inter omnes ergo iftis diebus 
conveniebat, jejunia antepafchalia celebranda effe , ‘nec prius folvenda, quam 
hora illa advenerit, qua Chriftus refurrexit. Verdm hac, inquit Dionyfius, 
hora, ex Evangeliffis vix deéterminari poteff. Quibus fic pofitis , fpeciatim 
refpondet , eos qui nimium feftinant, & ante mediam nocem furgunt , 
ws druyepus xqy oixpales ab Ecclefia reprehenfos effe, ut qui propemodum an- 
tequam par fic, curfum abruperint : eos autem qui differunt, & plurimum 
perferunt , & ad quartam ufque vigiliam fortiter abftinent, oe yevales & die 
Acmbvss ut generofos & laborum tolerantes fafceptos effe. sic 3? werwkd, inquit, 
os Creavit Sy omy : i we nduundyonv Ok OLDEN oReLAEV ONS » pn mee vv Aoyraulu,. eae) pdt 
mols 23 TOV vysEI@V Hintpas iows, pyde Cows mivTes Alaudvscw, aed’ of pv 
no mobos arepngeaaw dav AgteASvtes » of } dvoy of > pei, of 4 reoxae 
pas, of } ¥deulav. 11s autem qui interea vel ut moti funt, vel ut potuerunt , qtti= 
efcunt, non valde molefti fumus: quandoquidem nec [ex jejuniorum dies equalia 
ser, nec fimiliter omnes expettant, fed alii quidem etiam omnes tran[mittant jejuns 
permanentes alii duos, alii tres 5 alii quatuor, alii nullim, Per wis 2E ras 
. YN SEbCOY 
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‘vugseiav. itpas hebdomadem antepafchalem hic intelligendam efle inter omnes 
€onftat.. Eam {eilicet quam veteres tlw peyealw éCdoudda , quamque Epi- 
phanius her. LXX. i€doudda  Enpodayiag » & tbdouada ¥ migra, & av 
siylay edoucde, necnon in expofitione fidei, mis ef utp F rig, 
alibique abfolute ams sipipas 7% maga vocat. Sex enim iftius hebdomadis 
dies, daminica {cilicet, excepta, arctioribus perpetuo jejuniis dicati fuerunt. 
Adeo ut ifti etiam qui carni & palato plus nimio indulgentes , priorem qua- 
dragefimz partem qua par eft religione non obfervarant, hos ultimos illius 
dies non jejunare nefas ducerent: quique priorem itidem partem ftriGe , 
hanc longe ftriftits peragerent. Hinc¢ inter Conftitutiones Apoftolorum 
vulgo dias, legimus, t mals jutegus sv 73 miqea vyseveTe , Wyduhwor 
dom ddteegs meer F mnegandiis » xj oubCats, 2& nutegs y Hove, ype uduos 
dere » % ards Hg Aayevels, 2X more Vda olve 4 Hy Kpeav antyedde 
ey rorous* tpou gop chor mevoss, om’ sy éoptiis. In dicbus igitur Pafche jeju@ 
nate, incipientes a feria fecunda ujque ad parafceven & fabbatum, per fex dies folo 
utentes pane & fale, & aleribus, @ aque potu. Abftinete autem vino cH carne 
itis diebus, Dies enim fant lutlus & non fefti. Conftic. Apoft. lib, 5. cap. 18. 
Quam religiofe autem hanc antiquitis hebdomadem obfervarint , ex nemine 
melius, quam ex Epiphanio difcamus, quide Aerianis hac habet, “Ey dt 
mais yucegis TS migra, oTe mep iuiv yoawewlay ayveion , xanommeems 
Enpogayions Lyal, aypurvicg Te % vnstion, x maa trav Luydival cwmesa tiv 
eiyiov mua, ar) ime whey ofwvSer xpi Te Hy divov, eaurdiv as OreGals 
yeuiovres civanolya lect, yarwvres , yrddgovTes 8s my oytow raurlw ron 
pera PS ECdomadG@r r8 maga dmilenSvGc. Praterea ipfius diebus pafchatis, 
guod tempus nos (Catholici) bumi cubando , caftimoniam fervando, afflétan- 
dogue corpore, necnon cy aridorum ciborum uf, precibus, vigiliis, jejuniis ac 
veliguis id genus faluberrimis animarum cruciatibus celebrare folemus, illi 
(Aeriani) 2 contrario jam tum dilnculo obfanari folent, ¢& caruibus, vinoqgue di- 
frenti, cachinnari , ridere, eofque» qui illam pafchatis hebdomadem fanttiffi- 
mis illis religionibus tradacunt, Ludibrio habere. Epiph. her, LXXV, n.3. Quin- 
etiam in expofitione fideiCatholice, ubi ex profeflo agit de jejuniis ab Eccle- 
fia Catholica obfervatis, totam quidem Quadragefimam religiofe, pafchalem 
vero hebdomadem five fex, ut vocantur, pafchatis dies quam religiofiffimé 
celebratos fuifle docet. Dicit enim my 5 reoswegnasiy wiv gep F enla ims- 
pav 1% oigix magn wouitas Dvadtiey culey j am canrncioe » cy vystiaas 
Agmarson’ ms dé nvesands 8d daws, sre cw ari th Teosaegnosh , ras dt 
BE siptpas 18 molgen cy Enpodayia Nerearsar mavles of Amoi. up de dpre , 
Ry arly % Ulan wr aeenpswor BeOS ECME CGV. Im Kad of pms) ako, ATARS 5 
nod Temas wal Teregemnas Carepqiteron y xa drAlw my cGdomoda avis dreic 
GAEHTPUOY MY HALY INS 9 FP ruesmtijs JAA Pwons ans, Gaterum ante Septem pafche- 
tis (cvasnaipe) dies quadragefimam obfervare, atque in sejuniis perfeverare ea- 
dem confuevit Ecclefia, Dominjcis vero nallis amuino , adeoque nec ipfius Qua- 
Aragefime , jejunare foler. Praterea fox pafehatis dies xerophagiis five arido 


vitin tranfire populus omnis confuevit , hoc eft pancm Auntaxat, ch falem cam 
eos =i sia ye Aqua 
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aqua [ub vefperam adbibere. Imo vero nonnulli ad biduum, vel triduum, vel 
‘quatriduuns ufque jejunia prorogant. Alii totam hebdomadem ad ufque fequen= 
tis Dominica gallicinium fine cibo tranfmittunt. Epiph. expof. fid, num. 22, 
Ex his inter fe collatis patet ; quo fenfu verba Dionyfii Alexandrini fupra 
allata intelligenda fint. Hic enim eandem in fex jejuniorum diebus, quam 
Epiphanius in fex pafchatis diebus celebrandis varietatem obfervat. Quod 
alii fcilicet duos, alii tres, alii quatuor, alii omnes iftos fex dies jejunare 
folebant , nifi quod Dionyfius addat, alios etiam sul/zm obfervafle, eos {cili- 
cet qui vel heretici erant, vel nullius prorfus religionis. Ut igitur Epipha- 
nius, fic etiam Dionyfius hebdomadem Antepafchalem, five fex iftos dies 
qui pafchalem feftivitatem immediate precedunt, arctiffimis omnium jejuniis 
dicatos fuiffe aflerit. Ac proinde licet ipfe eodem quo Epiphanius modo 
diferrcam Quadragefime mentionem non induxerit, haudquaquam temen fe- 
‘quitur, quin jejunium Quadragefimale eque ac fex iftorum , quos ille me- 
‘morat , dierum tunc temporis obfervatum fuerit. - Et ipfe enim Epiphanius 
etiam, ubi de Quadragefima agit, de iftis fex jejuniorum diebus fpeciatim 
Joquitur. Neque opus erat ut Dionyfius alios memoraret , fiquidem hi foli 
ad rem ipfius pleniflime faciebant. Quod ad Antepafchale vero jejunium in 
‘commune fpectat , ut iftis diebus celebratum , illud luculenter adeo ex hifce 
Dionyfii verbis patet , ut ipfe Dalleus, etiam -invitus fateri cogatur, non- 
nullos faltem ante feftum pafchale dies. ab Ecclefia primitiva jejuniis confe- 
cratos fuifle. Qui vero Quadragefimale cum noftra Ecclefia jejunium hifce 
diebus celebrare recufant , tidem , quantum ipfe quidem vel videre: unquam 
vel audire potui, nullum omnino antepafchale jejunium celébrare folent. 
Qui propterea , ipfo etiam Dallzo , validiffimo ipforum patrono , judice 
cum primitivis Ecclefiis non confentiunt, nec fi revivifcerent, Ecclefia- 
fticam cum jis communionem  haberent. . 
III, Sed: altius adhuc afcendamus, & videamus annon fecundo etiam 
exeunte vel tertio ineunte feculo jejunium ante feftum pafchale ab Ecclefia 
‘Catholica celebratum fuerit. Qui vero Tertulliani legit opufcula, de hoe 
dubitare nequit. Is enim, ciim adhuc Catholicus effet, hac {cripfity 
Sic @ die Pafthe, quo communis cy quafi publica jejunii religio eff, merito de- 
ponimus ofculum, nihil curantes de occultando quod cum omnibus facimuse 
Tertul. de Orat. cap. 14. Iftis nimirum diebus folenne erat Chriftianis in 
facris ipforum conventibus mutuam inter fe invicem pacem ac charitatem 
fan&o ofculo teftari. Qui vero jejunabant iftam ceremoniam omittere folem 
‘bant (eo fcilicet, ut videtur, quod Judas Chriftum ofculo tradiderat) adeo 
ut qui ofculum illud pacis fubtrahebant , eo fe jejunare proderent. Praecepit 
autem Dominus ut jejunia noftra occultemus. Difputat ergo hoc in loco 
Tertullianus contra eos, gui jejanantes habita oratione cum fratribus fubtrabunt 
ofculum pacis, quod eft fignaculum orationis , ut ipfe loquitur, & ifthoc modo 
jejunium fuum produnt. Dicit autem quod die pafchatis (savpworus {cilicet, 
ut inter omnes convenit ) ofculum illud merito deponebatur, ob hance ra- 
tionem , quod iffo die communis & quafi publica jeyunii religia effy quo pro- 
pterea 
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“pterea jejunium celare nihil intererat : cim omnes tunc temporis jejunare , 
cuivis notum effet. Unde ifto faltem die, quo Paffio Chrifti commemora- 
tur, commune & publicum jejunium ab Ecclefia celebratum fuiffe extra 
dubium eft. Alibi autem proximum etiam diem, five Sabbatum magnum 
a Catholicis jeyunatum effe notat. In Montani enim herefin modo delap- 
fus adverfus Pfychicos ( quo nomine Catholicos invidiofe indigitat) fic di- 
{putat, Quanquam vos etiam Sabbatum , fi quando continuatis, nunguam nife 
in Paftha jejunandum, [ecundum rationem alibi redditam. Tertul. adverf »Pfych. 
c.14. In Pafcha itaque Sabbatum eque ac parafceve (ut ipfe diem Pafcha 
five fextam hebdomadis Pafchalis feriam ibidem vocat) A Catholicis iftius 
feculi jejunio dicatum eft, Secundum rationem , inquit, alibi redditam, eam 
{cilicet quam ipfe in fecundo ejufdem libri capite his verbis reddit > Certe in 
Evangelio illos dies jejuniis determinatos putant (Plychici five Catholici) in qui- 
bus ablatus eft [ponfus, c& hos effe jam folos legitimos jejuniorum Chriftiano- 
rum, abolitis legalibus G prophetscis vetuftatibus. Tertul. ibid. cap. 2. Enim- 
vero cum nonnulli Dominum noftrum interrogaflent , Quare difcipuli Fo- 
hannis & Pharifeorum jejunant , tui autem difcipali non jejunant 2 Refpondit 
Jefus, non pofunt filii thalami , quamdin cum iplis ft Sponfas, jejunare » rd 
covey 4) Huta Orv compli aim wrav 6 vyUueiG, ty TOT vs Qosaw cw Cnetv acs 
reis yutegisy Venient autem dies cum auferetur ab tis [ponfus, co tunc jejuna- 
bunt in illis diebus. Marc, cap. II. Luc. cap. V. Ex hifce Domini verbis 
perfuafum habuerunt Primitivi Chriftiani, five, ut Tertulliani verbo utar , 
putarunt illos dies, quibus ablatus eft fponfus , jejuniis in Evangelio deter- 
minatos efle, eos fcilicet quibus {ponfus five Chriftus crucifixus eft, & in fe. 

ulchro conditus, hoc eft Parafceven & Sabbatum hebdomadis Pafchalis , 
quibus fponfus a difcipulis ablatus eft , nec ante proximum diem five do- 
minicum iis reftitutus. Tertulliani itaque etate Catholici ? abolitis om- 
nibus legalibus , hos folos legitimos, ab ipfo fcilicet Chrifto conftitutos 
fuiffe jejuniorum dies arbitrati funt. De catero autem indifferenter jejunandum, 
ex arbitrio, non ex imperio nove difcipline , pro semporibus . o caufis unin{eu- 
jufque, fic G& Apoftolos obfervalfe y nullum aliud imponentes jugum certorum 
ch in commune omnibus obeundorum jejuniorum , Ut ibidem loquitur Tertul- 
lianus. Inter omnes igitur iftius feculi Catholicos convenit , hos duos, 
eofque folos dies in ipfo Evangelio jejunils determinatos effe , & ab ipfis 
Apoftolis obfervatos. Alios autem dies licet non quidem ex imperio nove 
difcipline, nec ex lege precepti, ut idem paulo poft fe exprimit, veruntamen 
ex arbitrio jejunare folebant. Hoc enim ex eodem etiam {criptore liquet , 
Catholicos poftea fic alloquente , Ecce enim convenio vos & prater Pafcha je- 
junantes, citra illos dies quibus ablatus eft [ponfus. Ibid. Cap. 13. Prater Pafcha 
igitur jejunabant, nec preter tantum , fed & citra five ante illos dies quibus 
ablatus eff {ponfus. Nam citra & altra fibi invicem opponuntur, & citra 
calendas idem eft ac ante calendas apud Aulum Gellium » qui lifdem > quibus 
Tertullianus, diebus vixit, lib. 12. cap. 13. cone par ke ree zi 
temporibus, non modo ipfos dies sl ablatus eft fponfus, fe fa a 
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jejunaffe: cum hoc tamen difcrimine , quod illos quidem dies ex ipfius Chri- 
{ti precepto, anteriores vero ex arbitrio, vel ex antiqua confuetudine > vel ex 
traditione potius, fi non inftitutione, Apoftolica jejuni tranfigebant. Nift 
enim folenne iis fuiffet anteriores illos dies quotannis jejunare , hoc iis Ter- 
tullianus , jam Montanifta non obje@affet, quo ftata jeyunia 4 Montano 
infticuta ab eorum objeCtionibus vindicaret. 

IV. Alios itaque nonnullos ante illos quibus ablatus eft {ponfus dies tertio. 
ineunte feculo folennibus dicatos fuifle jejuniis ab Ecclefid Catholica , ex ipfo 
Tertulliano fatis abunde conftat. Numerum autem iftorum dierum ille fi- 
lentio pretermifit: qui tamen ex equali ejus Origene facillime eliciatur. Hic 
enim non tantum de Parafcevis, tanquam de diebus illis. quibus ablatas eft 
fponfus ,° 4 Chriftianis fue etatis folenniter jejunatis meminit, dicens, “Ea 
dé ns aress Gore civbumrhion re mEA véiv mmf iuiv uvesandy, f meegondlav, 4 
7% miaa, i S mevrnnosis di ipepav yrvowlva. Quod fi quis nobis ex adverfo 
regerat,  najftras dominicasy. vel Parafievas, aut Pafcha, @& Pentecoften folen- 
uirer vecurrentes. Ofig. contra Celf. lib. 8. pag. 392. Verumetiam. alibi de 
abftinentid Chriftiana loquens, ait, Habemus enim Quadragefime dies jejuniis 
confecraros. Id. in Levit. hom. X. Cum vox enim Quzadragefima quadra- 
ginta dierum fpatium fignificet , eademque Antepafchale quadraginta dierum: 
jejunium quarto currente feculo, ut oftendimus, indigitatum fuerit, nemini 
dubium. effe poteft, quin eodem fenfu hoc etiam Origenico loco ufurpeturs. 
quo de iifdem jejuniis & Chriftianis celebrari folitis agitur. Quid é contra 
Dallzus ¢ Has quidem in Leviticum homilias Origenis efle , & vel ab. Hiero- 
nymo,, vel 8 Ruffino latiné verfas, non negat. Sed fier’, inquit, poref?, ut 
guod ille grace dixerat qregtoprov. vasciav, illi (ui feculi ufum ac loguendi morems: 
fequentes, Quadrageimam appellaverint, Dall. de jejun. & quadrag. lib. 3.. 
cap. 4. pag.427. Egregius quidem difputandi modus, quo femel admiflo 
nullus erit difputandi finis , nullus fcribendi ufus.. Fieri poref? ut Origenes: 
hoc in locograce dixerit qegtopmy vysetay.y ergo non dixit reosneguocyye Mira: - 
fane confequentia., prefertim ubi de facto queritur, non quid freri porefta 
Quid. autem fi. fieri non poteft, ut Origenes crestopaov vysetav diceret 2 
Alibi profeto. non gresteprG ,. nedum gesioptG@ vaseta occurrit. Occur- 
rit fateor apud Greg. Nazianzenum gesedplG nabapors, & aegedpl@ evqpo= 
ruéy, necnon.apud Philonem Judzum de Therapeutis loquentem qesedonG@* 
FE weyicns topmis. Sed ubi quelo qesioptG, vel etiam geseopnG vusetas. 
Quid ctiam fi frert pofhit ut aesecpn@ vyseto alicubi legatur 2 Fieri tamen 
non poteft, ut ita in citato Origenis loco legatur.. Siloco enim vocis§ teasc-. 
eg'kosns » Quam interpretes Owadragefimam verterunt , ex Dallzi mente fub. 
{ticuamus gregéoprev vysetav, verba iftafic haberent, Habemus enim woo 3 areye~. 
spre vinsel as nucegs jejunii felum pracedentis dies jejuniis confecratos. Que adeo 
impropria & ridicula eft. loquendi formula, ut nemo preter‘Dalleum Origeni: 
eam attribueret. Quinetiam fi Origenes qegéeprev vel cresedp nov vysetaw dixifler, 
interpretes Quadrageimam non vertiflent , fed jejuninm pracedens feftivita 
tem vel aliquid fimile,, quod vox Quadragefima haudquaquam dénotat. Cum 

itaque: 
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iaque Hieronymus, vel Ruffinus., vel quicunque demum Origenis homilias 
latine interpretatus eft , vocem Quadragefimam hoc in loco ulurparit, nihil 
dubii effe poteft,, quin idem vocem reoswegxociy in ifto Codicis Greci loco 
legerit. Unde fimul evincitur , jejunium Antepafchale etiam Origenis etate, 
hoc eft, tertio ineunte feculo is tos wegxosns nomine nuncupatum fuifle, 
pariter atque Concilii Niceni tempore, oswegxosd vero dici non potuit, 
nifi quadraginta effet dierum. Cim Tertullianus itaque dicat Catholicos fui 
temporis , five ut ipfe.eos vocat Pfychicos , alios citra dies guibus ablatus of 
Sponfas jejuniis confecrafle, & equalis ejus Origenes Quadragefime dies jeju- 
niis confecratos afferat, legitima exinde conclufio inferetur , Quadragefimale 
jeyunium diebus illis quibus ablatus eft fponfus terminatum, ifto etiam tem- 
pore 4 Cathohcis religiofe obfervatum fuiffe. Etiamfi non negem quin fieri 
poffic, ut a nonnullis vel hereticis vel irreligiofis in levi forfitan habere- 
tur. 
V. Adhzc non modo tertio ineunte, fed & fecundo nondum fiaito fecu- 
lo, publico & communi Ecclefie ufu receptum eft, ut aliquot ante feftum 
Pafchale dies jejuniis ex Apoftolica traditione dicarentur. Hoc ex controverfié 
ifta patet, que iftis diebus de fefto Pafchali celebrando emergebat. Eu- 
febius enim ex AGis Synodorum & Epiftolis e@ de re f{criptis tradidit, quod 
omnes per Afiam Ecclefie vetufta quadam traditione nixe feftum Pafche 
diem quarta decima luna celebrandum efle cenferent, quo {cilicet die Judzis 
prefcriptum erat ut agnum immolarent. ws tov éxmuvars xh tow clw omie di; 
civ iden this ECdouadg astlyavor, tus Tav aornay ImAvces mM, eazue 
omnino luna, in quemcunque demum [eptimane diem incidiffet, finem pejaniis 
imponendum effe. Cum tamen relique , utinquit , totius orbis Ecclefiz alio 
more uterentur, qui ¢& 3arsvAmis meegdborms etlamnum, inquit, fervatur, 
wis pad étepa amegmneay wey tl ths civasicews TS cwTHPG yuav jutpm res 
vnselas Imavedy ut fcilicet now alio quam refurrettionis fervatoris noftri die je- 
junia folvi liceat, Ob hanc itaque controverfiam Synodi ccetufque Epifco- 

orm convenere , atque omnes uno confen{u Ecclefiafticam regulam uni- 
verfis fidelibus per Epiftolas Synodicas tradiderunt , ne videlicet alio quam 
Dominico die myfterium refurrectionis Domini unquam celebraretur. Kal ows 
by Gry povy tov xb mw mega vyseav huawraucha rs Idnavoas y utque eo 
duntaxat die pafchalinm jejumorum terminum obfervemus. Hec Eufebius ex 
vetuftis Synodorum de hac re habitarum Epiftolis ac monumentis eruta tradi- 
dit, Hift. Ecclef. lib. 5. cap. 23. Qui hec legit, dubitare nequit , quin 
jejunia Antepafchalia iftis diebus ab univerfa Ecclefia celebrata effent. Tota 
enim hec controverfia de jejuniorum iftorum termino five die quo folvenda 
erant  inftituebatur. Afiane enim quartadecima luna in quamcunque heb- 
domadis feriam incideret, Relique omnes Ecclefiz non nifi dominica five re- 
furreGionis die folvenda effe jejunia illa Antepa{chalia contendebant. Inter 
utramque itaque partem , adeogue inter omnes iftius feculi Ecclefias convenit, 
jejunia ante Pafcha celebranda efle , eademque multorum dierum. Alioquin 


enim tanta de eorum fine contentio inter Ecclefias nunquam mota fuiffer. 
Vv2 ~ Quid 
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Quid caufz enim erat, vel effe poterat, cur finem jejunit, quod uno vel 
altero duntaxat die peragebatur, in queftionem vocarent, & acriter inter fe 
certarent, quonam illud die finiendum fit? De die enim, quo illa ante Pa- 
fcha jejunia folvenda erant , tota inftituta eft controverfia. Quid ita quefoy 
fi non aliquammulti dies ante Pafcha jeyuntis confecrati fuiffent ? Qui iftam 
fane controverfiam, qua Ecclefia Chriftiana proximo poft ipfos Apoftolos fe- 
culo exercitata fuit, maturo hberoque prajudicii animo perpendit, nullus 
dubitabit , quin iftius etatis Chriftiani quam plurimos ante feftum pafchale 
dies jejuniis fe exercere confueti fuerint : idque adeo religiofe, ut licet de die 
quo jejunia ifta folvenda erant, & feftum pafchale celebrandum , in diverfas 
partes abierint, & ultro citroque difputarint , jejunia tamem ifta ex Apo- 
ftolica traditione cafte ftridéque obfervanda effe, conjunétis fententiis omnes. . 
confenferint. Quod quidem fummam hujus jejunii antiquitatem ufque adeo: 
evincit, confirmatque, ut fatis mirari nequeam, qua tandem fronte quif- 
piam novitium illud inftitutum effe affirmare aufus fit. 
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Synopfis. 
I. Irena verba de diverfis jejunii Ante- 
pafchalis formis. Ea nonnulli ita in- 
herpretantur 4 ac fi quadraginta hore} 
antiquitus a nonnnllis jejunate effent. | 
II. [fa interpretatio refellitur y ex eo 
quod talis jejuni nulla in anviguitate 
occurrat mentio, quodque verba Ire- 
nei iftum fenfum non ferent» 
Hil. Vera eorum verborum interpretatio | 
explicatur @& defenditur. Quid (it 
per horas diurnas nocturnafque je- 
junare ¢ 


IV. Ex illis verbis evincitur accura- 
tam effe jejunandi formam, qua 
XL. dies jeyunati funt. Quod etiam 
& proximis eyufdem verbis fule expli- 
catis confirmatur. 
‘V. Exe iftis Irenzi verbis probatur ace 
 enratam jejunandi ante Pafcha for- 
mam ipfo Ireneo judice eam effe, 
qua XLo dies jejunio ifti confecrantur. 
VI. E premiffis \renet verbis & illis 
que ea fequuntur, jejnnium Quadra- 
gefimale ab ipfis Apoffolorum dicbus rea 
ligiofe obfervatam fuiffe demonftratur. 
Lg ECUNDUM hac, fervente ifta de pafchate celebrando contro- 
verfia , doGiffimi quique Ecclefiz Chriftiane prefules & Synodicas 8 
" privatas fuas de ea Epiftolas conferibebant, quibus morem. quifque 
fuum , ut a majoribus tradirum, tueri conatus eft. Ex una quidem parte 
Theophilus Cefarienfis & Narciflus Hierofolymitanus, ViGor Rome , Pal- 
mas 
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mas in Ponto , Irenzus Lugdunenfis & Baechyllus Corinthiorum Epifcopus, 
jejunia Antepafchalia ex Apoftolica traditione non ante refurre@tionis Dominicz 
diem folvenda effe fcriptis contendebant. Ex altera autem parte Polycrates 
Ephefi Epifeopus, quit omnibus in Afia Epifcopis tanquam Metropolitanus 
eorum preerat , finem Antepafchalibus iftis jejuniis quartadecima luna ,. int 
quamcunque hebdomadis fertam inciderit , ex Philippi & Johannis Apoftoli,. 
aliorumque Apoftolicorum in Afia virorum traditione imponendum effe feria 
ptis ad Victorem & Romanam Ecclefiam literis afferebat. Quibus permotus: 
ViGor Romanus, Afiaticas Ecclefias, ut contraria fider fentientes,- 4 commu- 
nione abfcindere molitus eft. Verum alii fe prudentes-interpofuerunt Epifcopi;.- 
& Victorem decenter admonuerunt, ne tale quid attentaret : fed ea potius vel= 
Tet , que ad pacem & unitatem Ecclefie conducerent. Inter alios Irenzus 
Lugdunenfis, fratrum , quibus preerat in Gallia, nomine , prolixam fatis ad 
Victorem Epiftolam confcripfit , qua eum ab inccepto revocare hoc inter alia’ 
argumento conatus eft, ¥d2  povov, INquit, aes F rucpas esiv 7 aporcby= 
MAS, Ura % BEA TE des ars S vyselasy  Neque enim de aie folo controverfia 
eft, fed etiam de ipfa forma jejunii. Tren.apud Eufeb. Hitt. Eccl. lib, 5. cap, 74s. 
E quibus verbis obfervare licet controverfiam iftam nonde ipfo jejunio, fed 
de die quo folvendum effet, inftitutam fuiffe , adeo ut ifta, de qua nos modo: 
difputamus-, queftio , utrum {cilicet jejunium ante Pafcha celebrandum fit ,- 
iftis diebus in controverfiam nulla veniret, cam nemo effet qui illud negaret; 
Verum etiamfi de ipfo jejunio ante Pafcha peragendo fumma-tunc- dierum: 
concordia effet, ut de die tamen, fic & de ipfa jejunii forma, ut inquit: 
Trenzus, controverfum erat. Quod ut Victori probatum daret, hec protinus 
fubdit, of pW ee» Inquit, ofovreu play nucpov Sav adres vyseeav, of DE dVds- 
of dt nah qreovas, of St Teaswednovrm, pas yucgsves Te nal vuxTeesvas 
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ftigium jejunii a crucifixione Chrifti inccepti, & refurrectione ipfius terminati, 
nec abfolute jejunii cujufpiam quadraginta precife horas celebrati, Dies, fa- 
teor, quibus ablatus eft fponfus , ftritioribus quam alli jejunils perpetuo 
dicati fuerunt, fed toti, non partim jejuniis & conviviis partim, juxta 
hanc Dallzi conje@uram ; qui parafceves, qua crucifixus eft Dominus, jeju- 
nium non ante ipfum crucifixionis tempus 4 vonnullis inchoatum effe arbitra- 
tur. Que quidem opinio ab ipfo Tertulliano funditus deftruitur , ipfos dies, 
quibus ablatus eft fponfus, a Catholicis jejunatos effe afferente , non tan- 
tum aliquam vel prioris vel utriufvis partem. Si Irenzus itaque nonnullos 
quadraginta horas jejunaffe velit, qui fa@um eft, ut talis jejunit veftigia alibi 
nulla appareant? Quod dicit, nonnullos unum, alios duos, alios plures ante 
Pafcha jejunafle dies , illud A Dionyfio Alexandrino , Epiphanio , allifque 
affirmatur. De quadraginta etiam dierum jejunio frequentiflima occurrit men- 
tio. At de jejunio quadraginta horarum, altifimum ubique filenttum: pre- 
terquam in hoc unico controverfo Irenzi loco, ad illum fenfum , quem ne- 
quaquam ferat, violenter detorto. Quod vix, vel ne vix quidem firi po- 
tuit, fiulli unquam Chriftiani tale jejunium obfervaffent, vel etiam fi Irenzus 
illud afferuiffer. Ex quo enim Eufebius hec Irenziverba in hiftoriam fuam 
tranfcripfit , omnium manibus trita fuerunt , oculifque fubjecta. _Adeo ut 
vix unus fit é Patribus Gracis poft Eufebium, vel etiam é Latinis poft Ruf- 
finum ejus interpretem, qui hec Irenzi verba non legerit. Sed tamen ex 
omnibus tam Latinis quam Grecis quos. fcimus Patribus nullus unquam hu- 
jufmodi jejunii vel tenuifimam mentionem fecit; etiamfi alios omnes jejunil 
Antepafchalis obfervandi modos fepenumero commemorent. Hujus autem 
filentii alia dici non poteft caufa,, quam quod hec Irenzi verba antiquitus eo 
quem Dallzus , aliique volunt modo nec JeGta fuerunt., nec intelled&a: vel 
(quod idem eft) quéd Irenzus quofvis quadraginta horas jejunaffle nunquam 
dixit. Deindefilreneus fignificare voluerit, nonnullos quadraginta continen- 
ter horas jejunafle, quid opus erat addere horas illas diurnas ac noékurnas 
fuifle 2? Ex hac fane expofitione vocabula ifta yucesves te nal vuutecsvads fu- 
pervacanea prorfus effent, nihil amplius fignificantia, quam quod in qua- 
draginta horis jeyunatis neceflario includitur.. Nemo enim quadraginta , fecun- 
dum hanc opinionem , horas continuo jejuvare poteft , quin idem horas no- 
Curnas pariter ac diurnas jejunet necefle fit, Vero autem diffimillimum 
eft, ut Irenzus , qui contracé adeo ftriGtimque loquifolet, verba ifta hoc in 
loco incaflum & fuperflue interfereret. Poltremo, hexc expofitio fenfum 
verborum perturbat , imo nullum facit. Quis enim horum verborum fenfus | 
effe poteft? Nonnulli etiam quadraginta horis diurnis @ notturnis commetiun- 
tur diem (uum ? Ullufne unquam dies. quadraginta horis conftitit, vel come 
menfuratus fuit 2? Dies quadraginta horarum% Quis credat Ireneum, vel. 
quempiam mentis compotem inepté adeo & ridicule unquam locutum effe2 
Quis credat-ullos unquam extitifle homines , qui contra unanimem omnium 
gentium confenfum , quadraginta horarum fpatium. diem vocarent? Hanc 
egregiam iftius expofitionis abfurditatem clariflimus Vir H. Valefius , ast ; 
f : nihilo. 
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nihilominus propugnator, vidit, ac proindey ut eam defenderet ,. vocem’ 
gpcegv delere, ejufque loco vyseiev fubftituere coactus eft. Ut f{cilicet non 
dies, fed jeyunium quadraginta horis commenfuratum dicatur.. Verum ex 
hac violenta verborum commutatione, contra conftantem omnium Codicum,. 
ipfo etiam Valefio judice , confenfum, eo tantum nomine, ut hec eorum ex- 
pofitio abfurda non videretur, excogitata,; nihil aliud fequitur, quam eandem: 
adeo abfurdam effe expofitionem, ut nulla legitima ratione defendi-poffit ,; nec 
ullo propterea modo ferenda fit. 

Il. Que cum ita fint, mirer equidem tot eruditos viros alienam illam: 
& detortam Irenzi interpretationem {ua unquam affenfione comprobafle, Pra- 
fertim cum eadem illa verba, ut in altis Codicibus le@a ac interpunGa ,. pla-- 
niffima fint , fibique pariter atque Ecclefiaftice antiquitati optimé cohzreant.. 
Dodiffimi enim viri Johannes Chriftophorfonus, & Henricus Savilius hac Ire-- 
nazi verba ex antiquis fixis MSS. Codicibus legunt diftinguuntque hune in:mo- 
dum, Of pW zoe olovray plav sucegy dév aires vysever of d2 dvo 5 of de ry 
mretovas, of dt TeoswegimovTm’ Begs Te Hucesves hy vunreesves cummerpiar ny: 
ipiegy evtav. Sic etiam legit Codex ille omnibus; quihifce diebus extant,, 
Jonge vetuftior, quo {cilicet ipfe Ruffinus in transferenda Bufebii Hiftoria ulus 
eft, Ejus enim latina horum werborum verfio,. ex ifto Codice elaborata ,- fic. 
habet, Quidam enim parant uno tantum die obfervari debere jejunium, alii duo- 
bus; aliiveropluribus; nonnulli en'am quadraginta; ita ut horas diurnas y-neltur= 
nafque compatantes diem ftatuant.. Verbis hocmodo intellects, .quid clarius,. 
quid. verius, quid certius efle potett? nihil hic inauditum, .nihil coaGum, ni- 
hil fuperfluum, nihil a notis Ecclefi primitive moribus, oibil.a communibus* 
Joquendi formulis alienum; _ Dicit enim -nonnullos -exiftimafie jejanium ‘ante 
Pafcha uno die obfervandum effe, alios dusbus, alios:pluribus, Quod Dio- 
nyfius Alexandrinus, Epiphanius , aliique -pariter tradiderunt. Dicit etiam 
alios non modo pluribus quam uno aut duolvus jejunaffe diebus , fed quadra- 
ginta folidos in-jejuniis iftis celebrandis dies tramfegifie, 8 tranfigendos exifti- 
maffe. Quod-cum publica Ecclefie difciplina proximis poft Irenzum feculis 
ubique receptd.ac ufitata. convenire extra dubiunxeft. Dicitdenique, quot- 
quot ab-ullis Chriftianis ante Pafcha dies jejuniis deputati funt , eos.omnes:ho- 
ris diurnis no@urnifque commenfaturatos efle, hoc eft, dieseos-non artificiales 
fuiffe, fed naturales, ut’ vocant, five civiles, wySruwsegnimirum ‘five ypepo- 
ywxhe, quibus fcilicet nodes-eque ac dies.centinentux. Quod quidem ne- 
ceffario adjiciendum erat :: ne quis eos die quidem jejunia, noctuautem frtdeo- 
rum ad inftar, convivia celebraffe exiftimaret.. Hoc, ingiut Irenezus,; nemo 
facit ,- fed quotcunque:dies: quifpiam jejuniis dicat , per nocturnas aque sc 
diurnas horas jejunandi-leges obfervat, Expoqaydv feilicet , five aridis.veicens ; 
hoc eft:, pane duntaxat ,. cum fale & nonnunquam oleribus, & aque potu 
utens. Hunc enim antiqaum fuiffe jeyanandi ritum exEpiphanio, dé expofit.. 
fid. ex Conftitut. Apoft. lib, 5. cap, 18. ex Eufeb, Hift. Ecclef. lib, 2, cap.17. 
ex. Tertulliano , adv. Pfych. cap. 13. necnon ex Canone conftat Laodiccno 


quinquagefimo ,. dicente,. Aci ré&ouv tiv meoswegnasny vysevqv EnpomaySvlas's 
. Oportet 


44. LADAVE’ 1y2: 8:3: AUAGSAL GO 
Oportet totam Quadragefimam (adeoque noGurnas eque ac diurnas horas) 
jejunare aridis vefcentes. Hoc itaque modo interpuncta & cum Ruffino expo- 
fita Irenzi verba, nihil difficultatis, obfcuritatis nihil habent. Ac propterea 
nihil eft quod ad alteram illam perabfurdam expofitionem confugiamus , ut 
Patris mentem affequamur. Ex hac enim antiquiflima, veraque verborum 
dnterpretatione , primo cuivis intuitu clariffima patet. 
IV. Ex his igitur Irenzi verbis fic intelletis, conftat , omnes ejus ztate 
Chriftianos exiftimafle, quod ante Pafcha 3é adts¢ vysevqv, jejunare cos opore 
zerete Et licet nonnulli pauciores hifce jeyuntis confecrandos effe cenferent, 
non deerant tamen qui quadraginta folidos dies fibi jejunmandos effe crederent: 
Quem quidem non modo maximum, fed & accuratiflimum fuiffe dierum je- 
juniis ante Pafcha dicatorum numerum, Irenzus hoc in loco innuit , eo quod 
cum dixiflet ,; nonnulles quidem uno , alios duobus, alios autem pluribus 
jejunaffe diebus, addat poftea, alios etiam quadraginta dies jejuniis iftis con- 
fecrandos effe exiftimaffe. of 4 teoswegingv@. Ac fi dixiflet, alii non tantum 
plures quam unum duofve, fed ufque ad quadraginta dies jejunia fua protra- 
henda effe affirmant. Quare autem hunc folum dierum numerum. duobus 
majorem particulariter memoraret , non video » hifi quod ille eos omnium 
accuratiflime feciffe judicaret ,. qui quadraginta folidos dies jejuniis tranfigebant. 
Quod ut manifeftius evadat , tenendum eft infuper, Irenzum poft verba 
illa, de varia jejunii Antepafchalis obfervatione, fupra allata, antiquitatem 
pariter atque caufam iftius varietatis, his protinus verbis explicare. Ka) wsadm 
p& 5 Inquit, awmAle raVv Odnaupsvrawy 8 vw iUav yeypvia, Ro % =n 
aresTepoy Oat Tay aes jay, TAY meg. 1 cinesbisy we eins, xegtevtev, tlw 
nol’ adwrrm@ % Woncudy ounlaa, sw pertraG memiyxdrav, Hee 
etiam verba intricata funt, fateor, & 4 dodtis varie expofita. Nos genuinum 
eorum fenfum hoe modo latiné reddimus, Ez hec quidem ( in obfervando 
jejunio ifto) varietas non noftra primum atate i eft y fed multo prius apud ma= 
jores noftros capit, quinonaccurate, ut verifimile eft, retinentes ( sejunit formam) 
eam qua ex fimplicitare @ inoperitia ortum habuit , confuetudinem in pofterum 
fecerunt. Qui Greca-Irenzi verba paulo’ attentils infpicit, fenfum eorum 
hac noftra, ut ut ab altis diverfa, verfione fideliter expreflum videbit. Innuit 
enim his verbis doctiflimus Pater, fuiffe quidem accuratam jejunandi formam 
in Ecclefia primo inftitutam : nonnullos autem eam non accuraté obfervafle. 
Hoc enim clariffimé exprimit, dicendo tav mb w cines€ts KERTEVTWVe 
Ut enim any’ cikiav, elt indigne , meg voucv prater legem, five illegitimes 
cote. Qvcw contra maturam , five contra quam natura comparatum eft » fic hoc 
in loco ape: 1 dinesErs elt non accurate, contra quam accurata jejunandi forma 
requirit, Vocem xegrevravy H, Valefius hoc loco reddit per Prafidentes, ut 
ante eum Mufculus, per rerum habenis potitos: peflimé. Preterquam enim 
quod verbum xegrw, nunquam prefidere fignificet, nec dominari, nifi in 
rebus civilibus, & in tis duntaxat cum res ifta adjicitur, cui quis dominatur, 
Ut neyTEY THs GuArdosys, Kegildv TaV Iyesav. Apud Homerum mvrev phe neg 
Teqv, mavTeoss dl; dveosqv: Irenzus hoc in loconon de Prafidentibus, vel pra- 
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fulibus Ecclefie (qui nunquam xegrSvrs vocantur) fed a@i 3 ddue af; as 
seis de forma jejunii loquitur': quam dicit nonnullos ‘bs: a cines€?; kegs 
aia accurate non obfervalfe y vel retinuiffe. Eodem nempe fenfu, quo vox 
ifta in ipfo Evangelio ufitatur, ut ubidicitur, KegrSvaee tl anegdoay ray 
wpecCurepav 5 Marc. VII.3. & paflim alibi. Qui porro primo traditam jeju- 
nii formam non accuraté obfervarunt, hi, inquit Irenzus % x4” oiaradenqe my 
idonopoy cuvileay cig 9 werereate nemijxact, hocelt, Eam que fecundum fim- 
plicitatem @& imperitiam erat, five, ut vertit H. Valefius, gue ex fimplici« 
tate cr imperitia orta eft, confisetudinem in pofteruns fecerunt. Hic enim ¥ «a0 
amromrm % idwnopov sui ide opponitur accurate illi jejunandi forme cujus 
antea meminit.. “AwAdzms enim & aneiCeaa fibi invicem hic opponuntur, noa 
fecus ac émads & oinexEais apud Ifocratem dicentem, ed dekerbouetu RTE my~ 
TUK TAGS, PTE Ala cinesCHs, Ra mo pyc, TAY meplVTWY a THis, SE 
neque fimpliciter prorfasy neque accurate admodum , [ed maxima queque de hoc 
earum fiatu percenfuerimus. Uocrat. ad Philip. Quod autem hee confuetudo 
non modo xaf’ wraimG@ fed & xan’ idwoncpov effe dicatur, eo quidem often- 
ditur, illam non 37 % 2%»yovtwv, quibus of idélo4 opponuntur, fed ab indo- 
&o vulgo, & a privatis hominibus , édelaxs paflim & proprie diGis, ortum 
habuiffe. Quibus fic expofitis, genuinus horum verborum, que alias ob- 
fcura funt & intricata, fenfus clariffimé eliciatur. Vult enim Irenzus miram 
illam, quam ante memoravit , in jejunio Pafchali celebrando varietatem, ex 
eo ortam effe, quod nonnulli ¢ majoribus ipfius accuratam jejunandi formam 
primitus traditam non accurate obfervantes >» fed hi unum , ili duos, alit 
plures quidem quam duos, fed pauciores quam par erat, dies quotannis jeju- 
nantes, fimplicem illam rudemque induxerunt confuetudinem, que poltea 
apud alios eorum exemplo duétos obtinuit.. Hunc fane fenfum optimé ferent 
Irenzi verba, & preterea nullum. Nec nova quidem eft hec eorum ex- 
pofitio, fed antiquiffimus doGiffimufque eorum interpres, Ruffinus eun- 
dem fere expreffit, ultima illa # aga amesGes, &c. verba, hoc modo Latine 
vertens, Oni non fimpliciter quod ab initio traditum eff tenentesy in alinm mo- 
rem, vel per negligentiam, vel per imperitiam poftmodum decidere. 

V. Hee antiquiffimi Patris verba nos fufius explicare & ipfifimum eo- 
rum fenfum indagare, opere pretium duximus , quoniam luculentiffimum 
jejunii Quadragefimalis antiquitat! teftimonium perhibent. Enimvero ex iis 
conftat ; aliquam ipfius etiam Irenz1 diebus accuratam fuiffe jejunii ante Pafcha 
celebrandi formam. Hoc enim verba illa ao. a anesGes clare fatis indicant. 
Verum nemini dubium effe poteft , quin Irenzus in varils recenfendis jeju~ 
nandi formis ipfam etiam fuo judicio accuratam non preteriret. Eum enim 
pretermiffa rea, obliquas folas enumeraffe incredibile eft. Tres porro for- 
mulas nominatim memorat , que in hanc controverfiam veniant, primam 
eorum qui unum, alteram eorum qut duos, & ultimam eorum qui quadragin- 
ta ante Pafcha dies jejunio peragendos effe exiftimabant. Quod enim non- 
nullos dicit credidiffe pluribus quam duobus diebus fibi jejunandum effe, cum 


nullum fingularem dieram numerum ab oy obfervatum nominet , ia 
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que demum fuerit eorum forma, accurata haberi nequit, utpote quam Tre- 
neus recenfione indignam judicaverit. De tribus autem reliquis infignite 
ab eo memoratis, queftio moveatur, quamnam earum ille accuratam fuifle 
crederet 2 Hoc autem nobis nullo prejudicio, nullo partium ftudio occeca- 
tis, adeo. extra controverfiam videtur , ut indignum plane fit quod in con~ 
tentionem vocetur. Nullus enim.dubito, quin & B.Irenzi, & totius Ec- 
clefiz primitive judicio, ea accuratifima omnium. habita fuerit jeyunandi for- 
ma,. qua Chriftiani f{umm4 pre aliis religione Chriftum. colerent, ac peeni- 
tentiz, precibus, eleemofyne, &facris bonif{que omnium generum. operibus. 
agendis diutits fortinfque toti vacarent. Quapropter qui duobus jejunabant 
diebus, parafceve fcilicet & fabbato magno , accuratiores procul omni.dubio 
judicati erant, quam illi qui uno duntaxat, parafceve fcilicet fola., vel folo 
Sabbato magno jejunare folebant.. Et ob.eandem etiam rationem, qui plures: 
jejunabant dies, puta quatuor, vel fex, hi religiofiores & accuratiores merito. 
habiti fuerunt, quam. illi qui duos. Qui autem eundem dierum.numerum,, 
quem Servator, Dominufque nofter jejunus:tranfegit, pro virili.obfervabant, 
quadraginta fcilicet, horum: forma omnium accuratiffima erat, quippe que 
alias omnes fub-fe comprehendit, & aliquid preterea amplius. Et hi enim 
parafceven & Sabbatum magnum eque ‘f{triGis confecrabant jejuniis, ac 
illi qui unum tantum eorum, vel quiambos, fed:folos illos dies jeyunabant.. 
Ac proinde fi unum jejunaffe diem , -parafceven. puta, accurata dicatur for- 
ma, ili etiam qui quadraginta dies jejuntis peragebant , accuratam obfer- 
vabant formam., utpote qui interalios illum etiam diem jejunabant. Imo: 
quidem fi ifta accurata -fuiffet jejunandi forma, nemo-erat qui me, 70. anes€ic: 
agebat, nemo-.enim iftum faltem unum diem non .obfervabat.. At Irenzus 
diferte afirmat nonnullos a aw odxexEze egifle: ac propterea ejus judicio,. 
unum iftum jejunare diem 0! axerGis efle non potuit. Idem fere dicatur & 
de illis qui duos. jejunabant dies, Si ifta entm accurata effet jeyunii forma,. 
ab Irenzo commemorata, nemo. mo. w onesies agebat, nifi qui-unicum. 
diem jejuniis confecrabat.. Qui enim plures.celebrabant dies ,. iftos.imprimis 
duos religiofiffime obfervabant. ‘Ac propterea ,. fi judice Irenzo,. duos ante 
Pafcha dies jejunare, effet x2 ow oxesCis jeyunare., nihil opus erat: quod ad- 
deret, nonnullos plures: quam: duos jejunaffe., nifi-forfitan in animo habue- 
rit Victorem certiorem facere, nonnullos plus fatis jeyunaffe, accuratam jejunii: 
formam fupergredientes, Atqui nihil fidei: magis abfonum videtur , . quam: 
Ireneum in ed-fuiffe opinione, quod ulli religiofiores effent quam: par erat, 
aut jejunia fua-longius protraherent ,, quam oportuit. -Siin hac enim fuiffer: 
fententia, eam aliquo faltem. modo fubindicaffet: Quod,tamen-nullus fecit : 
fed contrarium potius, eo quod afferat nonnullos az 9°, dxesEis, contray. 
non fapra quam accurata jejunandi forma. poftulabat ,. jejunafle. /Quod qui- 
dem de iis dici non: potuit, qui quatuor vel fex jepunabant. dies, etiamfi ac- 
curata forma plures quam duos non exegiflet, fiquidem duos illos-abifta for- 
ma poftulatos jejunare fatagerent, non minus quam_fi alios non. adjeciffent, 
Sed quid verbis opus eft cum res ipfa loquatur.2 Quamobrem enim Irenzus. 

hoc 
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hoc in loco, asm quidem daofque definite , & pofteaindefinité plares, atque 
ultimo.definité iterum quadragivta dies jejuniis dicatos commemorarit? Ana 
non ut omnibus fignificaret, hunc maximum ultimoque definite nominatum y 
ipfiffimum effe dierum numerum , quem accurata jejunii Antepafchalis cele- 
brandi forma flagitabat ? Sane qui hac verba maturé & deliberaté expendic, 
hanc ex iis conclufionem inferat, necefle habet. Varias enim ac diverfas jeju- 
nandi formas recenfens Irenzus, 4 minim4 quidem incipit, eorum {cilicet, 
qui unicum ante Pafcha diem fibi jejunandum effe exiftimabant. Deinde gras 
datim afcendens ; alios dicit effe qui duos jejunarent dies, parafceven puta 
ac Sabbatum magnum. O/ 4, inquit, % aAcovas, alti autem oy plures, & 
iftos {cilicet duos & iis plures, quatuor fortaffe, vel fex, vel quindecim, vet 
alfus cujufvis numeri citta quadraginta. Inter eosenim, ut videtur, qui ul- 
tra duos, citraqué quadraginta jejunabant dies,  minime conveniebat , his 
plures, illis pauciores ultra duos jejunandos effe dies. contendentibus. Et hinc 
fuit, quod Irenzts ambiguas eorum formas indefinite propofuerit : nihil 
aliud de tis dicens, quam in genere, of } % wactovas. Poftremo autem alium 
definitum. dierum numierum ab aliis jejunatum addit , dicens , of 4 rearwegle 
novi, » Quid autem caufz fuit vel effe potuit, cur cum plures dixiflet, {ub 
quibus quadraginta etiam comprehenduntur , feorfim poftea & fingulariter 
quadraginta memoraret ? Huyus quidem rei caufa alia non fuit, quam quod 
is maximus effet & accuratiffimus dierum jejuniis ante Pafcha confecratorum 
numerus, qui propterea neceflario precife ac definite nominandus erat, zque 
ac minimus. Cum enim in variis percenfendis formis, 4 minimo five untus 
diei jejunio inceperit, ratio poftulabat ut in maximo , five quadraginta die~ 
rum jejunio defineret : quod ii etiam qui plures quam duos jejunabant dies, 
nunquam excedebant, quodque omnes obfervare debent, fi accuratam jeju- 
nii hujus formam tenere velint. Ctm inter omnes enim in confeffo effet , 
aliquam ab Apoftolis jejunandi formam traditam fuifle, controverfum autem 
effet, quot dies jejunandi fint, cum hi unicum, illi duos, nonnulli plures, 
alii quadraginta jejunarent, nulli autem ulterius progrederentur , ille qui ac- 
curate jejunandi certus effe voluit, quadraginta dies jejunare necefle habuit : 
quandoquidem hec forma reliquas omnes fub fe complectatur, at non € con- 
tra. Quienim unum, vel duos, vel quatuor, vel quindecim dies jejuniis 
deputabat, certus effe non potuit fe accurate jejunare, fiquidem alii afirma- 
bant fe ab Apoftolica traditione accepifle, quadraginta dies jejunio ante Pa- 
{cha tranfigendos effe. At qui omnes quadraginta dies celebrabat, ille primo 
traditam jejuni iftius formam accurate obfervandi certiffimus fuit, quoniam 
omnes ille obfervabat formas, quas quifpiam vel primo traditas, vel obfer} 
vandas efle exiftimavit. acted 

VI. Quadraginta igitur dies ante Pafcha quotannis jejunio confecratos , 
hancque accuratam fuiffe jejunii iftius formam Irenzi etate, ex ipfius ver- 
bis fatis aperte conftat. Sed obfervandum preterea eft, quod quicquid ille de 
jejunio Antepafchali & variis ejufdem celebrandi formis fcripfit, multis ante 


annis in Ecclefia obtinuerat. Iftam enim 4 fe memoratam in jejunio obfervando 
Xx 2 varieta- 
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varietatem, non fud demum atate , fed wav qeszepov apud majores files cee” 
piffe affirmat. “Kei moiowm py, Inquit, mural tov dinmpsvtev, ¥ vu 2g: 
iipav yeyovt a, obRor wy mOnv greg Teper. Om tay ged nwav. Ireneus. autem hec 
ante fecundum 3 nativitate Chriftielapfum feculum {cripfit, ac proinde proxi. 
mo. poft ipfos Domini Apoftolos feculo, centum a S, Johanne, ultimo Apo- 
ftolorum, annis nondum completis, Quocirca iftud quod ille mav ge zep0 
appellat tempus , cum ipfo Apoftolico coincidat , vel ei faltem propinquifli- 
mum fit neceffe eft. Et quidem cum Polycarpus, qui cum S. Johanne aliif- 
gue Apoftolis converfatus eft, aliter atque Anicetus RomzEpifcopus, Pafcha 
celebraverit, ut ex eadem Ireneiad Victorem Epiftola conftat, haud dubi- 
tare licet, quin aliqua in Antepafchali etiam jeyunio obfervando varietas iftis 
etiamdiebusextiterit. Quzcunque atitem varietas in forma: faltem jejunii, de ~ 
qua loquitur Irenzus, deprehenfa eft, ifta ex eo ortum habuit, quod non- 
nulli abet 2 ainesEts minus accurate jejunium wlud peregifient, ut idem anti. 
quiffimus Pater diferte afirmat. Qui propterea pro conceflo fumit , accura- 
tam jejunii iftius formam prius conftitutam fuifle, quam ifta varietas exorta 
effet. Cum. ipfa itaque varietas paucis faltem: poft Apoftoles annis exorta 
fuerit, nihil dubii fupereft , quin accurata ila, de qua loquitur , jejunandi 
forma nonnullis. $. Apoftolorum adhuc fuperftitibus,, & Ecclefiam fumm4, 
quam ab ipfo Chrifto acceperant,  autoritate adminiftrantibus, inftituta 
fuerit. Cumque accurata ifta forma quadraginta, ut oftendimus, dierum 
effet, .é premiflis legitimé concludamus , non modo Antepafchale genera- 
tim:,. verum. & Quadragefimale five quadraginta dierum ante Pafcha jeju- 
nium, ab ipfis Apoftolorum diebus in Ecclefia obfervatum fuiffe , — tan- 
quam Apoftolica. autoritate traditum. atque aliquo faltem modo inftitueums. 
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E. D. Hieronymi', jejunsiam Quaz | flatuerune.. Unde Apoftolica: ejuf> 


* avagefimale ad Apoftolicam traditio- | | dem inftitutio evincitur.-_ 
nem veferentis, verba ab exceptioni- | IV. Argumento-e S; Augultino contra’ 
bus defenduntur. _ Apoftolicam- hujus jejunit inftitutio= 


H.. lum Quadragefimam credidiffe a- nem petito refpondetur, enmaque no-~ 
que antiquam fuiffe tg ab Apoftolis; — bis confenfiffe oftenditur. 
inflitutam utque ipfam diem Domini~ | Vs Ea fententia, qua hoc jejnninm ab 
cam, ex ejusverbis demonftraiure: | Apoftolis traditum: ftatuit .» aliis ve= 
IL. Ldews aliique jejunium Quadrage- | terum-tam Latinorum~ quam -Graco- 
fimale neceffario obfervandum effe rum Patrum teftimoniis confirmatare- 
¥. FX T. quidem fi veteres Ecclefiz Patres hac in re confulamus,.-eos etiam. 
. in quilabente quarto ,. quintoque currente feculo claruerunt ,.. Qua- 
» dragefimale ante Pafcha jejunium non Synodicis,. nom Ecclefiafticis. 
quibufcunque conftitutionibus , fed Evangelicis ac Apoftolicis traditionibus: 
acceptum referentes inveniemus, In percenfendis vero Patrum de hac cauf 
teftimoniis, ab iftis ordiemur que Dalleus evertere, vel elevare conatus eft. 
Primo itaque D, Hieronymus in Epiftola.ad Marcellam adverfus Montanum, 
hec habet, Nos unam Quadragefimam fecundum traditionem Apoftolorum , tote- 
anno, tempore nobis congruo jeynnamus. Lili, Montanifte, tres in anno faciune 
quadrageime , quaf tres paffi fint Salvatores. Non quo & per totum annum,, 
excepra Pénrecofie, jejunare non liceat, fed quod alind fit neceffitate , alind vo- 
luntate munus offerre.’ Mirum eft, ut quifpiam hee fan@iffimi Patris verba. 
legens, affirmet ‘nihilominus D. Hieronymum nec dixiffe nec credidiffe, Qua- 
dragefimam neceffario quotannis jejunandam  efle fecenduns traditionem Apo- 
folorum. Quid enim hifce verbis difertius effe poteft-. At Efierouymus, in- 
quit Dalleus, hic loquitur de Quadragefimay non: jejunio fed unitate, tane 
vero % Annon conceptis verbis dicit,- Vos wnam quadragefimam jesanamus 2 
Annon itaque de utroque, de jejanio feilicet eque ac de. unitate Quadra- 
gefime apertiffime loquitur 4 Quin etiam cum dicit szam Quadragefinam je- 
junatam effe fecundum traditionem Apoftolerum » Annon eodem affirmat ha- 
litu Quadragefimam jejunatam effe fecundum traditionem Apoftolorum %. Qui 
hoc fane: negat.,. is anam_ idem, aescerlaty fignificare afirmet neccfle ns 
t ‘ x 3 t 


* 


so. ID EM} Bajo U eNO 


At cum ait D. Hieronymus Catholicos unam Quadragefimam jejunare fe- 
cundum traditionem Apoftolorum, Hoc valt, inquit Dalleus, guod unam 
lin anno Quadrageimams non autem pluress ut Montanifia, obfervant, id Apos 
frolorum traditioni effe confentaneum, qui {cilicet & cripto & viva voce conftane 
ter docuerunt , unumeffe faluatorem, non plures, eamque femel non fepins paf~ 
fum, Dall. de jejun., & quadrag. lib. 3. cap. 2. hoc eft, etiamfi dicat Hie- 
ronymus unam quadragefimam jejunatam efle (ecundam traditionem Apoftolo- 
rum, nontamen id voluit, fed voluit tantummodo doGrinam illam, que 
unum Salvatorem, eumque femel paffum.predicat, fecundum Apoftolorum effe 
traditionem, vel ut ipfe Patris verba pro hbitu fuo mutat, Apoffolorum tradiq 
tioni confentancam effe. erumenimvero preterquam quod hoc, zsum effe 
Salvatorem , aliaque iftiu(modi, que totidem fere verbis in SacrofanGis {cri< 
pturis continentur, religionis Chriftiane dogmata, traditiones Apoflolorum Vix 
unquam dicafitit , Nemini wnquami perfuadebit Dalleus D. Hieronymum 
aliud dixiffe, & aliud in animo habuiffe. Dicit enim, & quantum fieri po- 
téft, difertiffime dicit, Nos unam Quadragcimam fecundum traditionem. Apos 
flolorum jejunanius, Non dicit , nos unam Quadragefimam que doGrine 
Apoftoloraum unufa Sdlvatorenr predicanti, confentanea eft, fed abfoluté ac 
fimpliciter, nos unam Quadragefimam fecundum  traditionem Apoftolorum. 
jejunamtis: Quod fiuna Quadragefima,. ea fane de qua Pater ibi loquitur, 8& 
nos hic contendimus, fécundum traditionem Apoftolorum jejunata eft. Nec 
ipfe quidem video quibus verbis illud 4 doGiffimo Patre difertius affirmari 
poturt. Sed dato ipfum' Quadragefime jejunium Apoftolicam traditionem ab 
Hieronymo vocatum effe, Aft ‘idem alibi, in Epiftola fcilicet ad Luci- 
nium dicit, Undqueque Provincia abundet in fuo fenfu, & precepta majorum 
leges Apoftolicas arbitretur. Decernit itique & wnicuique concedit inquit 
Dalleus, ut Provincia fie inflituta , tametfi localiay @ ab aliis quam ab Apo- , 
ftolis tradita, pro legibus five traditionibus Apoftolicis habeat. Primo autem non: 
decernit, nec concedit 'B. Hieronymus, ut unufquifque Provinciz fue infix 
tuta, fed ut unaqueque Provincia precepta majorum /eges (non sraditiones )° 
Apoftolicas atbitretur. Ubi per precepta majorum, ea vult, non.que in und=. 
quaque Provincia inftituta’; fed que a majoribus fuis ante hominum me- 
motiam tradita fuerunt , adeout non conftet annon ab ipfis Apoftolis pra, 
cepta fuerint. Qualia fuefunt ea de quibus ibr agit B, Hieronymus, Sabbati: 
{cilicér jeyunitim 5 & quotidiatia Buchariftie participatio : Que in nonnullis’ 
Provinciis 3 prifcis temporibus & ab ipfis Ecclefie primordiis obtinuerant, 
non item in aliis. Vult itaqtie B. Hieronymus, ut unaqueque Provincia 
antiqua hujufmodi: praecepta a majoribus fuis tradita, leges dpoffolicas arbi- 
tretur’, ‘hoc eft, eodem ftimero habeat ac obfervet’, «ac fi ab ipfis Apoftolis; 
inftituta fuiffent. “Ea veto’ ipforum Apoftolorum traditiones non vocat 5 
neque /écundum traditionem Apoftolorum obfervanda dicit. Quod tamen de 
jejunio Quadragefime, non in una aliqua fed'in omnibus Provinciis iftis die- 
bus obtinente , affirmat. Ac propterea hac verba, mos unam Quadragefi- 
mam fecundum traditionem Apoftolorum jejunumus,y ito fenfu,: quo pracepta! 
cuM majoruna 
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-majorum leges Apoftolicas arbitrari concedit ,.accipi. non. poffunt.-. Quin & 
fi ita accipiantur, Dallzanam de jejunio ifto fententiam: evertent.. Si enim 
jejunium Quadragefimale D. Hieronymi ztate, hoc eft, quarto labente {e- 
culo, majorum praceptum fuillet, atque adeo juxta D. Hieronymi. fenten- 
tiam:,: pro lege Apoftolica, haberetur, _ concidet. fimul ifta Dallzi opinio,. 
que, jejunium iftud non ante: quartum,, illudque adultum ,. feculum in ufu: 
fuiffe ftatuit. 4 Stoaaanss eds . 

Il. At D.Hieronynous , inquit clariffimus Dalleus, diferte profes off, je 
junia non ab Apoftolis, fed a viris prudentibas propter eos.conftitura fuiffe , gui: 
magis feculo vacant quam Deo. Quod quidem apertiffime falfum eft:- Nun- 
quam enim profeffus eft; nedum diferte profeffus eft D, Hieronymus, jejunia 
ab:A poftolis non conftituta fuifle.  Dicit,. fateor,, eg-inter dies effe a viris prs 
dentibus conftitutos. “occine vero'idem eft atque ab Apoftolis ea non confti-- 
tuta fuiffe ¢ Sed audiamus.ipfa Patris verba, que in fecundo libro commenta-: 
riorum ejus in Epiftolam ad Galatas, five in quartum:caput ejufdem Epifto-- 
le, fic habent , Fejunia autem & congregationes inter dies propter eos a viris 
prudentibus conftitutos, qui magis fecalo vacant quam Deo. E quibus fane 
verbis nemo jejunia ab:Apoftolis nen conftituta fuifle probare poteft, nifi qui 
Apoftolos viros prudentes fuiffe negat. Adhec hic ipfe D: Hieronymi locus 
fi paulo:penititis infpiciatur , fanctiffimum .illum:-Patrem jejunium Quadrage- 
fimale,:non modo antiquum admodum , ‘fed & ab ipfis Apoftolis traditum: 
credidiffe: evincet.. Verba nimirum Apoftoli, que hoc in-Joco explicat’, 
hec funt ,. Dies obfervatis, G menfes , G tempora, & annosy oc. In que 
verba inter alia hec habet.D. Hieronymus, Dicat aliquis fi dies obfervare non 
licet 5 & menfes , cp tempora, @& annos, nos quoque fimile crimen incurrimus , 
guartam Sabbati obfervantes, @& parafteven, & diem Dominicam, & jejunium: 
Quadragefima, G Pafche feftivitatem, @ Pentecoftes letitiam, & pro varictate 
regionum , diverfa in honore martyrum tempora conftituta.. Quibus ultimis 
verbis ,. Tempora:quidem in honore. martyrum pro varietate regionum confti- 
tuta, -reliqua autem. prius memorata ubique locorum{imiliter obfervata indicat,. 
videlicet, Quartam Sabbati parafceven y diem dominicam ,..Quadragefimam , 
Paftha & Pentecofien. ‘Que omnia, .ut viderelicets und recenfet,.& in-eo-- 
dem numero habet : nihil inter ea difcriminis, quantum ad-antiquitatem, in. 
ftitutionem, ‘vel generalem-obfervationem, admittens, Sed obfervat tantum- 
modo quid ex iftis D. Pauli verbis dicat aliquis, quod Ecclefia nempe 
Catholica fimile.crimen.ab Apoftolo notatum incurrat, .eo quod hec ten 
pora:obfervat,. Hune:fcrupulum :2: fe obje&um duplict modo, amoyeri 
pofle affrmat doctiflimus: Pater, fmpliciter ,.& acutins. QU fmpliciter ine 
quit, huic objeCtioni. refpondet, dicet, non.eofdem Fudaica obfervatianis dies 
effe quos nofiros. Qui acutivs autem refpondet, illvd, inquit, affirmat’, om- 
nes dies aquales effec, nec per parafceven tantum Chriftum crucifigi, & die dami- 
nica refargere, ea femper fanttum refurrettionis.effe diem 5 G femperenm carne 
vefci. dominica: jejunia- autem & congregationes inter dies propter C05 vivis prit- 
dentibus confiitutos , gui magis feculo vacant quam Deow Ubi per Jeanie 
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‘aliud intelligere non poteft, quam dies jejunio confecratos ,. nimirum Quar- 
tam Sabbati, Parafceven & Quadragefimam ;' per congregationes autem dies 
quibus fideles uni congregari & dominica carne vefci folebant, dominicam 
puta, Pafcha, & Pentecoften, -Ifta itaque jejuxia , hafque congregationes 
inter dies effe dicit, propter eos a viris pradentibus conftitutes, gui feculo.magis 
guam Deo vacant. Quicquid igttur hic affericur', vel de guarta Sabbati, vel 
de Parafceve, velde Pafcha, vel de Pentecofte, vel denique de Ouadragelima, 
five ut ipfe vocats’ de yejunio Quadragefima , idem’ & de die Deminica afle- 
fitur: quippe que und cum iis in objectione  recenfetur. Diem au- 
tem Dominicam ab altis viris prudentibus quam ab ipfis Domini Apo- 
ftolis confticuram’ fuiffe, ‘ipfe,: ut opinor,»“Dalleus nunquam affir- 
mavit , nec cum fratione affirmare. potuit. . Nec dubium efle poteft, quin 
‘D. Hieronymus iftam diem ab ipfis Apottolis confticutam fuiile crediderit. 
Quam nihilo minus ipfe hoc in loco inter dies 4 viris prudentibus. confti- 
tutos numerat. Viri itaque prudentes hic memorati, vel Apoitoli erant, 
vel non erant. | Si'prius, habemus quod volumus, Quadragefima enim, 
D. Hieronymo judice, ab ipfis Apoftolis conftituta eft ; Sin pofterius dica- 
tur, ipfa etiam dies Dominica ab Apoftolis non eft conftituta: qued com- 
muni omnium Chriftianorum fententig repugnat. Idem etiam dicendum eft 
de jejuniis quarte & parafceves , necnon de feftis Pafche & Pentecoftes : 
utpote que omnia pariter atque Quadragefima eodem , quo dies. Dominica , 
ordine hic collocantur. Adeo ut nemo contra antiquitatem aut Apofteclicam 
eorum inftitutionem ex Hieronymo difputare poflit, quin idem ,. quod ab- 
fit, contra Apoftolicam diet dominice, inftitutionem ex eodem, fimul di- 
fputet , neceffe habeat. Quod quidem nobilifimum eft ftatorum horum 
Ecclefie jejuniorum fimul ac feftorum antiquitati adftruende. argumentum, 
Siquidem ea omnia ante quartum clapfum feculum ab ipfo D. Hieronymo 
antiqua adeo habita fuerunt, ut hoc faltem refpe&tu, una cum die dominica 
femper & ubique a Chriftianis celebrata, recenferi mererentur, Que cum 
ita fint , nemini mirum videatur, quod D. Hieronymus Quadrageimam fe- 
cundum traditionem: Apofolorum jejunaiam effe afferuerit » quandoquidem eam 
cum ipfa die Dominica conjungit, quam abipfis Domini Apoftolis traditam 
ac inftitutam fuiffe inter omnes conftat. 

III. Aliud adhuc reftat, in D.Hieronymi verbis primo laudatis, dignif. 
fimum quod in hac caufa obfervetur. Poftquam enim dixiflet Ecclefiam Cas 
tholicam ‘unam Quadragefimam fecundum Apoftolorum traditionem in toto 
anno jejunare, Montaniftas autem hreticos tres.in anno habere Quadragefic 
mas, quafi tres pafli fint Salvatores, protinus hee fubjungit , Now quo & 
per totum annum , excepta Pentecofte, jejunare non liceat, fed quod aliud fit 
neceffitate, alind voluntate munus offerre. Exhis enim verbis luculente patet , 
D.Hieronymum ea ductum fuifle fententia, que jejunium Quadragefimale 
non pro fuo cujufque arbitrio,, fed neceffario ab omnibus quotannis obfervan= 
dum effe pronunciat. Que quidem opinio etiam 4 Cefario Arelatenfi his 
verbis apette concipitur. sAltis diebus jejunare, aut rensedinm, antpraminm ef}s 
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He quadrageima non jejunare peccatum eff. Alio tempore qui jejundat , accipiet 
indulgentiam , in his diebus qui poteft, cy non jejunat 4 fentiet penam. Cefar. 
Arel. hom, z. Imo quidem Quadragefimale hoc jejunium in totum non obfer- 
ware Sacrileginm eff, ex parte violare peccatum eft. Ambrof. Serm. 37; Hee 
autem Quadragefimam jeyunandi neceflitas, qua D.Hieronymus cum aliis, 
omnes conftrictos effe Chriftianos arbitratus eft, aliunde quam 4 traditione 
Apoftolica ortum habere non potuit. Iftud enim ab univerfali aliquo Con- 
cilio, cujus folius decretis omnes tenentur, conftitutum fuiffe, nec alius qui- 
libet, nec ipfe D. Hieronymus unquam affirmavit. At propterea eo tantum 
nomine illud ex neceffitate obfervandum dicere potuit, quod ab ipfis Apo- 
ftolis traditum exiftimaret. 
IV. Sanctum Auguftinum Hieronymo equalem , quadragefimam Apo- 
ftolice traditioni non attribuiffe , ex eo probare nititur Dalleus , quod is in 
Epiftola LXXXVI. que eft ad Cafulanum, hec habeat , Ego in Evangelicis 
& Apoftolicis literis, totogue inftrumento quod appellatur Teftamentum novum, 
animo id revolvens, video praceptum effe jejunium, quibus autem dichus non opor- 
teat jejunare  quibus oporteat precepta Domini vel Apoftolorum non invenio 
definitum. Preterquam vero quod fan@iffimus Pater hoc in loco non de Qua- 
dragefime fed Sabbati jejunio agat , nihil ex his verbis legitime concludi po- 
teft, nifi jejuniorum dies in Evangelicis aut Apoftolicis {criptis non inveniri 
definitos. Quod etiam & nos profitemur, Cum vero D. Auguftinus totum, 
ut ipfe ait, inftrumentum novum animo revolverit , ut fi fieri potuit, ali- 
quid de hac re preceptum ibi inveniret, neceffario quidem certe ex eo con- 
ficitur, illum ftata Ecclefie jejunia fua etate obfervata , adeo antiqua ha- 
buiffe, ut ille nefciret, vel dubius faltem aliquandiu hefitaret , annon ab ipfis 
Apoftolis tradita fuiffent , & in eorum {criptis infticuta. Et quidem etiamfi a 
neget fe aliquod de hac re preceptum in Sacrofandis {cripturis Invenifle, je- 
juniorum tamen dies ab orali five non fcripta Apoftolorum traditione determi 
natos fuiffe non negat. Sed in eam potius, que illud affirmat, fententiam 
alibi inclinaffe videtur. Ubi {cilicet de ipfo Quadragefime jejunio hee dicit, 
Nam ut quadraginta illi dies ante Pafcha obferventar, Ecclefie confuetado (vel ut 
alii Codices legunt , Con/énfio) roboravit. Aug. Epilt. CXIX. ad Januar. 
cap. 17. Hic enim Quadragefime obfervationem Ecclefie confuetudine, five 
confenfione roboratam quidem affirmat, fed non inflituram. Si Ecclefia vero 
eam tantummodo roboravit, Unde quzfo originem traxerit? Enimvero eam 
prius infticutam fuifle, quam roboratam, nemo dubitare poteft. Si Ecclefia 
itaque eam tantum roboravit, ab aliis quam Ecclefie fundatoribus inftitui non 
potuit: nec aliunde originem trahere, quam unde fuam ipfa traxit Eccle. 
fia. # 
V. Preter hos, D. Hieronymum {cilicet & Auguftinum, quos Dallzus 
vel invitos, ut oftendimus, fuas ad partes trahere conatus eft » alii complu-_ 
res & vetuftis doGiffimifque Ecclefiz Patribus Quadragefimale illud, de quo 
contendimus, jejunium ab Apoftolis traditum , & divinitis inftitutum pre- 


dicarunt. E multis, que produci poffunt, nos pauca eorum teftimonia feli- 
¥ gemus. 
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gemus. LeoM.RomeEpifcopus, A4agna, inquit, Divina inftitutionis false 
britate provifum ef , ut ad reparandam mentiam puritatem, quadraginta nobis 
dierum exercitatio mederetur 5 in quibus aliorum temporum culpas & pia opera 
redimerent , & jejania-cafta decoquerent. Leo Serm, 4. de Quadrag; Et alibis. 
Quod ergo , dilecliffimi , in omni tempore unumaquemaue facere convenit Chriftia- 
num, id nunc follicitins & devotias eft exequendum, ut Apoftolica inftitutio qua- 
draginta dierum jejuniis impleatur, Id. Serm. 6. de Quadrag, Alibi iterum 
In quibus (quadragefime diebus) merito a fanttis Apoftolis per dottrinam Spi~ 
ritus Santhi majora [unt inffituta jejunia ,. ut per commune confortinm Crucis 
Chrifti, etiam nos aliquid in eo quod propter nos geffit, ageremus. Id. Serm.g. de 
Quadrag. Petrus Chryfologus Leoni sv/xpov@, &anno circiter CCCCXXXIIT. 
Epifcopus Ravenna factus, Videtis, inquit, Fratres, quia quod Quadrage/i- 
mam jejunamus, non eft humana inventio, authoritas eft divina: & eft myfticums, 
non prafumpium : nec oft de terreno ufa, fed de cocleftibus eft fecretis, Chry fol. 
Serm. i1. Si ergo quadraginta dierum fimplex , param, aquale tantis teftimoniis 
{ub tanti numero Sacramenti traditum nobis a Domino jejuninum perdocetur; unde 
novitas ifta, unde hebdomade nunc refolute , nunc rigide, nunc induigentes > 
nimium nunc feverea? Id. Serm. 166. fidorus Hifpalenfis, Ouadragefima in 
nniver {i orbe inftitutione Apoftolica obfervatur, circa confinium domixice paffionis.. 
. Hfid. Hifpal. Orig. lib. 6. cap. rg. 
- E Grecis porro Patribus, Eufebius Czxfarienfis, Epiphanius, aliique quic- 
quid de Therapeutis 4 Philone Judzo.dicitur , de primis Chriftianis intelli-. 
gentes, eo fe jejunium-Quadragefimale ab Apoftolis traditum credidifle de- 
clararunt, ut ante oftendimus, Quibus adjungatur S, Bafilius, qui fermonem- 
de hoc ipfo jeyunio habuit, in quo diferte ait , jejunii hujus preconium: per: 
univerfum terrarum orbem-denunciatum effe , adeo ut nulla effet infula, nec: 
ulla terra continens, non civitas, non gens ulla, non.extremus mundi angu- 
lus, ubi non auditum fit: ac propterea hortatus eft, ne quis femet-excludat: 
& numero jejunantium, in quo omne genus hominum.,, omnis etas, omnes. 
dignitatum forme cenfentur : & divitem poftea admonet jejunium hoc obfere- 
vare, ne forte reus peragatur apad jejuniorum legiflatorem , py me of, inquit, 
noeleyliay . don ¥ vomolirs rau vyseiav, Bafil, Hom. IT. de jeyun. ubi ¢ vouobé- 
ams tev vysiayv alius efle non poteft , quam ipfe Deus, qui pro‘~de iftorum, 
de quibus hic agitur, jeyuniorum legem. tuliffe a S. Bafilio erhibetur. 
Tifdem fere diebus Theophilus Alexandrinus tres fuas Pafchales - viftolas ,. 
quas S. Hieronymus equalis ejus: latinas fecit, in lucem edidit, in qui- 
bus paflim afferit , jeyunium hoc Quadragefimale, fecundum Evangelicas, 
© Apoftolicas traditiones obfervandum effe. Et exiguo poft eum tempore, 
Cyrillus, Alexandrine. itidem. Ecclefie Antiftes, in Pafchalibus homiliis a 
fe con{criptis fepe inculcat hoc jejunium ab omnibus celebrandum efle f a's 
‘Amovamas mbpgedoces , & nonnunquam + rl Uayfernla anexdoav. Ut 
alios in prefenti omittam, Dorotheus Archimandrita, qui anno circiter DLX. 
floruit, jeyunium Quadragefimale decimationem vocat totins anni quam nobis 
im peemtentiam & purgarionem peccatorum noftrorum. Santi Apoftoli confecrarunt. 
; , Atm 
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Aim tsi q denatia, ais dv day ns, muvais SF enaute, iv vyetacuv sui 
AS erDvoLay of “Agsos Amoctaot y naSuporoy sou tay démopner. Doroth. Dodge, 
XV. E quibus patet hanc , quzx jejunium Quadragefimale ab ipfis Domini 
Apoftolis traditum fuifle ftatuit, non novam efle aut nudiuftertius fufceptam * 
opinionem , fed eandem, qua antiqui Ecclefiz Patres tam Graci quam 
Latini, duai fuerunt. Quod, fi non extra controverfiam ponat quadragin- 
ta ante Pafcha dierum jejunium ab ipfis Apoftolis diferte inftitutum fuifle, 
pleniffimam faltem fidem facit , illud longe ante quartum, idque, quod vult 
Dalizus, fere finitum feculum , publico Ecclefiz ufu receptum effe, atque 
ifto proximoque currente feculo tante antiquitatis habitum , ut Apoftolice 
inftitutionis fuiffe crederetur, & quidem a fanGiflimis clariffimifque ifto- 
rum feculorum Patribus. Quibus, an Dalleo, major habeatur fides, ifti 
viderint , qui ceco partium ftudio magis quam fincero veritatis amore 
controverfias Ecclefiafticas agitantes, fuo, & eorum quos creduli fequun- 
tur, ingenio & prafumptis cujufcunque generis opinionibus plus nimio 
indulgere folent. 
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IV. Ouadraginta dierum jefuniam ab 


I. "Avanedaralwors eorum qua de jeju- 
: aliis primo [ufceptum videtar, fed 


nio Ouadragefimali hattenus ditta : / 
" funt. E quibus.Apoftolica ejufdem | ab Apoftolis poftea traditum ab tis, 
inftitutio infertur. qui illud ferre poterant , [ufcipien- 
Tl. Idem ex eo probatur , quod etiamf| dum. gee 
' ubique obfervatum, Ecclefiaftica ta- | V. Ex hac hypothefi, quicquid in anti~ 
men authoritate nunquam inftitutum |  quitate de hoc Jejunio dittum fuit & 
faite Fuxta anream D. Auguftini | clarum eff, & fibi conftans, 
regulam, qué defenaitur & explica- VI. Prudentis of Chriftiani » hoe jeju- 
mts nium religiose quotannis obfervare : 
WII. Noftra de Apoffolica hujus jeju-| ut € quo nihil incommodi, fed mul- 
"nit inffitutione opinio explicata. Dies | tum utilitatis emergate “sg 
quibus ablatus eft {ponfus, ipf 4-| VII. Quo modo hoc jejunium antiqui- 
poftoli jequnio tranfegiffe, aliifque je- tms obfervatum fuit, & adbuc obfer- 
janandos tradidife videntars ‘| wart debet. ' 
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I. T Rem autem in pauca conferam, mnoftramque de e4 opinionem 
breviter exponam: Cum (ut ex iis que hucufque differuimus abun- ' 
de fatis, wt opinor, conftat) jejunium Quadragefimale quarto 
faltem precipiti feculo paffim in Ecclefia celebratum fuiffe inter omnes con 
veniat. Ctm eodem ineunte feculo Synodus Nicena: sl reoswegnoony , ut 
univerfe Ecclefie cognitam atque obfervatam memorarit. Cum ifta vox ex 
communi iftis diebus Ecclefie ufu., necnon ex propria nominis ratione qua- 
draginta dierum fpatium fignificet. Ct ifto fenfuetiam ab Athanafio ufur- 
petur. Cum Eufebius Cefarienfis eodem ineunte feculo, Therapeutas 4 Phi- 
Tone Judzo defcriptos qui feptem hebdomadum ante Pafcha jeyunium cele- 
brarunt, Chriftianos fuiffe opinatus fic, & S, Hieronymus, Epiphanius ; 
aliique idem tradiderint, nihilque in contrarium addu@um fit, quod opinio- 
nem iftam evertat. Cim Conftantinus M. de definitis ante Pafcha jejuniis ut 
ubique cognitis meminerit. Cim Dionyfius Alexandrinus propofite de jejunit 
Antepafchalis folutione queftioni tertio vix dum adulto feculo refponfum 
dederit. Citim eodem ineunte feculo Fertullianus Ecclefiam Catholicam non 
modo dies illos guibus ablatus eff fponfus, verumetiam alios citra five ante eos 
jejunaffe afferuerit » & equalis eyus Origenes quadragefime dies {ua wztate je- 
junio. confecratos effe dixerit. Ciim aliquammultos ante feftum Pafchale dies 
ex Apoftolica traditione jejunio dicatos fuifle , controverfia de fefto ifto fecun- 
do labente feculo agitata fidem faciat. Cwm iftis etiam diebus Irenzus 
Lugdunenfis varias jeunii Antepafchalis celebrandi formas recenfens, eam ac- 
curatam efle dixerit, que quadraginta dies ifti jejunio deputavit , eandemque 
longo ante fuam ztatem tempore objervatam fuifle affrmarit. Ctm longum. 
iftud ab eo defignatum tempus de-alio vix intelligi poffit, quam quo nonnullé 
ex ipfis Domini Apoftolis Ecclefiz fuperftites erant. Cim plerique denique 
@ dodtiffimis quarti, quintique feculi Patribus, ut D.Hieronymus, Au- 
guftinus.,, Leo M. Petrus Chryfologus , Ifidorus Hifpalenfis ; necnon Eu- 
febius Cefarienfis, Bafilius M. Theophilus, & Cyrillus Eccletiz Alexandri- 
nz prafules, & mox poftea. Dorotheus Archimandrita, jejunium Quadrage- 
fimale, nunc divinitus inftitutum., nunc ab Apoftolis traditum, & neceflario 
ab, omnibus obfervandum effe confenferint. Ctim hec, inquam, ita fint, 
baud aufus fum dubitare quin Quadragefimale ante Pafcha jejunium , ab ipfis 
Apoftolorum temporibus in, Ecclefia obtinuerit, adeoque aliquali ipforum 
traditioni jure meritiffimo acceptum referatur. 

If. Et in hanc quidem fententiam e6 ipfe magis propendo , qudd quarto 
faltem feculo. hoc jejunium. ab. univerfa Ecclefia obfervatum. fuifle, adeo 
manifeftum certumque fit, ut ipfi etiam adverfarii illud diffiteri nequeant. 
Qui tamen prime iftius originis atque inftitutionis nulla, ufpiam in omni an- 
tiquitate, veftigia deprehendere potuerunt. Nulla enim extant. Vertdm & 
ante predictum feculum.,,, ut nos oftendimus , & poft, ut confitentur adver- 
farii, miro ubique confenfu celebratum eft. Etiamfi 3 nullo fingulari Patre, 
A.nullo, quod fcimus , Concilio vel generali vel provinciali infticutum fuerit. 
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Sed ipfa prima ac celeberrima ex omnibus Oecumenicis Synodis Nicez quarto 
ineunte feculo congregata illud ut omnibus ubique Chriftianis, non minus 
quam ipfum Autumni tempus, cognitum memoravit. Quo autem pao 
hoc fiert potuit, nifi ab ipfis Apoftolis aliquo faltem modo traditum fuiflee, 
me prorfus nefcire fateor. Nec ipfe quidem video quid rationi magis con- 
fentaneum efle poteft, quim quod B. Auguftinusolim afferuit, dicens, Quod 
univer{a tenet Ecclefia, nec Conciliis inftitutum , [ed femper retentum eff, non 
nifé autoritare Apoftolica traditum rettiffime creditur.. Aug. de baptifmo cont.- 
Donat. lib. 4. cap. 24. Omnemenim fidem excedit, ut univerfa Ecclefia 
proximis poft ipfos Apoftolos feculis in unum aliquem ritum aut modum di- 
fcipling confentiret » qui nec ab univerfali Concilio, quo folo univerfa Eccle- 


fia tenetur, inftitutus, nec Apoftolica autoritate traditus fuit. Univerfaim 


autem Ecclefiam quarto ineunte feculo in hoe jejunium confenfiffe, ex ipfa in: 
univerfali Concilio tunc temporis Nicee congregata, & hujus jejunii ut: 
omnibus & fingulis Ecclefiis cogniti mentionem faciente patet. ~ Ifta vero Sy- 
nodus, ut inter omnes conftat , hoc jejunium. non inftituit , quippe que 
illud prius inftitucum & ubique obfervatum fupponit. Neque in aliquo é 
provincialibus Conciliis ante celebratis inftitutum legitur. A quibus etiam fi" 
inftitutum fuiflet, in univerfam exinde Ecclefiam manare non potuit, Re- 
ftat igitur , ut hoc jejuniumjuxta auream illam doctiffimi Patris regulam , 
antoritate Apoftolica traditum rettifime credatur.. At at, ipfe Auguftinus, in- 
quit Dalleus, gui hanc regulam fixit, non ideo putavit, Quadrageimam ab 
Apoftolis fuiffe inftituram , quam diferte profitetur Ecclefie con/uetudini originem 
ac robur [uum debere. Vioc, fateor , dicit clariffimus Dalleus, pag. 409. fed 
fui procul omni dubio oblitus, D. Auguftinus enim nullibi prohtetur Qua- 
dragefimam Ecclefiz’ confuetudini originem fuam debere. Dicit tantummo- 
do, quod & ante obfervatum eft, Nam ut quadraginta illi dies ante Pafcha 
obferventur , Ecclefie confnetudo roboravit, Hoccine vero idem eft atque 
Quadragefimam Ecclefia confuetudini originem [nam debere 2. Nihilne inter infti- 
tutionem rei atque ejufdem roborationem intereft ¢ Sane ex his ipfis D, Au- 
guiftini verbis fatis liquet , eum juxta fuam-ipfus regulam credidiffe 2 Quadra- 
gefimam authoritate Apoftolica traditam fuifle.. Cam nihil enim in Quadrage- 
fimz negotio Ecclefiz.ad{cribat, preterquam ejufdem roborationem , per con- 
ftantem {cilicet illius obférvationem, eo fane profitetur, hoc jejunum Ec. 
clefiaftica authoritate non inftitutum fuiffe, Quod fi authoritate Ecclefiaftica 
non inftitutum fuerit,. originem: ejus aliunde quam ab Apoftolica traditione 
petere nequimus’:” unde: fcilicet & alia quamplurima ,. que etiamnum, & 


" femper, & ubique obfervata-fuerunt, petamus neceffe eft. Et quidem D. Au- 


guftinus loco-fupra laudato; generaitm iftam regulam ¢o tantum’ nomine pro- 
ponit, ut bapti{mum infantium: authoritate -Apoftolica traditum oftendat. 
Alibi autem: eandem ad ’anniverfarias Ecclefie celebritates adhibet. Jia, in- 
quit’, que non fcripta y. fed tradita cuflodimus , que quidem toto terrarum orbs 
obfervantur, datur intelligi , vel ab ipfis Apoftolis vel plenartis Gonciliis , quo 
rum eff in Ecclefia faluberrima anthoritas , commendata atque fatuta retineri. 
7 wyes Sicuti 
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Sicuti quod Domini palfio, Grefurrettio, & afcenfioin Calum, Gr adventus de 
Colo Spiritus Santtiy anniver[aria foleanitate celebrantar. Et ¢ guid alind 
tale occurrerit , quod fervatur ab univerfis, quacunque fe diffundat Ecclefia. 
Aug. Epift. CXVII. ad Januar. cap. 1. E quibus fanGiffimi Patris verbis 
fic argumentari licet, Quz ab univerfa Ecclefia obfervantur , vel ab ipfis 
Apoftolis , vel 4 plenariis Conciliis ftatuta funt: At anniverfarie ifte folenni- 
tates, quibus Domini paffio, refurrectio, & afcenfio, necnon adventus San- 
‘Gi Spiritus celebrantur , 3 plenariis Conciliis non funt ftatute. Ergo ftatuta 
fant ab ipfis Apoftolis, Porro Domini paflio hic commemorata, non nifi 
jejunio Antepafchali quotannis celebrata eft. Jejunium iftud D. Auguftina 
diebus quadraginta dies obfervatum fuiffe inter omnes convenit. Unde con- 
fequitur, jejunium Quadragefimale ab ipfis Apoftolis traditum fuifle, fi vel 
S. Auguftino , vel regule ab ‘eo prepofite fides habeatur. Verum annon in 
te adeo antiqua major D. Auguftino, quam ‘cuilibet hifce diebus prognato 
fides debeatur , doi judicent. ‘Qui vero regulam ab eo fixam falfitatis ar. 
guunt, vereor ut Ecclefiam univerfalem 4 perpetuis & graviffimis erroribus 
defendant :. Imo quidem vereor, ut neceffariam diei Dominice obfervatio. 
nem, ut infantium baptifmum, ut Canonicorum librorum numerum, 
aliaque iftiufmodi , que {ummi funt in religione noftra momenti, ab ipfis 
Domini noftri Apoftolis tradita atque infticuta fuiffe vel fibi perfuafum ha- 
beant, vel aliis perfuadeant: utpote que in Sacrofandtis {cripturis diferté pra- 
cepta ac definita non habeamus. 7 
_ Il. Hec maturé, ‘diuque perpenfa, haud dubitare finunt, quin jejunium 
Quadragefimale ab ipfis Apoftolis quodammodo traditum fuerit. Quan- 
doquidem autem in genuinis eorum fcriptis preceptum non invenitur, quoe 
nam ab iis modo traditum fuerit', non adeo facile eft conjeG@ura aflequi. 
Noftram vero de e4 re fententiam , é primis ac indubitatis Ecclefie monu-— 
mentis erutam, paucis explicare non pigebit. Primo itaque SanG@os Apofto- 
los iftum , quo cruci afixus eft Chriftus, diem jejunos quotannis tranfegiffe, 
nemo, ut opinor, inficiari poteft. Ctm omnibus enim, ut notum eft, Ju- 
dzis folenne effet, ut quifque diem, quo pater ipfius mortuus eft, in fin- 
gulis poftea vite fue annis jeyunio confecraret, nihil rationi , fideique magis 
abfonum videtur, quam ut Apoftoli diem illum, quo chariffimus ipforum 
magifter, quo unicus humani generis fervator, quo zternus Dei Filius 
graviflimos pro ipforum, aliorumque peccatis cruciatus , ipfamque mortem 
pati dignatus eft, quotannis non jejunarent. Quis ex infimis ejus difcipulis 
hoc non faceret 2 Quis anniverfario ifto redeunte die fecum non reputaret, 
Hoc die unigenitus Dei Filius pro ‘meis ipfius peccatis ludibrio habitus eft ; 
verberibus laceratus eft ; {pinea corona redimitus eft ; in crucem, infandum! 
a fuis ipfius creaturis adtus eft ; meique loco, pro me infelicem ! ignomi+ 
niofiflimo ifto afperrimoque mortis genere fublatus eft. Ipfeque hunc diem 
lztus, carnique indulgens tranfigam? Hoc faltem die jejuniis lachrymifque 
ob ifta que Dominum meum cruci affixerunt peccata me non affigam ? Abe 
fit, longe, longeque abfit, Sane fi quis noftram vel illorum etiam qui 
Rata 
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ftata Ecclefiz jejunia tantopere oppugnant, ineffabiles iftas, quas noftri: 
loco fufcepit Dominus, paffiones animo maturo agitaret, non difficile dico, 
fed impoffibile effet, ut iftum faltem quo paffus eft, diem jejunare dedigna- 
retur. Quanto magis impoffibile fuit, ut fan@iffimi illius difcipuli, ac 
Apoftoli, qui aliquot cum eo annos converfati fuerant 5 qui miracula ejus vi-’ 
‘derant, qui-dodrinam audierant, qui divina ejus prefentia ac favore tamdiu 
beati fuerant, fummo animi angore non afficerentur , quoties anniverfarius: 
ille rediret dies, quo dileGiffimus ipforum Dominus impia Judzorum manu 
lis ablatus eft ? Quonam autem modo hunc fuum ob Domini paffiones do: 
lorem manifeftum reddere , vel etiam exercere potuerunt, fi iftum fal“eem 
diem quo eas pertulit , jejunio fletibufque non devoverent ? hoc eft, fiillud: 
~ pro Chrifto facere recufarent, quod alios pro patribus amiculifque fuis mor- 
tuis quotannis peragentes videbant? Qui finceram profe&to Apoftolorum pie- 
tatem ,. fummumque in Chriftum amorem contemplatur , dubitare nequit, 
quin iftum quotannis {trictiffime jejunarint diem quo crucifixus eft Chriftus 3: 
imo vero atque proximum etiam, quo in fepulchro jacuit, idque non eo 
tantum quod per iftum etiam diem divina.ejus, ut in mortuorum flatu ad-- 
huc manentis,. prefentia privati fuerant, verumetiam eo prefertim quod’ 
ipfe Dominus de illis predixerat, Venient dies cum auferetur ab iis [ponfusy 
G& tunc fejunabunt cx cneivous rais jusegis in illis dicbus. Ex his enim verbis 
Apoftoli-intellexiffe videntur, Domini mandatum ac voluntatem effe,. ut ipfi 
omnefque alii poftea Chriftiani, duos illos quotannis dies, parafceven {cili+ 
cet & fabbatum magnum, quibus fponfus five Dominus ipfis fublatus eft, 
jejuniis confecrarent. Hoc enifi, quem optime ferent, fenfu verba ifta-pro- 
ximo poft: Apoftolos feculo ab-Ecclefia CatholicaantelleGa fuiffe, ex Tertul- 
liano conftat, dicente, Certe in Evangelio illos dies jejuntis determinatos putant 
Gatholici , in guibus ablatus eft fponfus. Tertull. de jejun. adv. Pfychic, 
cap. 2. Hance autem iftorum Domini verborum interpretationem Ecclefia 
€atholica iftis falrem diebus aliunde quam ab Apoftolis habere non poterat,. 
ut a-quibus & ipfum Evangelium,. & genuinas verafque ejufdem expofitio- 
nes traditas acceperat. Quod fi Apoftoli verba ifta ita intellexerint , du- 
bitare nefas eft, quin dies illos arGiffime.quotannis jejunarint ipfi, & in 
mandatis dederint , . ut alii etiam eofdem, ut in Evangelio jejuniis determi- 
natos, in. fingulis vite fue. annis obfervarent. Neque enim hoc illorum 
tantum, fed ipfius Domini preceptum erat. Unde perfuafiflimum habeo , 
quod ficut Johannis difcipuli ac Pharifei (qui Chriftum tunc temporis in- 
terrogabant, quare ejus difcipuli non jeyunarent ) {tata fua jejunia habuerunt, 
~ & quemadmodum Judai nonnullos quotannis dies jejuniis deputare lege divi- 
na conftri@ti fuerunt, fic etiam Apoftoli, cxterique iftius etatis Chriftiani 
illos faltem dies gaibus ablatus eft fponfas, annua vice jejunabant, & ab aliis 
jejunandos effe tradiderant. Alioquin enim fieri-non potuit, ut Ecclefia ab 
lis recens fundata, illos dies iz Evangelio jejuntis determinatos putaret. 
IV. Nullus itaque dubito, quin ab ipfis Apoftolis traditum fuerit, ut ali- 


quot.ante Pafchalem feftivitatem , five dominice: refurre&ionis commemora- 
; tionem 


360 DD hMpE Oly Oa Nae 

tionem dies, illi minimum., quibus Chriftus paffus eft, & in fepulchro 
detentus, lu@ui, jejunio & pcenitentie agendz inprimis defignarentur. Alia 
autem , viri faltem Apoftolici, fi non & ipfi Apoftoli, ut verifimile eft, 
quot & quanta Chriftus ipforum caufa locoque paffus eft, fecum revolven- 
tes, pro fummo quo in eum flagrabant zelo, non folum duos illos in Evan- 
gelio determinatos dies, verum & alios citra illos jejunio deputabant. Ufque 
adeo ut nonnulli ipfum quadraginta dierum jejunium a Chrifto celebratum ali- 
quo modo adumbrare conarentur, Quod eorum ftudium piumque zelum 
ut nulli reprehenfioni obnoxium, Apoftoli condemnare non potuerunt. Si- 
guidem etiamfi dies quibus ablatus eft {ponfus jejuniis determinati effent, 
nullibi tamen {criptum fuit, ne plures preter, citrave illos jejunarentur, 
Imo potius cim & fignum effet, & adjutorium pietatis tale jeyunium, ab Apo- 
ftolis non potuit non fumme approbari : quippe qui virtutis ftudium, vite- 
que fan@imoniam, omniaque quzin Dei gloriam tendere videbantur, omni- 
bus modis promovere ftuderent. Ac propterea, etiamfi tot dierum jejunium 
omnibus imponere noluerunt , quoniam ab omnibus equaliter obfervari non 
potuit, illud nihilominus ut carni fubjugande, & provehende fanctitatt 
aptum iis peragendum tradiderunt & commendarunt, quibus longioribus opus 
effet jejuniis, eaque ferre poterant. Quo factum eft, ut plurimi poftea An- 
tepafchale jejunium quadraginta folidos dies continuarint, idemque tanquam 
ab Apoftolis traditum aliis commendarint. Ufque adeo ut hoc jejunandi ge- 
nus tanquam ad pietatem cultumque Chrifti plurimum conducens , ab uni- 
verfis propemodum Chriftianis tandem aliquando fufceptum fuerit, &, fi 
cum D. Auguftino loquar, Ecclefie confuetudine roboratum. 

V. Hee fateor, totidem verbis in Sacrofanctis Scripturis non continentur, 
ac proinde invictis iftiufmodi argumentis demonftrari nequeunt , quibus quif- 
piam affenfum iis prebere vel invitus cogatur. Verumenimvero preterquam 
quod {criptis Apoftolicis in nihilo fint diffentanea, fed cum iis potius optime 
confentiant, Ecclefiaftica etiam antiquitateitamuniuntur, ut falva ejus autho- 
ritate, nunquam diluantur. Quin his etiam pofitis, quicquid de jejunio 
Antepafchali variaque ejufdem obfervatione in antiquis Ecclefiz commen- 
tariis occurrit, clariffime enodetur. Hinc enim conftat , quare Ecclefia Ca- 
tholica apud Tertullianum de jejun. adv. Pfych. cap. 2. illos dies quibus abla- 
tus eft {ponfus /olos legitimos jejuniorum Chriftianorum dies putarit , €0 {cilicet 
quod illi foli in Evangelio tanquam lege {cripta jejunio determinati fint. 
Conftat etiam quare eadem Ecclefia apud eundem ibidemque dixerit , aliss 
citra sllos dies indifferenter jejunandnm effe ex arbitrio, non ex imperio nove difci= 
pline, pro temporibus G caufis uninfcujufque, quoniam utique tot dierum je- 
junium Apoftoli non abfolute omnibus mandarunt, fed tradiderunt tan- 
tummodo ab iis fufcipiendum , quorum facultates id ferrent, & conditio 
poftularet. Et hinc eft quod in Ecclefiz poteftate femper fitum fuit, ob- 
fervationem illius nonnullis in cafibus relaxare, five ut vulgo loquuntur , di- 
fpenfationem indulgere + quod in preceptum divinum non cadit. Conftat 
infuper ex hac hypothefi , quare jejuntum Antepafchale Irenzi diebus tanta 


varietate 
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varietate obfervatum effet, ut cum omnes unum faltem diem jejunarent, eum 
{cilicet quo Chrifti paffio commemoratur ; alii duobus, alii pluribus , alii 
etiam quadraginta diebus fibi jejunandum efle exiftimarent, co nimirum quod 
nonnulli fibi non neceffe effe crederent, ut plures quam unum vel duos fal- 
tem illos in Evangelio determinatos dies jejunarent : alii vero plurium, alii 
ipfum quadraginta dierum jejunium fibi-peragendum effe cenferent, quando. 
quidem illud perutile ipfis & fumme ex Apoftolicd traditione neceflarium yi- 
deretur, Ex his denique pofitis conftat, quare Ireneus iftam accuratam effe 
formam judicarit , qua quadraginta folidi ante Pafcha dies jejunio confecran- 
tur, propterea utique quod hec ab Apoftolis modo fupra expofito tradita fue~ 
rit, quodque fi omnes Chriftiani faluti fue qua par eft diligentia ac fide- 
litate confulerent , nemo effet vel faltem pauciffimi, qui illa jejunii forma 
fibi opus effe non viderent, ut qua carnalis appetitus melius compe(ceretur, 
omnefque virtutes tam plis exercitlis augerentur. Quibus etiam de canfis 
univerfa Ecclefia in hanc jejunii Antepafchalis formam cito confenfit. 
Adeo ut etiamfi 4 nullo univerfali Concilio definita aut mandata fuerit, ubi- 
que nihilominus fola obtinuerit ; neque unquam , preterquam ab hereticis, 
ante noftram ztatem in queftionem vocata fuit. Sed omnes potius Catholici 
Quadragefimam ex neceffitate, ut loquitur D. Hieronymus, jejunio peragen- 
dam effe uno ore affirmarunt, ut ipfis ab Apoftolis primo traditam, & uni- 
verfalis Ecclefie confenfu_ac confuetudine poftea confirmatam, Cum ex his 
itaques pofitis antiquitas Ecclefiaftica accurate adeo fibi conftet, nemo ea 
vero faltem fimillima effe dubitabit , qui ullam antiquitati vel fidem habet 
vel reverentiam. Quod fi quis in re adeo vetulta, probabiliora in medium 
proferet, non fum adeo and cogitationibus mancipatus, quin melioribus 
{que acquiefcam. c 
mae his afte fe res habeat , conftat faltem aliquot ante Pafcha dies 
ab ipfis Ecclefie primordiis jejunto dicatos fuifle.. Conftat etiam Antepafchale 
illud jejunium proximo poft Apoftolos feculo quadraginta dies 4 nonnullis 
celebratum fuiffe. Conftat denique probabiles faltem dari caufas , quibus 
etiam Quadragefimalis illius jejunii obfervationem Apoftolice traditioni acce- 
ptam ferre inducamur. Quicunque ergo hoc jejunium vel ipfiinon obfervant, 
vel ab aliis non obfervandum efle contendunt , ab iis feifcitari vellem , annon 
in re dubia, tutiorem, melioremque partem eligere fapientis fit > prefertim 
fi ea probabilibus etiam rationibus adftruatur? Hoc nemo, ut opinor, nega 
bit. Demus itaque dubium adhuc efle, utrum hoc jejunium ab Apottolis 
inftiturum fuerit, vel quovis modo traditum, fi tamen vel probabile fit, ili 
haud dubie, qui iftud obfervant , fibi melius profpiciunt, quam ifti qui 
negligunt & condemnant. Quid enim fi quod plurimi, nec fine ratione 
antiquitus crediderunt, aliique etiamnum nobifcum credunt , ab ipfis Do- 
‘mini Apoftolis revera traditum fuerit , etiamfi ita demonftrari nequeat , ut 
omnes illud credere cogantur ¢ Sane fi ita effet, parum folatii , ne amplius 
dicam, iis erit, qui illud defpetui habent. Quid é contra mali, quid in- 


commodi ex fincera hujus jejunii, piaque cum primitivis ie ob- 
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fervatione cuivis-emergat ? Quid ei vitio vertatur ¢ - Quod jejunat e Vix Cres 
do. « Jejunium enim im utroque: Teftamento precipitur. Ipfe Chriftus jeju- 
nium celebravit, regulafque nobis reliquit juxta quas reété 4 nobis celebre- 
tur. Illius etiam Apoftoli in jejuniis frequentes fuerunt. Quenam itaque 
culpa in jejunio Quadragefimali refidet, quo minus obfervetur? Anne 
quod ftatum fit jejunium, 8 quotannis celebratum¢ Hoc nefas. dictu eft, 
quandoquidem ipfe Deus ftatum.atque anniverfarium jejunium Ecclefiz Hrae- 
litice ab ipfo formate inftituit, decima nimirum die menfis. feptimr quot- 
annis celebrandum, Lev. XVI. 29. Quid itaque in hoc jejunio reprehendé 
poteft 2? quod'ante Pafcha celebratur ? Nihil minus. J qua enim parte anni 
congruentins obfervatio Quadragefime conftitueretur, nifi confinis atque contigua 
Dominica paffioni 2? ut recte olim obfervavit D. Auguftinus Epift. rig. ad 
Januar. cap. 15. Reftat igitur, ut hoc jejunium. nullo infimuletur crimi- 
ne, nifi forfitan quod quadraginta dies celebretur. WVerumenimvero cim 
jejunium & licitum fit & 4 Deo preceptum , plures continuos jejunare dies. 
malum effe nequit. Quin potius quo longius, eo melius eft jejunium. Et 
quod ad definitum quadraginta dierum fpatium fpectat, idem. profeto eft 
quod Mofes, quod Helias, quod ipfe Chriftus:jeyunavit.. Citm: hoc autem: 
illis criminis loco objick non poflit, quare nobis obsiceretur, qui tantorum 
virorum, imo qui ipfius Domini jejunium noftri cau{a celebratum pro virilt 
parte imitari & femel quotannis commemorare ftudemus? Cam igitur In: an= 
niverfaria hujus jejunit obfervatione nilil' mali hereat, quin potius: magnum}: 
qua par eft religione obfervetur , utilitatis fructum. prebeat, etiamfi: dubium 
effet, utrum ab ipfis Apoftolis traditum fuerit ,  nemini tamen dubium effe 
poteft, quin plus periculi ex ejus negleG@u, quam ex obfervatione metuen- 
dum fit. Ac propterea illi fane vero Dei cultui, fuxzque adeo faluti magis. 
intenti fant, meliufque confulunt, qui fe primitive ac univerfe Ecclefiz mo- 
ribus hac in re conformes gerunt, quam ifti, qui nefcio. quo. prajudicio.iime 
pulfi, in hoc jejunium, utcunque celebratum, debacchantur.. 

VIL. Summé jejunii Quadragefimelis antiquitate afferta & explicatai reli- 
quum eft, ut modum etiam, quo. ab Ecclefia Primitiva.celebratum fuir,, 
paucis expediamus. Totum: igitur hoc jeyunio: facrarum tempus. veteres. 
Chriftiani tanta religione obfervarunt , ut unicamy quotidie refeGionem: habe. 
rent, eaque non prandium:effet fed’ccena, adeo-ut nemo ante vefperam quod= 
vis cibi genus guftaret, $. Bafilius: enim Quadragefimam: jejunanti: dicit , 
rl sartegy drapes cis-periiy pw, Vefperam expeltas. ut cibsem capias, Bafils. 
hom. 1. dejeyun. D. Ambrofius:, sudittuns eff jejuninm.,. came ne neglin. 
gs. Eifi te fames quotdianum- cogit ad prandinnme, wt intemperansia: decliner: 
jejuninin y tamen caleffi magis te fervato-convivio, Nowepule parate exlorgneant, 
atceleftibus is vacuns Sacramentis,. Differ aliquaniulum, non lounge: eff finis. 
diei 5 Ambrof: in -Pfal. CXVILL Serm. 8 Ut alia que paffim: occurrunty, 
teftimonia mifjain prefenti faciam, apud D. Auguftinum in EpiftolaLXXX VI,. 
ad Cafulanum , alibique prandere, & jejunare,  fibi invicem feepe oppo-. 
nuntur, Adeo ut nemo jejanare dicatur quiiprandec, nemo’ prandere. qui- 
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jejunat. Quifquis ergo pifces, vel aliud quodlibet ex innumeris ciborum ge- 
neribus prandet , is profecto Quadragefimam cum primitivis Chriftianis neuti- 
quam jejunat, nec nifi peflima vocis abufione jejunare dicatur. Jejunium 
enim in Veteris Ecclefie notitid religiofa fuit ab omni ciborum genere per to- 
tam diem abftinentia, ut ita, negle@o corpore, meditationi, refipifcentiz, 
precibus, vel ut femel dicam Deo animifque noftris 4 mane ad vefperam ufque 
toti vacemus. Hujufmodi fuerunt jejunia ab antiquis Chriftianis celebrata. 
Quotiefcunque enim jejunio operam darent, prefertim per totam Quadragefi- 
mam, nullum nifi vefperafcente die cibum capere folebant. Quin cibus 
etiam, quo fub noctem vefcebantur, frugi fuit, caftus, temperatus, & ple- 
runque ficcus, juxta quinquagefimum illum Concilii Laodiceni Canonem, 
dicentem, Aci mtoay tly’ reosaegnosty yysh Wy Expodaysvrus 5 Oportet totans 
Quadragefimam jejunare aridis vefcentes, {ub vefperam {cilicet , non ante. 
Jejunium enim aridis non proprié celebratum fuit, fed folutum, Hujufmodi 
autem jejuniorum folutio 4 primitivis Chriftianis ufitata eft, ut in iis folven- 
dis pariter atque celebrandis abftinentiam fuam atque moderationem proba- 
rent, atque ita verum jejunandi finem affequerentur, qui eft, carnis con- 
cupifcentias edomare, vel, fi Apoftoli verbis utar, vramddy wo capa 
dsAaywyey, corpus fcilicet in talem fervitutem redigere, ut rationis imperio 
in omnibus obfequatur. Qui vero jejunia quidem diurno, no@urno au- 
tem tempore convivia celebrat, is fane hoc nunquam efficiet. Quod cum Ve- 
teres Chriftiani fatis perfpeG@um haberent, illiper totam Quadragefimam a vino 
eque ac 4 carnibus abftinebant. Ipfeque cibus, quo fub vefperam cujufque 
diei jejunium folvebant, vilis fuit, & parcus, ab omni luxuria & deliciis alie- 
nus, Unde D. Hieronymus in eos graviffimus invehitur, qui ab oleo qui- 
dem per iftud tempus fe abftinebant , at delicatioribus nihilominus dapibus 
fruebantur. Ovid prodef?, inquit, oleo non vefci, cy moleftias quafdam difficul- 
tate[que ciborum quarere 2? Carycas, piper, palmarum frattus, fimilam, pifta- 
cia? Tota hortorum cultura vexatur, ut cibario non vefcamur pane, & dum de- 
licias [ectamur, a regno colorum retrabimur. Hieron. de vita Cleric. ad Nepo- 
tian, Ubi etiam mox fubjungit, Fortifimum jejunium eft aqua & panis, Et 
paulo antea, generalem proponit regulam, ab omnibus, ut nobis videtur, 
in hoc negotio diligenter obfervandam. Tantum, inquit , tibi jejuniorum 
modum impone , quantum ferre potes. Sint tibi pura, cafta, fimplicia, mode- 
rata G non [uperftitiofa jejunia. Hieron. ibid. Qui huic regulz religiofe ine 
fiftit, nihil eft quod de ciborum, quibus jejunia fua folvat , genere {crupu- 
losé nimis laboret, vel follicito, anxioque fit animo, utrum ichthyophagia 
an xerophagia id fiat, Sed in rebus adeo adiaphoris fatius erit nofmet Eccle- 
fig, in qua verfamur, accommodare, moremque gerere, & inprimis cavere, 
ut pro {ua quifque natura, ac poteftate, ea ciborum quantitate pariter ac qua- 
litate jejunia noftra folvamus, qua veros jejunandi fines certius aflequamur , 
purinfque, ut loquitur Synodus Nicena, munus Deo offcramus. 


Zim CAPUT 


364 DE JEJUNIO QUART# 


CA heads howe 


Synopfis. 


E. Fejunium quarte fexteque feria iz | VI. Vera Stationum xotio inquiriture 
Canone Apoft. LXIX. memoratur Tertullianus ffationes @ jejunia 


@& injungitur. Unum fine altero in |  nonnunquam diftinguit. Alibi jee 
5 c a : 5 < : ? 
antiquitate nufquam occurrit. junia frationum mnomine appellate 


I. Has duas ferias antiquitus religiofe Quo fenfis vox ftario cy ante & poft 
obfervatas fuiffe, G sejunio dicatas Tertullianum “/tata eff. 
€ Bafilio M. Hicronymo, Epipha- | VIL. Stationes breviora evant jejunia , 
nio gy Conftitutionibus Apoft. hora nona. terminata. Et quarté 
probatur. ; fextegue feriis peculiaria. 

TI. Idem @ S. Auguftino ¢ Petro | VILL Exceptiones contra argumentum 
Alexandrino demonftratur. pro his jejuniis e Tertulliano petitum 


IV. Eafdem ferias etiam tertio ineunte diluuntur. 
feculo jejunio confecratas fuiffe ex | 1X. Hac jejunia longe ante Tertullia- 
Origene ¢ Clemente Alexandrino num od/éervata, fuiffe ex Herme 
evincitur.. Paftore offesditur. Unde ab ipfis 


V. Tertullianus has duas ferias Ratio- | -Apoftolis inffituta videntur. 
nibus dicatas afferit. 


I. UCUSQUE de ea Canonis Apoftolici LXIX. parte, qua cautunt 
H eft, ut Clericus deponatur & fegregetur Laicus qui Quadragefimam 
-nonjejunat, egimus, oftendimufque Quadragefimale five jeyunium 
quadraginta ante Pafcha dierum ab ipfis Ecclefiz primordiis religiosé admodum 
obfervatum fuiffe, ac proinde haud mirum effe, quod hoc Canone com- 
memoretur ac fanciatur, etiamfi tota hec Canonum Apoftolicorum fylloge 
tertio vel etiam. fecundo & Chrifti nativitate feculo: facta fuerit ac divulgata: 
Reftat modo, ut idem de Quartz, Sexteque feriz jejuniis, in eodem etiam 
Canone memoratis, demonftremus. Dicit itaque Canon, Ei ns dticxnerG-y 
H meecbirepG, 4 dhengvG@-, 7 civayocns, 4 harms tle oytav reosawegngsny 
Z mlqa sd msid, 7 Teatada, i amegoxdly, noSarpei Sw, Si quis Epifcopus, 
vel Presbyter 5 vel Diaconus, vel Lettor, vel Cantor fantlam Pafihe Quadrage- 
fimam non jejunat, vel Quartam, vel Parafceven, deponatur. bi per Quar= 
tam & Parafceven duas illas in fingulis feptimanis ferias , quos Mercuri ac 
Veneris dies vulgo nuncupamus, intelligendas effe, nemo unquam dubita- 
vit, Et quidem Quarte jejunium , ¢tiamfi ab hodierna. Ecclefia. Romana 
' : pluri- 
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plurimiim abrogetur, antiquitiis tamen eadem, atque fexte, religione obfer- 
vatum fuit. H2ze enim duo hebdomadica, ut ita loquar, jejunia, in anti- 
quis Ecclefie commentariis perpetuo conjunguntur, & fimul nominantur. 
Adeo ut unum abfque altero inomni, quantum memini, antiquitatenufquam 
occurrat. Utrumque autem per fingulas anni cujufque currentis hebdoma- 
das ab Ecclefia Primitiva celebratum fuiffe, nullo negotio conficiatur. 

If. Ne longius autem ab ipfis Apoftolorum diebus abeamus, quarto cur- 
rente feculo has duas, quartam puta fextamque, ferias peculiari pre aliismodo 
obfervatas fuiffe, locupletiflimos habemus teftes S. Bafilium & Hieronymium. 
S. Bafilius enim, ille fcilicet, qui Magnus merito cognominatur, fe fuamque 
Ecclefiam quarta & parafceve five fexta, non minus quam /abbato ac.dominica 
in fingulis feptimanis communicare folitum teftatur , dicens , “Huds wWarre 
Teraprov nab’ exasly ECdoucdda rowavS ww, cv TH Kugsani, cv rh TeTeadL, hw 
TH meegonOg, rd onbCare. Nos igitur quater fingulis [eptimanis communica 
ms, dominica , feria quarta , in parafceve cy fabbato. Bail, Epift. CCLXXXIX. 
ad Cefar, D. Hieronymi hee funt verba, Si dies obfervare non licet, G men= 
Ses, @& tempora, G annos; nos quoque fimile crimen incurrimus, Quartam 
fabbati obfervantes, @& Parafieven, cy diem dominicam, c& jejuninm Vuadra- 
gefime, ey Pathe feftivitatem , eg Pentecoftes letitiam. Hieron. in Epift. ad 


' Galat. cap. TV. Ubi, ut videre licet, Quarta fabbati & Parafceve una cum 


Dominica inter dies recenfentur ab Ecclefia iftis temporibus religiofe obferva- 
tos. Quomodo atitem he duz feria antiquitus obfervate fuerint , ex. Epi- 
phanio ejufdem etatis fcriptore conftat : Hic enim diferte ait, Xuvdlas 4 
OmTRAL Ww uey rayldical cic 3m thv Anmgtawv , Tereadr, % greg oxCCitw iy 
xvesani, tereadr 5 % cw qegoublary dw vyseim ews wegs tvorms* émedyzep Omn~ 
Qucnicy rereaidr cuvenyOdy 6 wesG> , % rH qegoulCarw esaupwy: my mop é= 
Suna of Amcoros by rowrcus vyseas OMTEAAGM , TAnps ws % pyt& y om oro 
aap cim avrav 6 wuUgiG » ate vysOosaw, bw CHhenous Talis HUcpous, Synaxes 
porro celebrate ab Apoftolis inftitute funt, his potiffimum dicbus, quarta, 
fextaque feria c& dominica. Item quarta fextaque feria jejunium. ad horans 
nfque nonam indictum, propterea quod quarta feria comprehenfus fit Domizus 
eh fexta crucifixus.  Ideo per illos dies jejunandum effe decreverunt Apoftols ut 
impleatur illud quod fcviptum eft Cum auferetur ab iis Sponfis » tuncjejunabunt 
in illis dicbus. Epiph.expof, fid. E quibus verbis-conftat primo, fynaxes.ifto 
feculo non modo: Dominicis, fed & quartis fextifque fertis celebrari folitas 
fuiffe. Conftat infuper duas iftas ferias non fynaxibus duntaxat, fed & jejuniis 
confecratas effe, ad horam falcem nonam celebrandis. Conftat preterea hunc 
quarte fexteque feriz jejunandi ritum antiquum adeo iftis temporibus ha- 
bitum fuiffe, ut abipfis Apoftolis inftiturus crederetur. Hoc enim Epipha- 
nius verbis conceptis afferit, dicendo, Kal muptdwxav of Amtguacs cy Tauras 
yyseos SmwAGoS. Quin idem etiam alibi hafce fertas ubique terrarum, five 
ab univerfa Ecclefia jejunatas affirmat. Tim 4, inquit, # cums @aivijley oy 
mio wrinoa 8 vine wins, om Teas, vy oregon Coutay vse a esiv Cy tH Cnnrygt 
wiesopivy 53 Bi 5 my xen RBS Algrnbews Tay “AmovAwy aeydh» MOS EKA wes Cove 

LAL Treg du 
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reeade wy aegaiGbary rnscon Moy mmvais Yweds ev MLO. Quis oft fpiane 
Lerrarum qui non in eo confentiat , quartam fextamque feriam folenni in Ecclefia 
jfejunio confecratam ? Quod fi ex Apoftolorum conftitutione petenda nobis ft an- 
thoritas, cur ibi quarte fextaque feria jejunium perpetua lege fancitur, excepta 
Pentccofte ? Epiph, her.75. n.6. Hac fane fant verba viri_ minime du- 
bitantis, quin he due ferie femper & ubique ab Ecclefid Chriftiana jejunio 
dicate fuerint, idque ex aliqud Apoftolorum conftitutione. Et quidem inter 
Conftitutiones Apoftclorum vulgo diétas, quas Epiphanius aliquoties laudat, 
& hoc ipfo in loco refpicit, unam de hac re habemus , his verbis conce- 
ptam. Ai 4 vyseacy Uma jay tym ove KY TOY \ATOLEATAV' vys aan w dripee 
oubCdrev, x me ualy. duds > 4 sols mevre vys WV onle nueegts » Hh TeRade h meege= 
nla, on ry WW reread uehors enable 4 xh ¥ uveis, “isda renwecy emeyle4= 
AawWe rl gesdociay, cud > awegendlud, in emnber 0 wesG w ath aa G+ 
Tm Ale! soup? xod Toys Taare. Fejunia vero veftra ne fint cum hypocritts, 
Ili enim fecunda G& quinta fabbatorum jejunant. Vos vero aut quingue aie~ 
bus jejunate, aut quarta feria & parafceve. Quoniam quarta quidem judicissms 
contra Dominum prodiit, cum ‘fudas pecunia proditionem effet pollicitus. Para- 
foeve autem , quia eo die Dominus mortem Crucis paffus eft [ub Pontio Pilato, 
Conftit. Apoft. lib. 7. cap. 23. Ext alibi rergéda 4°, mmegondlu Gevoe Tas ey 
quiv vysUdv , the wW Ale tlw gegdoctav, thw 4 Ag we maiGr. Ln quarta 
vero feria & parafeeve , juffit Dominus wos jeyunare. In illa quidem propter 
proditionem, in hac vero propter paffionem. Ibid, lib, 5. cap. 15. Unde liquet, 
eum, quicunque demum fuerit qui: has conftitutiones collegit, idem atque 
Epiphanium de quarte, fexteque ferie jejuniis cenfuille, quod ab ipfis {cili- 
cet Apoftolis tradita fuerant. Has autem Conftitutiones longe ante Epipha- 
nium extitifle, ex eo fatis patet, quod ab ipfo fub Apoftolorum nomine lau- 
dentur. Quin imo hanc ipfamde hifce jejuniis Conftitutionem citat, tanquam — 
ab Apoftolis traditam. E quibus intelligi datur, quarte & parafceves je- 
junium non modo Epiphanii memoria antiquius, verum adeo etiam antiquum 
fuifle, ut longe ante eum ipfis Domini Apoftolis adfcriptum effet. 

TIE. Preter eos quos hactenus citavimus , alium ejufdem feculi, eumque 
graviffimum hac in caufa teftem advocare licet, Divum {cilicet Auguftinum, 
qui & ipfa de quibus agimus jejunia ab Ecclefia obfervata afferit , & utriufque 
etiam rationem fufe explicat his verbis. Cur autem quarta ¢ fexta maxime 
jejunet Ecclefia, ila ratio reddi videtur, quod confiderato Evangelio, ipfa 
quarta fabbati » quam vulgo quartam feriam vocant , conjilinm reperiuntur ad 
occidendum Dominum feciffe Fudei. Intermiffo autem uno die, cujus vefpera 
Dominus Pafcha cum difcipulis manducavit, qui finis fuit ejus diei quem Ucm 
camus quintam fabbati, deinde traditus eftea notte, qua jam ad fextam fabbati , 
qui dies paffionis ejus manifeftus eff , pertinebat Hoc ergo die intermifja, 
paffus eff Dominus «( quod nullus ambigit ) fexta fabbati: Quapropter & ipfa fexta 
rethe jejunio deputatur. Auguit. Epilt. 86. ad Cafulan. Quibus verbis nihil 
difertius effe poteft, nihil fortius ad evincendum quemlibet ritum quarte 
labente zrz Chriftiane feculo ab Ecclefia obfervatum fuifle. Quinetiam eodem, 

ineunte 
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ineunte feculo Petrus Alexandrinus fuum huic jejunio teftimonium tribuit, & 


> 


ejufdem pariter ac dominicez celebrande rationem reddidit, his verbis, od 
synariod ns Hui meegmpsusors Tevegda r, meegondlu) » bw ans ty vasivev juty 
%} mmegdoaw Lacyws eget Gum tlw he —P Teregda Aly wo yevou$voy oUp 
ExAsoy um Tay ‘Iedectaoy Om +H q@egdocia & xveis tle bd: mwegoudlw, in 
euimes aren Hua emge. Kugsanl’ 3% yopmocusys nmsegy &ypuby y Alo av 
civesivre ty with, Wn dt yvale uarivew mupaanQapy. Non reprehendet nos 
quifpiam quartam Gy parajceven obfervantes, in quibus nobis jejunare fecundum 
traditionems cum ratione praceptum eft. Quartam quidem propter initum a Fudais 
confilium de praditione Domini: Parafceven autem, quod ipfe pro nobis palfus eft 
Dominicam autem latitiea diem agimus, quod in ca refurrexerit. In quo nec ge~ 
nua quidem fictkere recepimus. Petr. Alex. Can. XV. Que quidem doGiffimi 
Patris verba manifeftum faciunt tres in fingulis feptimanisferias, unam, nem- 
peDominicam, feftivitate , duas vero,, quartam fcilicet fextamque, jejuniis, 
a Primitiva Ecclefia celebratas fuifle, ob rationes hic alibique allatas. Et ob- 
fervandum preterea eft, etiam Petrum Alexandrinum hebdomadica ifta jejunia 
ad traditionem referre, «@ mvegidoav, inquit, Vacyas qescereGum. Et quar- 
to igitur ineunte feculo origo, & prima horum jejuniorum inftitutio viros 
etiam do@iffimos latebat, ufque adeo ut non nifi ad traditionem Apoltolicam 
ea referre potuerint. Quod nunquam feciffent, nifi ea multis.ante annis , 
imo. quidem ante omnium: tunc viventium memoriam: publico- Ecclefiz uf 
recepta fuiffe ac obfervata, provcertiflimo habuiffent.. 

IV. Quis quarto: faltem zrz: Dionyfiane feculo', quarta fextaque hebdo-~ 
madis cujufque ferie jejunio dicate fuerint, nemo: luculentiffima illa que 
hucufque adduximus teftimonia fine prejudicio legens dubitare poteft, Sed 
dicat forfitamnonnemo, hee neminem cogunt fateri duas iftas ferias ante quar- 
tum illud feculum ifthoc modo celebratas, fuiffe.. Fieri enim: poteft, ut hic 
ritus ipfo-iftius feculi initio:induaus effet, vel falcem paucillimis ante annis, 
Et fateor equidem difficile admodum effe fidem in hujuf{modi rebusa.quopiam: 
extorquere , qui {e totum iis interponit , nihilque credet nifi. quod. totidem: 
verbis affertum eft. Ac proinde bene eft, quod fatis idonel. & omni: exce~ 
ptione majores hujus rei teftes preftd fint, quinon.modo tertio verumetiam 
ifto vixdum inccepto, atque ideo: proximo poft-Apoftolos feculo claruerunt.: 
Alioquin verendum effet, ne ipfe quoque annus quarti ineuntis feculi deter- 


minaretur, forte etiam & ipfe dies quo hc jeunia- primo conficta erant. 


We omnis autem cavillandioccafio precidatur , Origenes:fuum de his jejuniis 
teftimonium:perhibuit, dicens, HHabemus enim Quadragefime dies jejuniis con 
fecratos, Hlabemus quavtam & fextam feptimane dies » quibus folenniter jeju- 
namus, Orig. in: Levit. homs1o.. Quin ipfum quoque Clementem Alexan- 
drinum ,. qui fecunde: pariter atque tertio feculo vixit , ad: partes. noftras. vo- 
care licet. Hic enim: de:vero Gnoftico a fe defcripto , hee diferte dicit, 
Oidev abros. xgh THs Ins us Te aiviyrorle, Tiov nuepeir TETOV, BS TeTCGIE@ yg) 8 

SOP RL Ve lod A Se i, > / / 
moeegonduiis xeyw. Tan@yutCovlen WS i pw? “Epys, i de AOpodians. “Avitiwa vysevd 


2b cov Blov Dircepwehas. Teo usm, Dirydoviage. Novit ipfe: jejunti quoque anigmata 
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horum dierum , quarti inquam & fexti. Dicitur autem ille quidem Mercuri 5 
bic Veneris. Gejunat itaque per vitam ab avaritia & libidine. Clem, Alex. 
Strom. lib. 7. pag-744. Quid his verbis clarius , quid caufe noftre accom- 
modatius efle poteft ¢ Clemens hoc in loco verum defcribit Gnofticum, hoc 
eft, hominem veré fanétum , perfeGtum Chriftianum: eumque dicit intel- 
ligere jejunii quartz fexteque feriz enigmata, quod {cilicet illa fit dies Mer- 
curii,, hac Veneris, atque ideo non tantum a cibis jejunat , verumetiam ab 
avaritia & libidine, Mercurii nimirum Venerifque vitiis. Quantum autem 
ad rem noftram fpectat, quarte & parafceves, five dierum Mercurti 
Venerifque jeyunium difertiffimé , fi quis unquam, commemorat. Adeo 
ut duas has ferias iftis diebus folenni jejunio confecratas fuilfe , omnes vel in- 
viti fateantur neceffe fit. 

V. Idem porro ex Tertulliano etiam Clementis equali certiffimeé evincatur : 
dicente {cilicet, Quod fi nova conditio, ey in Chrifto fepulti perfeverant , jam 
nova @& folennia effe debebunt, aut fc omnem in totum devotionem temporum cy 
dierum, G menfium & annorum erafit Apoftolus, cur Pafcha celebramus in annue 
circulo y in menfe primo? cur quinquaginta exinde diebus in omni exultatione dea 
currimus 2 cur ftationibus quartam c& fextam Sabbati dicamus , ey jejuniis par 
rafceven ? Tertull. de jejun. cap, 14. . Ut Pafcha igitur & Pentecoften, fic & 
quartam fextamque hebdomadis cujufque feriam celebrabant iftis diebus Chri- 

-ftiani, Catholici nimirum, quos hic intelligendos effe inter omnes conyenit. 
In controverfiam autem venit, quid per Stationes, quibus quartam fextam- 
que dicatas afferit, hoc in loco intelligat Tertullianus? Ex eoenim quod mox 
addit & jejuniis parafceven, ftationes a jejuniis diftinguere videtur. Nos nos 
ftram, vel Tertulliani potius hac in re fententiam paucis expediemus. 

V1. Primo itaque negari non poteft, hoc aliifque nonnullis Tertulliani lo- 
cis, aliquid difcriminis /ariones inter & jejumia poni, ut ubi ait, Arguunt nos 
quod jejunia propria cuftodiamus, quod frationes plerunque in ve(peram producas 
mus, Tertull. de jejun. cap.1, Et poftea, Propterea per fingulas direximus [pe- 
cies jejunationum , xerophagiarum, ftationum, Ibid. cap. 7. Et ahbi, xt # 
ftatio facienda fit ,, mavitus de die condicat ad balneas: fi jejunia obfervanda fint 5 
maritus eadem die convivium éxerceat. Id. ad uxor. lib, 2. cap. 4. Et iterum’ 
Tunc fides in expeditione follicitior & difciplinatior in jejuniis e ftationibus, 
oratiowibus , G humilitate. Id. de fuga in perfecut. cap. x. In his inquam, 
aliifque forfitan nonnullis locis Tertuliianus /fationes & jejunia aliquantulum 
diftinguit. Alibi tamen nihilominus jejusia ffationum nomine appellat, ac fi 
fiatio idem effet atque jejuninm, ut ubi ait, Fam c& ftationes aut alii magis 
faciet quam Chrifto? aut in dominico die quando nec Chrifto 2. Id. de corona mi- 

, dit. cap. 1x. quoniam feilicet, ut ibidem cap, 3. ait, die dominico jejunium 

nefas ducimus. Kit alibi de jejuniis verba habens, Quia gy Daniel, Inquit 
rurfas trium hebdomadum ftatione aruit vittum. Id, de anima cap. 49. Multo 
autem manifeftius libro de jejuniis, ubi plurima ex Veteri Teftamento de je- 
juniis exempla profert, ut ftationes ad verfperam ufque producendas effe pro- 
bet. Inter alia de jejunio 4 Saule indiG&o loquens ait , Tantam autem Deus 


preftisis 
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praftitit autoritatem editto ftationis illius, ut Fonathan filius Saulis , quanquam 
ignarus jejunationis in ferum definite, guftum mellis admiferat, forte nox de 
delitto fir traductus ch vic per precem populi periculo fit exemptus. 1d. de jejun. 
cap. 10. ubi fatio aliud quam jejuniam fignificare nequit. Eadem notione ufi- 

tatum eft hoc vocabulum & ante & poft Tertullianum ; ante quidem in Her- 
me Paftore , Quid eff inquit flatio 2? & dixi jejuninm. Herm. paft. lib.3. fi- 
mil.5. Et poft in Sermonibus D. Ambrofio attributis, Caftra enim nobis funt 
noftra jejunia, qua nos a diabolica oppugnatione defendunt.  Denique ftationes vo- 
cantur, quod frantes ac commorantes in iis inimicos infidiantes vepellimus. Am- 
brof. Serm. 25. 

VII. Qui hee legit , & diligenter inter fefe confert, dubitare nequit , 
quin in Ecclefiz Primitive atque ipfius etiam Tertulliani notitia fario jejuninm 
effet, ita tamen ut ab aliis Ecclefiz jejuniis aliquo modo difcreparet. Nimi- 
rum duplex jejunium ab Ecclefia primitiva obfervatum fuit. Unum lon- 
gius, ufque ad vefperam produdtum ; alterum brevius, ut hora nona ab 
exortu folis, hoc eft tertia pomeridiana folutum. Hoc pofterius /tationis 
etiam nomine indigitatum fuit, eo quod per totum iftud tempus ab exortu 
{cilicet folis ufque ad horam nonam., - in facris obeundis perfiftere , feque 
jejunos exercere confucti eflent. Quale fere exercitium Judzi etiam OY /a- 
tionem appellarunt. Ac propterca vox ifta é fynagoga Judaicain Ecclefiam 
Chriftianam tranflata videtur. Hoc vero jejuni genus apud primitivos Chri- 
ftianos quartz fexteque feriz peculiare fuit.,. Quadragetimale enim aliaque , 
Ecclefiaftica autoritate indica, jeyunia ufque ad vefperam producta funt. Hc 
autem quarte fexteque per fingulas feptimanas redeuntia jeyunia, hora nona 
folveré folenne fuit.. Epiphanius, teregd } % ty qegonbldrw Ww vnscla tue 
wegs wvems, Quarta autem fextaque feria jejumum u[que ad horam nonam ce- 
lebratum. Ext paulo poft, wy di OAS pho & tres 9, nse hab dvardrieley Cw TH LTH 
eines noForruy cunrroras Ould > rereg ak area mb Garr4s tos wens tvormsy direc 
porns B® mEvInKosns GAns THY mevrnnoy oe TEP» Porro iftinfmodi sejunium 

"per totum annum in fantla Catholica Ecclepa diligenter obfervatur , quarta, dito, 
fextaque feria ufque ad horam nonam, exceptis quinquaginta Pentecoftes dicbus. 
Bpiph. expof. fid. tne plura in re adeo luculenta congeram teftimonia , 
idem ex ipfo Tertulliano conftat dicente, eque frationes nofivas, ut indignas, 
quafdam vero & in ferum ‘conftitutas , novitatis nomine incufant. Hoc quoque 
munus & ex arbitrio obeundum effe dicentes, co non ultra nonam detinendum, de 
fwo (Catholicorum ) fcilicee more. Et paulo polt , Nox guaf refpuamus no- 
nam, cui & guarta fabbati & fewta plurimum fangimur. Et mox rationem 
reddit quare ad iftam horam diGtis-feriis jejunatum eft, Itaque in eam , in- 
quit, #/que horam celebranda preffura eft, in qua @ fexta contencbratus orbis > 
defuntto Domino , lugubre fecit officium , ut tunc co nos revertamur ad jucun~ 
ditatem, cum & mundus recepit claritatem,.Tertull. de Jeyun, cap. to. Hine 
itaque ratio conftat, quare Tertullianus /Pationes & jejunia alias diftinguat , 
alias autem eadem faciat.. Eadem nimirum tacit, quoniam in utrifque jejuna- 


tum eft, ‘Diftinguit autem: quod alia jejunia non nifi vefpere, ffassenes vero 
| i is Aaa hora 
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hora nona folverentur. Unde & flationum femijejunia ab eodem appellentur ,, 
ibid. cap. 3. Hine etiam conftat, quare idem in verbis primo citatis dicat , 
Qusrtam fextamque fabbari fationibus dicatam effe , parafceven autem yeyunits. | 
Eo {cilicet quod quarta fextaque feria ad horam duntaxat nonam , _Parafceve 
autem, hoc eft, Tertulliani notione , fexta feftum pafchale antecedente, uf- 
que ad vefperam jejunatum eft. Hine denique conftat Ecclefiam primitivam 
quarta fextaque hebdomadis cujufque feria per totum annum, excepta Pen- 
tecofte, reéligiofe jejunafle, fi vel Origeni, vel Clementi Alexandrino, 
vel Tertulliano ulla habeatur fides, hoc eft, fi quid in omni antiquitate 
Ecclefiaftica pro certo habeatur. 

VIIL Quid contra hec graviffima veterum teftimonia excipi poteft ,  ipfe- 
quidem non video. Nec vidit quicquam Cl. vir Joh. Dalleus ,. utpote qui 
contra Clementis Alexandriniteftimonium nihil omnino objecit , nihil etiam. 
contra €a.que ex Tertulliano adduximus, nifi quod dicat proprium & pre- 
cipuum ftationum ac convéhtuum finem fuiffe orationem ,. atque deprecatio- 
hem, Qaod vero. inquit, in iis jejuni ad nonam perfiabant , id non per fe 
(.quafi tn eum proprie finem conveniretur ut yejunaretur } fed per accidens, ut lo- 
quuntur, ac preter. rei ipfius naturam fiebat.. Nimirum cum ifft conventus 
quarta fextaque feria celebrati,. ante. nonam non folverentur, & plerique imo. 
omnes. qui convenerant,,non ante difcederent, quam fumpta Enchariftia €0 acci- 
dcbat , ut jejuni ad nonam perftarent, quod [cilicet nifi a jejunis Euchariftia [ums - 
non foleret. Dall. de jejun. & quadrag, lib. 4, cap. 5. Werumenimyero quic- 
quid fere ab erudito viro hic opponitur, nos e1 ultro largimur; quippe qui 
perfuafimum habemus neminem unquam jeyunaffe, eo tantum fine, ut jejus. 
“Maret, nec. ullos.unquam Ecclefiafticos celebratos fuifle conventus, in-eum. 
proprie.finem ut jejunaretur.. Quinetiam Primitivi, fateor , Chriftiani quar- 
tis fexti{que. ferlis.ad nonat ufque-perftiterunt jejuni, non eo nomine ut 
jejunarenr, fed ut publicis precibus, facrifque leGtronibus attentils vacarent, 
ut impetuofum carnis appetitum, & concupifcentiam fortius compefcerent, 
ut omnibus pietatis officiis accuratits fungerentur , ut paratiores denique di-. 
gniorefque redderentur, qui nona circiter hora {tationem fuam facrofan&e Eu- 
chariftie participatione folverent. Et quidem fi hujufmodi jejunium per ac- 
cidens celebratum dicatur , nullum amquam per /é religiofe celebratum fuit. . 
Quicquid igitur hic opponitur nos haudquaquam ferit , fed ipfum potius. 
Opponentem. Cum fateatur enim Primitivos Chriftianos quarta fextaque.per 
fingulas feptimanas feria publicos fuos conventus-ufque ‘ad ‘horam nonam ccle- 
braffe, & ed. ufque etiam: jejunos perftitiffe, ed fané.caufa fua cadit., & in. 
noftras partes defcendit. Dat-enim quicquid nos poftulamus, vel etiam in 
hac controverfia poftulare poffumus. ‘'Neque enim de jejunandi fine, fed de. 
ipfo jejunio difputamus. Quod fi duabus illis feriis Tertulliani.etate jeju- 
natum fuerit, ut-ille fatetur, nemo dubitare- poteft., . guin jejunia in illis 
celcbrata fuerint, five.quod idem eft, quin-habeamus, quicquid in hac caufa | 
volumus. Nec moramur alteram illam rationem.qua probare nititur vir eru- 
ditus , ftationem jejunio minimé eo. evo deputatam fuifle, guod illins {ci- 

licet 
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licet evi Chriftiani jejuninm.non dicerent nifi quod ad vefperam continuabatur, 
cum ftationes nona, tribus anteve/peram horis, folverentur. Utane vero? Unde 
queio intelligamus quid iftius evi Chriftiani jejunium dicerent certits, quam 
ex Tertulliano & Clemente Alexandrino , qui ifto evo una ambo clarue- 
runt? Atipfe Tertullianus ftationes jejunia fepe vocavit, ut ante demonftre- 
tum eft, Imo quidem per totum ipfius librum , de jejuniis adverfus P{ychicos 
infcriptum , de ftationibus agitur. Et in eodem diferte ait, Poffism aque 
Sere ftationis ex eodem rei ordine ftatum figere, ut jejunemus ad ferum. Cap. 10. 
Et paulo poft , Hac erit flatio fera, que ad vefperam jejunans pingniorem ora- 
tionem Deo immolat. Ibid, Heccine verba hominis ftationes & jejunia ubique 
diftinguentis? vel in {tationibus faltem celebrandis jejunatum efle denegantis 2 
Quid etiam fi ffationes poftea femijejunia appellet ? ideoque nulla prorfus je- 
junia erant ? femijejunia quidem vocat, ut 4 majoribus ea diftingueret jeju- 
niis, que ad vefperam ufque continuabantur. Minimé tamen exinde fequi- 
tur, quin & ipfa jejunia, licet breviora, effent. Imo quidem jejunia proprie 
dicta, quandoquidem Prandium iftis diebus non caperetur, neque ante ho- 
ram nonam, five tertiam promeridianam folveretur jejunium. Unde etiam 
quas Tertullianus /fatiozibus, eafdem Clemens Alexandrinus ferias t4 vyseix 
jejanio deputatas, loco fupra laudato, afferit. Sed nihil eft quod hifce diu- 
tius immoremur, Cum enim extra dubium fit, & inter omnes conveniat, 
quarta fextaque feriis Tertulliani etate ufque ad nonam ab exortu folis horam 
jejunatum fuifle , five /fationes , five femijejunia, five quocunque demum 
nomine iftiufmodi jejunia vocitentur, eodem res redit. Neque Dallzo 
vel cuilibet alii litem de nomine unquam movebimus, modo cum primitiva 
noftraque Ecclefia, quarta fextaque feriis, ufque ad nonam jejunandum 
effe confenferit. Hoc enim totum eft, de quo nos contendimus. 

IX. Quartam itaque fextamque , per fingulas feptimanas, ferias initio 
tertii, imo ante finem fecundi feculi, hoc eft centum ab ultimo Apo- 
ftolorum annis nondum elapfis, jejunio dicatas fuifle ex Clemente Ale- 
xandrino & Tertulliano, qui iftis diebus fcripferunt, fatis abunde conftat. 
Hi vero de hebdomadicis hifce, ut ita loquar, jejuntis, non ut fua etate, 
nec ut paulo ante in Ecclefiam introductis, fed ut cuique notis, ut ubique 
& ab univerfa Ecclefia Catholica celebratis meminerunt. Quocirca nemini 
dubium effe poteft, quin multis ante eorum ztatem annis, publico Eccle- 
fie ufu recepta fuiflent, atque obfervata. Adeo ut fi quis alius, hie 
fane ritus Ecclefiafticus Apoftolicam fibi traditionem merito vendicare pof- 
fit. Prefertim cum multo etiam ante Tertulliani etatem haud obfcura 
ejufdem veltigia extent : In Hermz {cilicet Paftore , ab ipfo Tertulliano, 
necnon A Clemente Alexandrino aliquoties laudato, tanquam antiquo Ec- 
clefiz commentario : atque etiam ante eos ab Irenzo, & quidem fub no- 
mine fcripturea, ut obfervat Eufebius Hilt. Eccl. lib. 5. cap. 8. quique ab 
Herma, quem D. Paulus in fine Epiftole ad Romanos falutari jubet , 
confcriptus perhibetur. In hoc autem antiquiflimo fane monumento hac 


legimus 5 Cum jejunarem , G& federem in monte quodam @ gratias agerem 
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Deo pro omnibus qua fecerat mecum, video Paflerem illum fedentem juxta me, 
ac dicenten mihi, Quid tam mane huc venifti? Refpondi, quoniam, Domine, 
frationemm babeo. Quid ef 5 \inquit, flatio? Et dixi, ‘fejaninm. Et dixit y 
Quid eff illad jejunium ? : Sicut folebam, inguam, fic jejuno. Herm. Patt. 
lib. 3. fimil. 5. .Et paucis deinde de recto jeyunandi modo interjectis 
Paftor ille qui Herma apparebat, dicebat ef, Jgitur f¢ cuffodieris mandata 
Domini, & adjeccris etiam\ad ea ftationes.-has, gaudebis, maxime fi fecundum 
mandatum menm fervaveris ea. Et paulo poft, Si igitur fic confummaveris 
jejuninm tuum, quemadmodum pracipio tbi, erie hoftia twa accepta Dominos 
eo [cvibetur hoc jejuninm tuum. Hee fratio fic alla, eft bona, hilavis, & 
accepta 2 Domino. Ibid. Ex hifce- verbis obfervare licet, tationem ab 
Herma celebratam, eamque ffationem jejunium dittam. At vero nullum 
unquam jejunium a Chriftianis fationem appellatum legimus , preter. ea , 
que quarta fextaque ferta obfervata funt. Ac proinde veri plufquam fimil- 
‘limum eft, Hermam tunc temporis unam ex iftis feriis jejunaffe, ficue 
folebat , ut ipfe dicit. Ad quam quidem opinionem eo magis propen- 
do, quod jejunium ilud fummo mane ab eo incceptum effet, quo fcili- 
cet tempore quarte fexteque ferie jejunia incipere folebant. Atque ex 
eo denique quod proximo poft feculo, iftiufmodi fola jejunia /fationes a 
Tertulliano, qui Herme Paftorem legerat, appellata funt. A fide autem 
alienum eft, ut Tertullianus /fationis vocabslum alia notione ufurparet , 
quam qua 4 majoribus fuis ufitatum fuifle. viderat. Quod fi ipfe. Hermas 
hec jejumia obfervarit ,» haud dubitare fas eft, quin ab ipfis: Apoftolis , 
quibufcum ille verfatus eft 5 tradita atque inftituta fuerint. Satis faltem fuper- 
que ex iis que de hifce jeyuntis hucufque differuimus , liquet, ea longe 
ante tempus Apoftolicorum Canonum editioni 4 nobis affignatum, 3 Chri- 
ftianis Catholicis: obfervata fuiffe... Ac proinde haud mirum effe, quod 
in iftis Canonibus commemorentur,, quodque in iis fub poena fanciatur, 
ut Clerici faltem qui in omnibus: religionis officiis exemplum. altis. prebere: 
debent, ea religiofe obfervent, | 5 


Finis Libri Tertu. 
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Ecclefia primitive. 


Il. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 
preter Domini de Sacrificio ordina- 
tionem , alia quedam ad altare attu- 
lerit, vel mel, vel lac, vel pro vino 
ficeram fa@titiam , vel aves, vel ali- 
qua animalia, vel legumina , preter 
ordinationem , deponatur : preter- 
quam novas {picas vel uvam tempore 
opportuno, Ne liceat autem aliquid 
alind ad altare offcrre,; quam oleum 
ad luminare & incenfum tempore fan- 
G&ex oblationis, Lib.2. ¢.2, 10. 


IV. 


Omnis alius fructus domum mitta- 
tur. primitiz Epifcopo & Presbyte- 
ris, fed non fuper altare. Clarum 
vero eft, quod Epifcopus & Presby- 
teri Diaconis , & reliquis Clericis di- 
Mribuunt. Lib. 2. cap. 2, 10. 


V. 

Epifcopus, vel Presbyter, vel Dia- 
conus uxorem {uam ne ejiciat religio- 
nis pretextu: Sin autem ejecerit, fe- 
gregetur: Etfiperfeveret, deponatur. 


VI. 


Epifcopus, vel Presbyter, vel Dia- 
conus, feculares curas non fufcipiat. 
Alioqui deponatur. 


VII. 


Si quis Epifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus, fantum Pafche diem ante 
vernum A.quino@ium cum Judzis 
celebraverit, deponatur. Lib.2. ¢.3. 


VILL. 
Si quis Epifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus, vel ex Sacerdotali catalogo 
Goo 
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— Ecclefie primitive. 755 
faa oblatione non communicaverit, 
caufam dicat : & fi probabilis fueric ,- 
veniam confequatur. Si autem non 
dicat, fegregetur, ut’ qui populo of- 
fenfionis caufa fit, & {ufpicionem de- 
derit, adverfus eum qui obtulit, tan- 
quam non recté obtulerit. Lid. 2.6. 3. 
10. 

IX. 

Omnes fideles qui ingrediuntur, & 
{cripturas audiunt, in precatione aue 
tem -& facra communione non perma: 
nent, ut Ecclefie confufionem affe- 
rentes, fegregari oportet. Lib. 2.0. 3. 


X. 

Si quis cum excommunicato vel in 
domo una precatus fuerit, is fegrege- 
tur. 

XI. 

Si quis, cirm fit Clericus, una‘cum: 

depofito Clerico.oraverit, deponatur 


XIL- 

Si quis Clericus vel Laicus-fegrega- 
tus, five non recipiendus, difcedens 
in alia urbe receptus fuerit, abfque li- 
teris commendiatitiis ,  fegregetur 8 
qui recepit, & qui-receptus eft. 


XL. 
Si vero excommunicatus fuerit, 
apgravetur el excommunicatio. 


XIV. 

Epifcopo non liceat fua relia pa- 
rochia ad aliam tranfilire, etiamfi 4 
pluribus cogatur ; nifi fit aliqua cau- 
fa rationi confentanea, que eum co- 
gat hoc facere, utpote:cum poflit ipfe 
majus lucrum is qui illic habitant pie- 
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Ecclefie primitive. 


tatis verbo conferre; idque non-ex 
fe, fed multorum Epifcoporum judi- 
cio & maxima exhortatione. 


XV. 


Si quis Presbyter, vel Diaconus 5 
vel omnino ex Clericorum catalogo, 
rclidta. {ua parochia ad aliam difcefle- 
rit, & cum penitus tranfierit, preter 
{ui Epifcopi fententiam in alia paro- 
chia manferit, eum non amplius cele- 
brare.jubemus : maximé fi eum ad- 
hortante Epifcopo {uo ut rediret, non 
paruerit, in contumacia perfeverans. 
Is autem ibi ut Laicus communicet. 


XVI. 

Quod fi Epifcopus, apud quem 
funt, nihili faciens decretam adverfus 
eos 4 munere ceffationem, eos ut 


Clericos receperit, fegregetur, ut 
confufionis magifter. 


XVII. 


Qui poft baptifmum duobus con- 
jugiis fuit implicitus, vel concubinam 
habuit, non poteft effe Epifcopus, 
vel Presbyter, vel Diaconus, vel om- 
nino ex numero Sacerdotali, Zid. 2. 
G4: 

XVIII. 

Qui viduam accepit, vel ejeGam, 
vel meretricem, vel fervam, vel {ce- 
nicam , non poteft effe Epifcopus; 
vel Presbyter, vel Diaconus, vel om- 
nino ex numero Sacerdotali. 


XIX, 


Qui duas forores duxit vel confo- 
brinam , non poteft effe Clericus. 
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2 XX, 
Clericus fidejubens , deponatur. 


XXII. 


Eunuchus, fi ex hominum qui- 
dem injuria factus fit quifpiam, vel in 
perfecutione virilibus fit privatus, vel 
fic natus, & dignus fit, fiat Epifco- 
pus. Lib. 2. 6. 4. 


XXII. 


Qui feipfum mutilavit, ne fit Cle- 
ricus : eft enim fui homicida, & Dei 
opificii hoftis. Lib, 2. ¢. 4. 


XXIII. 


Si quis, cum fit Clericus, feipfum 
mutilaverit, deponatur : eft enim {ui 
homicida. Lib. 2. ¢. 4. 


XXIV. 


Laicus qui feipfum mutilavit, tri- 
bus annis fegregetur. Eft enim fui 
ipfius vite infidiator. Lib.2. cap. 4. 


XXV. 

Epifcopus, velPresbyter, vel Dia- 
conus fornicationis, vel perjurti, vel 
furti convidtus , deponatur, & non 
fegregetur. Dicit enim {criptura, non 
vindicabis bisin id ipfum.Similiter re- 
liqui quoque Clerict. 

XXVI. 


vf 


Ex iis qui non ducta uxoread Cle. 
rum promotifunt, jubemus, fi velint, 
uxoresducere, Lectores, & Cantores 
folos, Lib. 2. ¢.10. 

XXVIL. 

Epifcopum, vel Presbyterum , vel 
Diaconum, qui verberat fideles qui 
peccant,, vel infideles qui injuriam 

; Bbb Ca ny 


378 Codex Canonum 

CEM KaovG 5 naeet®S abostate- 
pre sdap® ydo 6 KuesG@ tS yyas 
edidaker révavatiov Ais OTS TUN + 
wu G 5 osm ovrerumre rodoes wwuGe 


> > & 2. ier 
SEX oVTEA EY Mga CoH HmtiAd. 
, 
xi}. 


El ns Esioxom@-y 4 UeerbvreeG, 


4 DsuovG , xeeSuspeFels Anais don’ 


‘gheanuacr haveoois, wApyoesey alas 
SB mre tlycereions owr@ Aeilepyias y 
TRV TO URTW CHKOM|ESW TD CUKAN TICS. 


x". 
Ei 15 “Emoxor@ dle yenparoy 
aEias ravens [negms Run’) s 4 Ileer- 
EvreeG>, H ArcinovG, xoJuspel dw. xo} 


ee X © vf = \ > / 
UTS Hy 0 NeLpoTOVHOMS’ Chnom Te ow 


mT KoWwwvics movigemeaw? we Dipoow oO. 


MoayG vax’ gue Terese, 


rn 


Ei 1g “Emloxom@ xoopunois dpe sar - 


scence bu Gs dv awray. thegans cundys 
oats un’) y na Qnieet Ow Hy UDCA CE Wy 


#, of KOMMOUBITES oulT@ demmmyTEs* 


Aw. 


EY ng Mpec€vree@» xarmQpovyons &. 


idle Emcnoms, xwess TIVE ryyY y xg 
Suataesy erov eTepov THEN pydev HOTE = 
wanns & Emonoms ty Worbe(n % di 
Hobson wy » Kofnipelou. wis HirapyG- 
WEAVE yee owe wWonvTws jy of 
Aoi) xrAnesnol y ny Oowk ey WT Ged 
Sav). OF 4) Aaino) kOoes CS won, 
IG > Wh aloo % ddr egy, % Tescw 
meegnanay & Emoxgmrs PVE We 


AG’? 


Ei ng TperEvreeG 4} AsctxovG» cae’ 
"Exsoxdars Wy’) aOwWEAT KEYG . TE r0y. 


Ecclefie primitive. 
fecerunt., & per. hac vult perterrefa- 
cere, deponijubemus. Dominusenim > 
nos nequaquam hoc docuit: Contra. 
autem ipfe verberatus non repercuflits 
maleditis petitus, maledicta non retu- 
lit; patiensnonminatuseft, Lid, 2.0. 4+. 

XXVIII. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 
vel Diaconus jufté ob manifefta crimi- 
na depofitus, fibi aliquando concre- 
ditum minifterium attingere audeat, . 
ab Ecclefia omnino ab{cindatur. 


XXIX. 

Si quis Epifcopus per pecuniam hanc 
fit dignitatem aflecutus, vel Presbyter, 
vel Diaconus, deponatur & iple & 
qui eum ordinavit, & 4 communione 
etiam omnino ex{cindatur, ut Simon. 
Magus 4 me Petro. Lib. 1. 2.17% 


Xe. 
Si quis Epifcopus fecularibus Prin- 
cipibus ufus, per eos Ecclefiam ade- 


ptus fit, deponatur & fegregetur, & 
omnes quiilltcommunicant. L:b.2.¢.g0. 


XXXII. 


Si quis Presbyter comtempto. pro- 
prio Epifcopo, feorfim collectas egerit, . 
&alterumaltare fixerit, Epifcopo fuo 
in religione & juftitia nulla in re a fe 
condemnato, deponatur, ut ambitio- 
fus: eftenim Tyrannus. Similiter etiam 
& religui Clerici, & quotquot ei ac- 
cefferunt. Laici autem fegregentur. 
Has.vero poft unam, alteramque & 
tertiam Epifcopi admonitionem fiant. 
Lib, %~ Co XQ . 

XXXIL- 

Si quis Presbyrer vel Diaconus ab » 

Epifcopo fit fegregatus, non licet alu 
< X 
Ma 
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Ecelefia primittve. 349 


eum fufcipere,- quam qui ipfum f. 
gregavit + nifi forte mortuus fit Epi- 
{copus, qui eum fegregavit. 


XXXIL 


Nullus externorum Epifcoporum, 
vel Presbyterorum, vel Diaconorum 
fine commendatitiis recipiatur, His 
vero allatis, examinentur > & ff fue- 
rint przcones pictatis, recipiantur. 
Sin minus, ils que funt neceffaria 
illis exhibitis, ad communionem cos 
ne admittatis, Multa enim per fur- 
reptionem fiunt. 


XXXIV. 

Epifcopos uniufcujufque gentis nof- 
fe oportetillum quiin eis eft primus, & 
exiftimare eum utcaput, & nihil facere 
quod fit magni momenti preter illius 
fententiam; illa autem fola facere unum- 
quemque, que ad fuam parochiam per- 
tinent, & pagos quieifubfunt. Sed nec 
ille abfque omnium fententia aliquid 
agat. Sicenimerit concordia, & glori- 
ficabitur Deus per Dominum Jefum 
Chriftum ; & Pater per Dominum in 
Spiritu Sancto. Pater, & Filius, & Spiri- 
tus Sanus, Lib. 2.6.5.Lib, 1.6.4.p. 28. 

XXXV. 

Epifcopus ne audeat extra fuos fi- 
nes ordinationes facere in urbibus aut 
pagis enon fubjetis. Sin autem hoc 
feciffe convictus fuerit, preter eorum 
fententiam qui tenent urbes illas vel 
pagos, deponatur & ipfe & quos or- 
dinavit. 


XXXVI. 
Si quis ordinatus Epifcopus non 
fufcipiat minifterium & curam popult 


fibi commiflam, fit fegregatus, do- 
B bb 2 TS 70¥ 
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Ecclefie primitive. 

nec eam: fufceperit. Similiter etiane 
Presbyter & Diaconus. Sin autem pro- 
fetus non fufceptus fuerit, non {ua 
quidem voluntate, fed-propter populr 
improbitatem , ipfe maneat Epifco- 
pus: Clerus autemr civitatis fegrege- 
tur, quod ejufmodi infolentis popult: 
correGtores non fuerunt. 


XXXVIT. ; 

Bis in: anno fiat Epifcoporum Sy=_ 
nodus, & inter fe:examinent dogma- 
ta religionis, & incidentes Ecclefia- 
fticas controverfias dirimant : Seme} 
quidem quarta hebdomade Penteco- 
ftes, fecundd autem Hyperberetzi: 
duodecimo. Lib. 2. ¢. 10. 


XXXVII. 


Omnium rerum Eecclefiafticarum 
Epifcopus curam gerat, & eas admi= 
niftret tanquam Deo intuente. Ne 
liceat’ autem ex iis aliquid-fibi vindi- 
care, vel propriis cognatis que Dei 
funt largiri, Si autem fint pauperes, ut 
pauperibus fuppeditet, fed non eorum 
pretextu vendat que funt Ecclefiz.. 


XXXIX. 

Presbyteri & Diaconi fine fententia: 
Epifcopi nihil perficiant, ipfe enim 
eft cujus fide populus Domini con- 
creditus eft, & 4 quo pro animabus. 
eorum ratio exigetur. 
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Ecelefie primitive. 384 


Epifcopi intercidant, quinonnunquam 
uxorem habet, & liberos, vel cogna- 
tos, vel famulos, Eft enim juftum apud 
Deum, & homines, ut-nec Ecclefia 
damnum aliquod accipiat propter re- 
rum Epifcopi ignorationem; . nec Ept- 
{copus vel ejus cognati Ecclefiz occa- 
fione profcribantur; vel in negotia litef- 
ve incidant guiad eum attinent, & eyus 
mortem maledictis profequantur. Lihe- 
Ta. £9) 4 P23 3¢ 
_ XLIL-. 

Jubemus Epifcopum rerum Eccle- 
fie poteftatem habere, fi enim pre- 
tiofe hominum anime funt ei creden-~ 
dz ,:multd. magis committende funt” 
pecunig,-ut in. ejus fit poteftate om- 
nia adminiftrare, & iss qui-egent; 
per Presbyteros & Diaconos fubmint- 
ftrare, cum Deitimore, & omni re- 
ligione’: Quinetiam.¢ fi fitopus) in 
neceflarium fuum ufum accipere,...& 
fratrum qui hofpitio excipiuntur, ita: 
ut ipfe nullo modo egeat. Lex enim’ 


— Dei ftatuit, ut qui altari-afflident, ex 


altari alantur ; quandoquidem nec 
miles unquam fuo viatico adverfus 
hoftes progreditur. Lib. 1s c 4e 
lies hs : 
xLIn , 

Epifcopus,, vel Presbyter; vel Dia- 
conus, aleis & ebrietatibus vacans 
vel defiftar, vel deponatur.~ 


XLIL: 
Hypodiaconus , vel Le&or, vel 
Cantor, fimilia faciens, vel defiftar, 
vel fegregetuir. Simi iter’& Laici. 


XLIV. 

Epifcopus, vel Presbyter; vel Dia- 
conus ufuras exigens 4 debitoribus, 
vel defiftat, vel deponatur. 
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Ecclefia primitive. 
XLV. 


Epifcopus, vel Presbyter, vel Diaco- 
nus, qui cum hereticis follim compre- 
catus eft, fegregetur. Sin autem lis 
tanquam Clericis aliquid operari pere 
miferit, deponatur. 

. XLVI. 

Epifcopum, vel Presbyterum., qui 
hereticorum baptifma vel facrificium 
admiferit, deponi jubemus. Quz eft 
enim conventio Chrifti cum Belial ? 
vel qua pars eft fideli cuna infideli ¢ 
Lid. 2.6.40. 12. 


XLVIL. 

Epifcopus, vel Presbytereum, qui 
vere habet baptifma, fi de integro 
baptizaverit, vel fi eum, qui abim- 
piis pollutus eft , non baptizaverit, 
deponatur, ut qui irrideat Crucem 
Domini & mortem, & non difcernat 
Sacerdotes 4 falfis Sacerdotibus, Lid. 2, 
&. 12. ‘ 


XLVIII. 
Si quis Laicus {ua ejecta uxore vel 
aliam acceperit, vel ab alio folutam, 
fegregetur. 


XLIX. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, ex 
Domini ordinatione non baptizaverit 
in Patrem, & Filium, & Spiritum 
fanum, fed in tres principii expertes, 
vel tres Filios, vel tres Paracletos, de« 
ponatur. 

L: 

Si quis Epifcopus,vel Presbyter non 
tria unius myfterit baptifmata perfe- 
cerit, fed unum baptifma, quod datur 
inmortem Domini, deponatur. Non 
enim dixit Dominus, in mortem meam 
baptizate ;' fed euntes docete omnes 


artky (Ge 


Codex Canonum 
mrivg Tm 29vy » RanliCovres cuits eto oo 
Svoun ¥ mureds, xg} 8 43 x9) ¥ azis 
av nal @. . 
Vole 
Ei ns "Emicnon@ 4 UWpecCvreeG 4 
AiaxovG-; 4 oaws & noTKACyS ¥ isege 
TUS, yius, Yo) Mpedv yo) olve y ¥ dF 
aoxyav, ARG Aly Pdeaveray cimtye), 
ImnrawwWwG@ on miv@ narwd alavy 
1G] OT cipcev wx, SHAv émrinoey 0 Oeds ay 
avSpwmv, ao Brwroyuav AlaCand 
Tey Inpsseyi avy 4 drop9sSw, 4 naFoe~ 
get oda, wy Tis Cunrn at ag DAOC HIDE ary! 
WOK T WS my AaKnos. 
ve. 
Ei us “Emtoxor@ 1: WpecEvree@'s 
Y YorospiQovy Yor ducemtias # qege- 
dive), GIN BorobaMe), naSmiper dw, 
on Aum? + Xess 5 + eiatv@, weg 
ave) Cwdegua dim évl auaeTwrAd men 
* 


Gvo8vn. 


vy 
ay no “Emionom@, ¥ UperCvreeG y 
4 AicinovG, craic ypiegus TAY copTay 
3 peGaaubavd xpedy x oive, Bdervasd- 
Qs 48 J coxqaw, naFusgect Ow 
ws xexauTnescap Gr Ty oineiay cue 
dyay, % AAG crovddas mrRois prvo~ 


RUG, 


vd’. 
Ei mo nAnesves Cw xammacin Dwege 
Gein 2Siwv, aQogsCedur meets 2 w 
mavdoyein ww oda ds oiveyuny naG@AU- 


ony] G>. 


/ 
Vo. 
Elmo Kayesnos vGesod + ’Emicuomy, 
notuiperoou, "“Apyov@ pce 2 Aas ox 
Gn tacis nordic, 


Ecclefa primitive. 383 
gentes, baptizantes ipfos in nomine 
Patris , & Fill, & Spiritus San@i.- 
Lib. 1. Co 17. Lib. 3. 6. 6. 

LI. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, vel. 
Diaconus, vel-omnino ex numero Sa- 
cerdotali, 4 nuptiis, & carnibus, & 
vino, non propter exercitationem, fed 
propter abominationem abftinet, obli- 
tus quod omnia valde bona, & quod 
mafculinum & foemininum fecit Deus 
hominem ; fed blafphemans calumnia- 
tur opificium, vel corrigatur, vel de- 
ponatur, & exEcclefidejiciatur. Sis 
militer & Laicus. 

LIT: 

Si quis Epifcopus,vel Presbyter, eum 
qui a peccatis convertitur, non recipit, 
fed ejicit, deponatur : Quoniam Chri- 
ftum moleftia afficit, dicentem, Gau- 
dium eft in ccelo propter unum pecca- 
torem poenitentiam agentem. Lid, 2.¢.7. 

LITI. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 
vel Diaconus, in feftis diebus carnem 
& vinum non fumit, abhorrens, & 
non propter exercitationem, depona- 
tur, ut’ qui habeat inuftam confcien- 
tiam propriam, & multis fit offenfio- 
nis caufa. 


LIV. 

Si quis Clericus in caupona come- 
dens deprehenfus fuerit’, fegregetur : 
preterquam fi in publicum ‘diverfo- 
rium in via propter neceflitatem diver. 
terit- 

LV. 
Si quis Clericus Epifcopum contu- 


melia-cfecerit, depozatur. Principi 


enim populi tai nzn maledices. 
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Ecclefie primitive. 
LVI.“ Beth 

Si quis Clericus contumelia affece< 
rit Presbyterum, vel Diaconum, fe- 
gregetur. . 


LVII. 

Si quis Clericus claudum, vel fur- 
dum, vel cecum, vel eum cui vi- 
tiofus eft inceflus , irriferit, fegrege- 
tur. Similiter & Laicus. 


LVIIL. 


Epifcopus, vel Presbyter qui Cleri 
vel populi curam non gerit, & eos 
pietatem non docet, fegregetur: & 


fi negligentid & focordia perfeveret, 
deponatur. 


LIX. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter; 

vel Diaconus, cum fit aliquis ex Cle- 

ricis egenus, ea que fune neceflaria 

non fuppeditat, fegregetur: Perfeve- 

rans autem deponatur, ut quifratrem 
fuum interfecerit. 


LX. 

Si quis falfO infcriptos impiorum 
libros tanquam fan&tos, in Ecclefia 
publicat, ad populi & cleri perniciem, 
deponatur. Lib. 2. ¢.7. 


LXI. 


Si adverfus fidelem aliqua accufatio 
intendatur , fornicationis , vel adul- 
terit, vel alicujus alius prohibite 
actionis, & convictus fuerit, ad Cle- 
rum ne provehatur. q 


LXII. 

Si quis Clericus propter metum 
humanum Judai, vel Greci, vel 
heretici, negaverit, fi quidem no- 
men Chrifti, ejiciatur: fin nomen 
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Ecclefia primitive, 385 


Clerici, deponatur. Pcenitentiam vero 
agens, ut Laicus recipiatur. Lid, 2.¢. oa 


LXIll. g 
Si quis Epifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus, vel omnino ex numero Sa- 
cerdotali, comederit carnem in fanguine 
anima fu, vel quid 4 feris captum, vel 
morticinum, deponatur. Hoc enim 
lex prohibet. Siautem fit Laicus, fe- 


gregetur. Lid. 2. 6.7. 


LXIV. 


Si quis Clericus vel Laicus in Syna- 
gogam Judzorum, vel hzreticorum 
introierit ad orandum, & deponatur, 
& fegregetur. : 


LXV. 


Si quis Clericus in jurgio quempiam 
pulfans, uno i@uinteremerit, ob impo- 
tentis animi fui effreanationem, depona- 
tur: Laicus vero fi fuerit, fegregetur. 


LXVLI. 


Si quis Clericus deprehendatur die 
dominico jejunans, vel fabbato ( prae- 
ter unum folum) deponatur. Si vero 
Laicus, fegregetur. Lib. 2. ¢. 7. 


LXVII. 

Si quis virginem non defponfam vi 
allata habet , fegregetnr : ei autem 
aliam accipere non liceat ; fed illam 
retinere quam elegit, etiamfi pauper 
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Ecclefie primitive: 


LXVIIL. 


Si quis Epifcopus, vel Presbyter,. 
vel Diaconus, fecundam. ordinatio- 
nem ab.aliquo fufceperit, deponatur 
& ipfe, & qui ordinavit : nifi,utique: 
conftiterit, quod ab: hereticis.ordina- 
tionem: habeat. Qui enim ab eis. 
baptizati vel ordinati funt, ut fideles.,, 
vel Clerici fint, fieri non potett, 


. LXIX. . 

Siquis Epifcopus, vel Presbyters. 
vel Diaconus, velLector, vel Cantor,, 
fanctam Pafche Quadragefimam non 
jejunat, vel quartam feriam, velPa- 
rafceven, preterquam fi propter im- 
becillitatem corporalem impediatur , 
deponatur. Si vero Laicus, fegregetur. 


LXX, 

Si quisE pifcopus, vel Presbyter, vel: 
Diaconus, velomniao ex-Clericorum 
catalogo, jejunat cum Judzis, vel cum 
ipfis feftos dies agit, vel ab iplis fefti 
xenia. accipit ( ut’ verbi gratia azyma. 
vel. quid tale ) deponatur. Si. vero. 
fit Laicus ,. fegregetur.. 

LXXf. 

Si quis Chriftianus oleum deferat 
in templum gentium, vel in Synago- 
gam Judzorum, in corum feftis, vel: 
lucernam accendit, fegregetur,. 


LXXI: 


Si quis-Clericus vel Laicts 3 fan@a: 
Ecclefia ceram vel oleum auferat, de- 


ponatur. Lib.2.0.8. 
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Ecclefie primitive. 387 


LXXIIL. 


Vas aureum, velargenteum fan@i- 
ficatum, vel velum, nemo amplius 
in {uum ufum convertat : Injuftum 
enim eft.Si quis autem deprehenfus fue- 
rit, multetur fegregatione, Lib.2.¢. 3» 


LXXIV. 

Epifcopum 4 viris fide dignis ob 
aliquid accufatum, ipfum ab Epifcopis 
vocari neceffe eft : & fi fe quidem fti- 
terit, & confeffus vel conviGtus fuerit, 
ftatuatur poena. Si autem vocatus non 
paruerit , fecundo etiam vocetur, miflis 
adeum Epifcopisduobus : fi autem fic 
etiam non obedierit , vocetur & tertid, - 
duobus ad eum rurfus miffis Epifcopis. 
Si autem vel fic afpernans fe non ftiterit’,, 
Synodus ea que videntur adverfus eum 
pronunciet, ne lucrifacere videatur, 
dum judicium fubterfugit. Lid.1. ¢. 5. 
P+ 44: 

LXXV. 


In teftimonium adverfus Epifcopum 
hereticus neadmittatur : fed nec unus 
folus fidelis. In ore enim duorum vel 
trium teftium f{tabit omne verbum. 


LXXVI. 


Quod non oportet Epifcopum fra- 
tri, vel filio, vel alii. cognato gratifi- 
cantem, ad Epifcopatus dignitatern 
quem vultordinare. Epifcopatusenim 
heredes facerejuftum noneft, ea que 
Dei funt, humano affedu largientem, 
Non enim licet Ecclefiam Deiin here- 
des conferre. Si quis-autem hoc fe- 
cerit, irrita quidem fit ordinatio, ipfe 
autem fegregatione multetur, 
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Ecclefia. primitive. 
f 
LXXVIL.. 

Si quis oculo: orbatus, vel’ femore- 
oblefus fic, Epifcopatu autem dignus 
eft, frat. Non enim corporis dam- 
num. eum polluit, fed anime inqui 
natio.. 


LXXVITI. 


~ Qui-vero furdus eft & cacus , ne: 


fiat Epifcopus : non ut pollutus, fed © 
ne Ecclefiaftica. impediantur.. 


x 


EXXIX. 


: Si. quis demonem habeat, ne fiat 
Clericus., fed neque cum fidelibus 


precetur. Purgatus autem recipiatar; 
& fi fit dignus, fiat. 


EXXxX. 


Eum qui ex vita Gentili accefferit , 
& baptizatus fuerit, vel ex improba. 
vivendi ratione, non eft equum proti- 
nus Epifcopum fieri. Iniquum enim 
eft, ut qui fui nondum: experientiam 
oftenderiz, aliorum fit magifter : nifi: 
forte hoc divina: gratia: fiat... : 


LXXXI. 


Diximus non oportere Epifcopums. 
vel Presbyterum feipfum ad. publicas: 
adminiftrationes demittere, fed in Ece 
clefiafticis negotiis verfari': vel ergoita 
non facere perfuadcatur, vel deponatur. 
Nemo enim poteft duobus Dominis 
fervire, fecundum Domini preceptum.. 
Lib. 206.85. 
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Ecclefie primitive. 38 9 


LXXXII. 

Servos in clerum provehi fine venia 
Dominorum non. permittimus in pof- 
feflorum moleftiam. Domorum enim 
everfionem illud efficit. Si quandoau- 
tem etiam dignus fervus vifus fit, qui 
ad gradum eligatur, qualis nofter 
quoque vifus eft Onefimus, ac Do- 
mini concefferint & liberaverint, & 
zdibus emiferint , fiat- Lib. 2.6.17. 


* 


LXXXIII. 


Epifcopus, vel-Presbyter, vel Dia- 
conus exercitul vacans, & utraque re- 
tinere volens ,. Romanum {cilicet ma- 
giftratum , & Sacerdotalem admini- 
ftrationem , deponatur. Que enim 
funt Cefaris, Cefari; & que Dei fune 
Deo. Lib. 2. 6. 8. 


LXXXIV. 


Quifquis R egem vel Principem pre- 
ter jus contumelid affecerit, poenas 
luat. Et ft fit quidem Clericus, de- 
ponatur: fi vero Laicus, fegregetur, 


EXXXV. 


Sint vobis omnibus Clericis & Lai- 
cis libri venerandi & fan@i, Veteris 
quidem Teftamenti, Mofis quinque, 
Genefis, Exodus, Leviticus, Nu- 
meri, Deuteronomium. Jefu filii 
Nave unus.. Judicum unus, Ruth 
unus, Regnorum quatuor. Parali- 
pomenon, id eft, derelictorum libri: 
dierum, duo. Efdre duo. Efther 
unus, Maccabzorum tres. Job unus. 
Pfalterii unus. Solomonis tres, Pro- 
verbia, Ecclefiaftes, Canticum Can- 
Gec % QyT@v 
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Ecclefia primitive. 
Prophetarum XII. Efaiz 
unus. feremiz.,unus. ITezechielis 
unus. Danielis uhus. Extrinfecus 
autem 4 vobis intelligatur, deberé ve- 
ftros adolefcentes difcere fapientiam 
eruditiffimi Sirach. Noftri autem, 
id eft, novi Teftamenti , Evangelia 
quatuor , Matthzi, Marci, Luce, 
Joannis. Pauli Epiftole quatuorde. 
cim. Petri Epiftole duz. Joannis 
tres. Jacobiuna. Jude una, Cle. 
mentis Epiftole duz ; & Conftitu- 
tiones vobis Epifcopis per me Cle. 
mentem in octo libris edite, que non 
funt omnibus divulgandz, propter ea 
quz funt in eis myfticas Et Aus 
noftri Apoftolorum. Lid. -z. c--9, 
Libs 8. 6. 17+ 
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F, E CCLESIA Chriftiana quare « Domino inftituta. 1. Eadem hodie 


in [chifmata c& controverfias difcerptay qua ortum plerunque habent ex 

humani ingenii imbecillitate , qua ad extrema ruere proclives fumus. 
III. Clarifimum hujus rei documentum in controverfia de Canonibus Apofto- 
forum. Turriant ¢ Dallei extrema de iis fententia. IV. Noftra inter eas 
media, ab Anonymo Qbfervatore, 0 tantum quod in Dalleanam non ad 
dmuffine quadret , impugnata. WV. Temeraria Obfervatoris affertio, Epiftopae 
lem autoritatem Ignatiu Epiftolis ¢ Canonibus Apoftolorum: pracipue inniti. 
Eam aliunde quam ex Ignatii Epiftolis /atis conftare paucis indicatur. VI. Ean- 
dem autoritatem ante Canones Apoftolorum j#xta noftrars fententiam conditos 
ebsinuiffe, ipfe Odfervator aliigue ejufdem oppugnatores concedunt. Quam pro- 
pterea illis inniti inconfideratifima: temeritate affirmatur. WII. Occafo hujus 


feribendi. traktaras ab Obfervatore data, NUL. Ejufdem foopus ac partitio. 
Pag. 14 


Cf Bet pdoidhe 


__ I, Nofra de Canonibys Apoftolorum féntentia, eos a Catholicis (ecundi ter- 
tiique feculi Synodis fancitos ftatuens. 1, Hac fententia duabus obfervationibus 
explicatur : quarum prima. eft , frequentes iftis etiam feculis » aque ac poftea, 
habitas fuiffe Synodos , quibuis altiora quaque tratkata funt : Quod probatur. 
III, Altera obfervatio eft, nibil in Canonibus Apoftolorum haberi, quod Ec- 
clefiaftioe ifforum temporum difcipline non exathe refpondet.. IV. Hine hi Ca- 
nones. nihil alind nobis videntur,. quam primitivarum Synoasrum decreta. Reed 

& 
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de nonuullis eorum certo conftat. “. Non ab uno fed a pluribus Conciliis condits 
fuerunt. Et a diverfis etiam viris collecti, Unde orta eft in numero eorum diver- 
fitas. F:cclefiaftici enim a nonnullis vocantur, ab aliis Apoftolici @ Apottolo- 
rum. Usriu(que nomenclature ratio. VL Synodi Primitive ex Apoftolorum 
traditionibus controverfias determinare, lege/que ferre folebant. Hinc Canonibus 
hifee, ab iis fancitis, Apoftolorum nomen infcriptam. VIL. Noftra.de horum 
Canonum antiquitate , qua fola controvertitur , fententia, Hincmarus Rhe- 
menfis eandem olim tenuit. Sed Joannes Dalleus aliter fenfit : ¢ujus opinio hic 
aifcuritnr. : p-24 


CLAPP. .2 te 


I. Canonum Apoftolorum antiquitas a nobis afferta , ex quarti quintique 
feculi nondum adulti teftimoniis fatis probetur, Ea in duas claffes reducuntur. 
If. Egregium S. Athanafit de antiquis Ecclefie Canonibus teftimonium. Quod 
de alts quam Apottolicis intelligi non poffe oftenditur, ILI. Aliud ex ejufdem 
Patris operibus pro Canonibus Apoftolicis petitum argumentum. IV. S. Bafilius 
fuum etiam teftimonium hifte Canonibus Apoftolorum tribuit, in Canonica {ua 
ad Amphilochium Epiftola, Canone IfI, XII. necnon primo. Pp. 26 


Gag UR Be 


I. Synodus Nicena Canones Apolt. vidit : quod probatur ¢ Can. Nic. 4. 2: 
5. Nonnullos etiam ¢ Canonibus Apoft. explicat , & confirmat: ut patet  Ca- 
nonibus Nicenis 9 @ 10.cum Apoftolicis 61 G.62. necnon ex Apoftolicis 14 
ge 15. cum Nicenis 15 16. collatis. 1. Canones Antiocheni eadem:praci- 
piunt , qae Apoltolici: Eodem etiam ordine plerunque obfervato : ut écollatione 
utrinfque collechionis liquet. Ill, Canenes Antiochenos ex Apottolicis forma- 
tos effe, probatur, primo e¢ flylo, qui in Apottolicis fimplex eff, in Antiochenis 
copiofes cx parapbrafticus. IV. Idem probatur ¢ Canone Antiocheno 9. - Pris 
| nans gentis. cujufque Epifcopus non’ ante quartum feculum dittus eft vnlgo Mes. 

tropolitanus. V. Probatur etiam é¢ Can. Antiocheno 20. Mendum, in ditto 
Canone deprehenditur, @ emendatur. Quare Synodus Antiochena primam quot- 
annis Synodum alio peragendam tempore guam Nicena, decrevit. VI. Idem 
probatur ¢ duobus ultimis Canonibus Antiochenis, de bonts Ecclefie. Primitiva 
Ecclefia nullos nifi ex fideliund oblationibus redditus habuit. Latifundia ei non nif 
poft Conftantinum M. conceffa. VII. Idem denique probatur ex eo quod Canam 
nes Apoftolici aliorums Canonum nunquam mentionem faciant, Antiecheni fepe. 
VIII. Quo hac omnia clarins elucefcant , inquiritur in Canonum Antiochenc- 
rum occafionem.  Synodus ifta ex Arianis conftabat. Baronii alioramque error ex 
Juli verbis male intellettis, Paulo ante hanc Synodum S. Athanafius Ecclefie 
Alexandrina veftitnius, cy Paulus CP. Epifcopus creatus eff. IX. Synodus 
Antiochena Canones {wos contra Catholicos defignavit. Quod ut occultins fierer,: 


antignos 
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antiquos Canones renovavit y ti{que novos, contra S. Athanafium ¢ Paulum 
CP. interferuit, ut ejus reftitutio, ey hujus creatio invalida redderetur. X. Hinc 
tora Canonum Antiochenorum occafio & hiftoria eruitur. Pp: 30 


Cr el IE 


I, Synodus Gangrena Ecclefiafticos Canones ab Enftathianis violatos afferit. 
Quos eofdem effe atque Apoftolicos probatur. 1. Synodum Conftantinopolita- 
nam xz. D. 382. habitam , Canones Apoftolorum vidiffe ac citaffe offenditur. 
III. Eofdem a SynodoCarthaginenfi iifdem fere diebus celebrata laudatos effe pro- 
batur. AV. Canones Apoftolici pracipiunt Epifcopum tertio citandum effe, priuf- 
quam a Synodo judicetur. Hinc probatur dittos Canones tertio generali Concilio 
cognitos fuifje, utpote a quo Neftorins tertio citatus eff. Et Canones Ecclefiaftici 
id precepiffe ab codem perhibentur, NV. Eodem argumento probatur hofie Canones 
notos fuiffe Synodo CP. Butychen, @& quarta generali Diofcorum tertio citanti. 
VI. Alsis argumentis hos Canones Synodo Chalcedonenfi vifos  confirmatos 
fuilfe demonftratar. p. 46 


“Gna ek gaa aad be 


I. Canones Apoftolicos eofdem effe atque Ecclefiafticos a Patribus landatos , 
& Jumma inter eos convenientia fatis conftat. Il. Hi Canones nonnunquam {ub 
ipfo Apoftolorum ¢& Apoftolicorum nomine laudati fant. Quod probatur pri- 
mo Alexandri Alexandrini teffimonio. III. Conftantinus M. Imp. Caxonem 
- Apoftolicum ab Exfebio fervatum laudat, eundemque G 4 mandatis Dei & a 
Canonibus Ecclefiafticis diftinguit. IV. Fulins P. R. Canones Apoftolorum iz 
Gregorii ordinatione in fedem Alexandrinam violatos afferit. WV. Canones Apo- 
ftolici 4 Concilio Conftantinopoli .4z. D. 394. habito verbis conceptis laudati 
font. NU. Iidem in Aétis Concili: Ephefint, Apoftolici etiam diferte vocati 
fant. VII. EgregiamTheodohii Imp. hifce Canonibus, Apoftolicis ab eo dittis, 
redditum teftimonium. P> $4 


GA Pia VN 2. 


I. Teffimonia hattenus alata Canonum Apoftolorum axtiquitatem fatis pro- 
bant : utpote quibus nihil defideratur. Esiamls unus Go alzer fuffcerent > nos 
plurimos teftes adduximus. II. Teftes a nobis addutti , non obféuri fuerunt 
viriy fed celeberrimi ex Imperatoribus, Patribus, Concilits, III, Omnia ex 
iis recitata de antiquis Canonibus teffimonia, in Apoftolicis una per[picue in- 
weninntur. IV. Nonnulli ex antiquis a nobis adduttis teftibus Canones bofce 
Apoftolicos @ Apoftolorum diferte vocarunt. Quod fammam eorum antiqui- 


satem evincit. p. 61 
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I. Canones Apoftolorum fexto inenute feculo vulgo noti erant. II. Diony- 
fius Exiguus initio iftius feculi L. priores Apoftolorum Canones latine reddidit » 
fuumque de iis teftimoninm dedit. Il. Lifdem diebus Joh. Antiochenus hos 
Canones @ fue Canonum collettioni & Nomocanoni inferuit, eofque reliquis ante. 
pojuit. Hine probatur hos-Canones Codici Canonwm Ecclefie Orientalis tunc tem= 
ports prafixcos fuiffe, ey quidem {ub Apoftolorum nomine. IV. Codex Canonum 
Ecclefic Oricutalts Canonibus Apoftolorum longe ante Joh. Antiochenum pre- 
munitus fuit : quod-ex ipfius verbis oftenditur, “. Eodens tempore ipfe Juttinia- 
nus Imperator , horum ut ab Apottolis traditorum Canonum meminit , cofque 
confirmavit.. VI. Ex ejafdem Imperatoris verbis bos Canones longe ante iftud: 
fecvlum conditos fuiffe evincitur, VII. .Ab iftis demum temporibus Canones Apo- 
ftolorum “nam cum Synodalibus Codicem conftituerunt., a Synodo Trullana 
confirmatum , @& ab eo ufque in Oriente obtinentem. VIII, Secunda Nicena 
Synodus c& Ecclefia Orientalis, Synodum iftam Trullanam 5 @ 44a. coufirmati 
fant hi Canones, univerfalem effe judicavit.. Pp. 64: 


€ A Po Lox. 


I. ‘AvaneGarnions argumentorum , quibus nofira de Canonum Apoftolo. 
rum antiquitate fententia innititar. Il. Adverfariorum de ea re fententia Gelahii 
P. R. decreto precipne fundatur. Ui. Nibil certi ex ifto decreto inferri potef. 
Now liquet faltem Canones Apokt. in eo antiquitus memoratos fu:fe.. Hincmarus 
Remenfis. contrarinm affzrnits. IV. Dalleana verbi mifit cum omilit in Hince- 
maro comusutatio,. quam abfurda fit & fruftranea.. V. Alts contra Hincmaré 
verba exceptionibus refpondetur, “WI. Ut Obferuator. particulam nec in iifdem. 
Hincmari verbis rranfpofuit ,.quo ad fuas ea partes trabat : quod ab/urdifimum 
effe oftenditur., VL. Eyi demus Gelafium Canones Apolt. ixter Apocryphos 
regeciffe, nibil ex eo contra noftram. de iis [éntentiam concludi poteft. P- 73 


GM PC K:. 


I; Dallzi: @& Obfervatoris exceptionibus contra tefimonia pro Canonum 
Apolt. anciquirate, modo refpondendum. UU. Exceptiones Dalleane Turrianicam 
magis quam noftram: fententiam attingunt : ubi noftram., facile. diluantur, 
TMi. Dallei exceptio contra teftimoninm S, Athanalii : qua nojire fententia fubferi- 
bit potius quam adverfatur.. IV. Teftimonium S. Bafilii defenduur. Ratio iffa, 
non vindicabis bis in id ipfum., Canoni Apoffolerum XXV. alia quaw prims 
couditoris manu .adjetta viderur.. WV. S. Batilium rationem iffam Canoni.anne= 
xam vidiffe, probabile eff. NI. S. Bafilius aliam infuper iftius [anétionis ration 
nem reddit, ad quam legis conditores refpexiffe ei videntur.. Unde vis Dallaane 

exception 
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exceptionis contra hoc teftimonium tota evertitur, WIL, Alia S. Bafilit teftimonia 
ab exceptionibus Dalleanis vindicantur. p- 80 


ae 


I. Synodi Nicene teftimonium pro Canonibus Apoftolorum , ex primo ipfius 
Canone de Eunuchis petitum, defenditur. I, Qua contra alia eyu(dem Synodi 
teftimonia excipiuntur , pacts difcutiuntur. Il. Synodi Antiochene teftimonia 
vindicantur. Quare Canones Apoftoloram fib numeris, quibus diftincti (unt, 
antiquitns non laudati fuerunt. IV. Palmaria, contra teftimonia a nobis addu~ 
clay exceptio, ex eo fuimpta » quod omnes antiquiores a Synodis citati Canones 
inter Apoftolicos non inveniantur. V. E quatuor|iftinfmodi produttis Canoni- 
bus, contra duos excipitur, viz. Syn. Nic. Can. XVII. & Neocel. XV. ut huc 
minime pertinentes. WI. Reliquos duos five Nic. XIII. @ Ancyr. XXI. Dallas 
Caufam non promovere oftenditur. VII. .A Canonibus Apoltolicis injujte exigi- 
tur, ut omnes ab antiquis Synodis laudati Canones inter eos invenirentur. VIII. 
Alia a Dallao contra teftimonia a Synodis Nic. @ Antioch. allate exceptiones 
diluuntur, 1X. Difcutinntur, que Obfervator in hac difpatatione obfervanda 
prafcribit. X. Quam temere fibi propofuit Obfervator, omnia pra Canonibus 
Apoftolorum teffimonia de[pettui habere, quamdiu Canones a Synodis laudati ad 
alia quacungue fcripta, vel etiam ad prifcam confuetudinem referantur- XI. 
Non mirum eff quod Canones Apoftolorum 4 Synoda Antiochena renovati ae 
Tints p. $6 
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I. Synodi Gangrenfis teffimoninm pro canonibus Apoftolorum vindicatum 
afferitur- 1. Teftimoninm Synodi Conftantinopolitane 4 guatuor Obfervatoris 
exceptionibus defenditur. II, Eufebii locum ab Obfervatore produttum, mnibil 
ad rem facere probatur. IV. Concilii Carthaginenfis teffimoninum vindicatur. 
V. Alia @ Synodis Ephefina ¢ Chalcedonenfi teffimonia, quibus adverfarit ni- 
hil refponderunt. VI. Concilium Chalcedonenfe per r#s aiaas nevovas nec 
Antiochenos , ec Carthaginenfes, (ed Apoftolicos folos intelligere potuit. 
p: 98 


Cw Pe OPT 


I. Alexandri Alexandrini ze/timoninm vindicatur. Is nec ad Eliberitanos, 
nec ad Arelatenfes canones refpexit. Il. Canon non [triptus non potuit ab Ale- 
xandro dici Apoftolicus. -4d locum Epiphanii de hac re refponderur, III, 
Conftantini M. mp. teftimonium defenditur. Canon Apoftolicus ab eo memora- 
tus, de Apoftolorum traditione intelligi non poteft. Et fi ita intelligatar 7 nibil 
noftra opinioni adverfatur. IV. Contra Juli P. R. teftimonium nibil objettuns. 
V.. Concilii Conftantinopolitani refimoninu: Obfervator fex oppuguavit exception 
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nibus, quarum prima nihil ef? quam vel conceffio, vel petitio principii, VI. Ses 
cunda exceptio de diffonantia inter canones Apoft. @& CP. refellitur. Ut & 
Tertia de Balfamone, Zonara & Arifteno , canones Apoftolorum hic nox ci- ' 
tantibus, Synodus Carthaginenfis nec canonibus Apoftolicis mec decreto CP. 
adverfatur. VII, Ad quartam exceptionem [ape re(ponfum eff : @& quinta 
ao ty 2x poftulat. VIII, Ultima exceptio diluitur. Patres CP. nec ad cano- 
‘mes Antiochenos refpexerunt, nec ad Nicenos. S. Hieronymi locus explicatur. 
IX. Teffimonium Synodi Ephefine defenditur. In eo nec Nicenus nec CP, ca- 
non indicatur, fed Apoftolicus. X. Contra illuftre Theodofii Imp. teftimonium 
a nobis adduttum , nihil ab adverfaris exceptum eft p. 106. 


Csinfia Pa VX byte 


I. Juftiniani Jp. & Joh. Antiocheni teffimonia vindicanda reftant. IT, Licet 
Juftinianus pot 4a. D. 451. imperare coperit, ejus tamen teftimonium fummo 
jure in hac caufa admittendum eff, ut dottiffimorum iftins atatis virorum féen- 
tentia innixum. III. Qualem exceptionem contra Imp. teftimonium ex Oraculis 
Sibyllinis formavit Obfervator. QOsantum fit difcriminis inter Juftinianum de 
_ canonibus Apoftolorum, cy Jultinum de Sibyllarum carminibus differentem 2 

IV. Sibyllina Oracula qua hodie circumsferuntur , longe alia funt atque ea qua a 
Jultino 4. aliifque antiquis Patribus laudata fuerunt. Proinde ex iss contra hae 
difputare iniquum eft. N« Carmina Sibyllina a Juftino 14. citata, ante Am 
D. 138. fatta fuiffe, ex €0 fatis conftat, quod ab ipfo tanta confidentia citentur } 
ey in toto terrarum orbe extare dicantur, NI. Alii ejufdem atatis [criptores 
preter Juftinum AZ. oracula Sibyltina laudarunt. Infigne de iis teftimonium ex- 
Origene petitum. , VII. Clementis Alexandrini, de S. Paulo Sibyllam citante 
verba, ab alieno in ea nuper conjetto fenfu vindicata, VIII. Clementem Ro- 
manum Sibylle oracula vidiffe ac citaffe probabile eft. YX. Eadem ante An. D. 
138) extitiffe , ex Fofepho, Strabone, alii{que probatur. X. Antiqua Sibylle 
oracula igne in. Capitolio abfumpta fant, aliaque varits 2 locis illac poftea tran{= 
portata, qua in Chriftianorum manus venire potuerunt. XI. Vera de iffts fententia 
contra Blondellum explicata @ afferta. XII. Quam futilis fit Obfervatoris re(= 
ponfio ex Carminibus. Sibyllinis fumpta,  premiffis evincitur. XIII. Cone 
ftantinum: AZ. de Sibyllarum oraculis, & Jultinianum de Apostolorum Canoe 
nibus magnifice locutum effe, mirum nemini videatur.. XIV. Juftinianus Zmpe. 
hos Canones ipfis Apostolis aftribensy. non elevat » fed confirmat nostram de tis 


opinioneme Pp» 22 
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I. Joh. Antiocheni Testimoninm ab Obfervatoris exceptionibus defenditur: 
Canones Apoftolorum nomocanoni. ante enm inferti fuerunt.. II. Nomocanon 
quid proprie vulgoque fignificet. Joh. Antiochenus nomocanonem componere 
mon poimit, nec quofvis e4. canones inferere, Neque hoc ille in fe (ufcepit- U1. Er 

| Juttinianus 


ELENCHUS CAPIT UM. 3.97 
Juftinianus & Joh. Antiochenus hos canones ipfis. Apoftolis adferipferint , noffra 
vamen ex corum teftimonio fententia clare fatis evincitur : Dallaana autem penitus 
evertitur, IV. Inter Gelafii P. R. nofframque de canonibus Apoftolorum /én- 
tentiam nullaeft dovgrcios aie P: 139° 


CG. Ad Pe XV 


* T. Quare Canones Apoftolorum Codici:canonum Ecclefiz univerfe non fune 
inferti ? II. Eum qui Codicem iftum compofuit, illos tanium canones, quos Syo 
nodus Nicena edidit vel recepit, quique poftea fanciti [unt , colligere,- in-anime 
habuiffe probatur. Il. Canones Ancyrami g Neocefarienfes Codicé propterea 
inferti (unt, quod aSyn.Nic. recepti. Idem dici nequit de Sardicenfibus a /é- 
cunda Synodo, ut Patribus Florentinis vifum eft » receptis. Ipft fecunda genera- 
lis Synodi canones Codici non {unt inférti ante quartam Chalcedone habitam. 
Synodi Florentine teffimonium in hac caufa vindicatur. IV. Et/i canones Ancy- 
rant ¢& Neocefarienfes non fuiffent a Syn. Nic. confirmati, Codici tamen infé- 
vendi evant. wut iifdem diebus editi, WV. Canones Apott. primitive ante Syrt: 
Nic. Ecclefie difciplinam exhibere afferitur. Collettores canonum Ecclefie uni- 
vere nullam Apoftolicos. memorandi occafionem habuerunt. VI. Nallum ex 
antiquis iftins Ecclefie decretis Codici Ecclefie Africane infertum eff. D.Cy-- 
prianus nihil de tranf{marinis appellationibus flatuit. Now opus erat’, ut antia- 
guior iftins Ecclefiea Codex novo conjungeretur ,. vel in eo commemoraretur. 
VII. Ex eo quod Synodi antique canones Apoft. non nominatim memorarint, 
non fequitur. eos tunc now extitife. III. Canones Apoft. Patribus Nicenis,- 
Antiochenis, cc. incognitos fuille, neutiquam ex co fequitur, quod ab illis indi~ 
sato. numero. non landentur.. Omnia antiquiorum conciliorum Atta interciderunt. 


) | Ps 144 
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I: Ex eo quod Eufebius ¢ Hieronymus horam: canonum non meminerunt; 
nibil contra eorum antiquitatem concludi poffe, exinde evincitur, quod nec alios 
antiquos Canones memorarunt. II. Canones Apoftolorum pof? Syzodum Nice- 
nam in defuetudinem abire ceperunt , alts eorum loco fubftitutis, Tia tamen 
ut corum memoria non penitus interciderit, IIT. Hi Canones antiquitus Ecclefia- 
ftici fepins vocati fant. 1V. Primi eorum conditores in animo non babuerunt, ut 
hi canones ab ipfis Apoftolis fanciti crederentur. Canones XXIX. L. LXXXII. 
& LXXXV. quibus Apoftolorum xomex [ubindicatur , corruptos, ac interpolatos 
effe oftenditur, NV. Quatuor illegitimis, quas Obfervator ¢ premi(fis fuis infert , 
confequentiis breviter refpondetur.. Vs Libri primi Epilogus.. Pp. 156 
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I. Lfcuffis in priori libro ecternis, interna contra Canones Apoftolo- 
rum argumenta modo difcutienda reftant. XI, Si nihil in hoc Codice 
[ecundi tertiique fecuti difcipline diffentanenm effe conftiterit, controver- 
fra de antiquitate ipfius, ut anobis afferta, dirimetur. Il, Hanc de rebus in hoe 
codice comprehenfis, Adverfaris etiam nobis extorferunt aiffertacionem. IV. 
Atethodus ejufdem , mecnon finis fruttu/que. p. 164 


Cx Beer. aay 


I. Primus Apoftolorum canon vindicatur. Epifcoporum /upra Presbyteros 
antoritas nulla unguam canone aut lege Ecclefiaftica infiitura fait, & tamen ubi 
que femper obtinuit. Unde eam Apottolice inftitutionis effe liguer. II. Ur Eps- 
{copus a ducbus aut tribus Epifcopis ordinetur, Apoftolorum doétrina confonum 
eft. Quid fit Teeebuteesov apud D, Paulum. ILI. Secundus canon defendi- 
tur. Enpifcopi @ Presbyteri vocabula fecundo faltem féeculo aiftintte ufitata [ante 
Proinde non mirum eft quod ita in hoc Codice ufurpentur. IV. Secundo tertiogue 
feculo prater Epifcopos, Presbyteros, g Diaconos, alii in Ecclefia conftituri 
font Cleric, Hypodiaconi, Lectores, Cantores, ec. V- Incen/um oblationis 
rempore a Primitiva Ecclefia ufurpari folitum , juxta quod tertio Apoftolorum 
Canone pracipiture VI. Quartus canon Apoftolorum lege caremoniali non inni- 
titur , fed ei potins adverfatur. IN. Fruttuum primitias ab Ecclefia primitiva 
offerri folitas 5 ¢ quarti feculi y necnon fécundi tertiique monumentis probatur. 


P- 167 
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I, Canones Apoftolorum V. & VI. adverfariis judicibus, G avo & doltrine 
Apoftolorum confentanei funt. IY. Canon VII. defenditur , ac iiluftratur. Afiae 
na tantum Ecclefia Pafcha quartadecima luna celebrabant. II. Idem quod hoe 
Ganone continetur, a primitivis Synodis ex Apoftolica traditione conffitutum fuit. 
IV. Canones VIII. & 1X. de frequenti communione illuftrantar. NV. Primitivi 
Chriftiani quandocunque [acros habebant conventus, myftici corporis, fanguinifque 
Chrifti participes erant. I. Sacrorum conventunm & Euchariftiz iz iis cele» 
brandg modus antiquus é Juftino A. illuffrarus. VU. Hoc Sacramentum in 
omnibus primorum Chriltianorum conventibus celebratum fuiffe, ¢ Plinio fecundo, 
Tertulliano, Clemente Alexandrino offenditur. VIL. Plurimi é primitivis 
Chriftianis quotidie communicabant. Egregius de ea re D. Ambrofii locus. S. 
Bafilius quater faltem fingulis [eptimanis communicavit. D.Chryfoftomi exbor- 
_ tatio ad frequentem communionem., XX. Ipf Apoftoli Exchariftiam frequenter 
celebrare 
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eelebrare confueti fant. Kail’ oinov in ACE. Apoft. idem quod ew clus. X, Qui & 
frequenti communione fe abftinent, merito excommunicantur, juxta quod hoc ca« 
mone Apott. conftituitur. Pp» 174: 


CAP. oD; 


I. Canon Apoft, XVII. de Digamis ¢& concubinariis zo ordinandis vindica: 
var. IY. Canones XXI. XXII. XXIII. de Bunuchis , defenduntur. Valefii 
haretici hifie canonibus occafionem dediffe videntur, vel poff cos Origenes. TT. 
Leontium 4 fe caftratum neo ad Laicam communionem admittendum fuilfe affir- 
mat S. Athanafius. Quod de folo canone Apoft. XXIV. intelligi pote, non de 
Niceno J-utpote quo nihil ea de re decernitar. IV. Ex eo quod Epiphanius ca- 
nones Apoftolicos contra Valefios non laudarit » nequaquam fequitur eos tunc 
temporis non extitiffe. VV. Canones Apoftolorum XXII. & XXX. de Epifcopis, 
Presbyteris, @& Diaconis alios verberantibus, G vel pecunia vel [ecularium pote- 
ffatum ope promotis agentes, vindicantur. p. 182 


CA. Be iV es 


I. Cason Apoftolorum XXXIV. de primis Epifcopis, defenditur. ro wpycse 
ey apud Synodum Nic. non novitatem fed antiquitatem potius jurivum Metro- 
politicorum:indicant. Antiqua confuetudo pro lege habenda eft.' I. Privilegia 
@ Syn. Nic. xonnullis Ecclefis afferta , Metropolitica erant. Quanaus illa fue- 
rint. Ex iis antiquitas Canonis hujus Apottolict evincitur, WI. Horum fupra 
illos Epifcopos prasdentia, ¢ Synodis de Pacha habitis demonftratur.. Singula ifte 
Synodi fuos habebant Prafides. Quare Palma Amatttidis Epifcopus Synodo Pon- 
ice preerat, cum Heraclea sftivs provincie ddareepel effet. IV. Cefarea 
Metropolis erat Paleftine. Hime Epifiopus Celarienfis Hierofolymitano pre- — 
fertur : illique aSyn, Nic. jura [ua Adetropolitica confirmantur, huic confequen- 
tin tantim honoris indultas N. Quare in Paleftina-duo y in alits Synodis unus 
prefediffe dicatur : ut Vitor Romane. Metropoliticarum, on item aliarum 
fedium Epifcopi nominatim ab hiftorices recenfentur. N{. Lugdunum Gallie 
Metropolis erat. Quid vox Uapawie antiquitas fignificarit ? Ireneus Lugdu- 
nenfis totius Gallie Primas erat. Quare Synodi in Ofroéna habite nullus pre- 
fes nomixetur. VXI, Ephefus Afie Proconfilaris Adetropolas fuit. Hinc Poly- 
crates Ephefious omnibus Afia Epifiopis praerat. Unde Metropolitanorum 
antiguitas afferitur. Necnon-ex Ignatit @ Diony fi Corinthiaci feriptis, VIIL. 
Africa etiam {uum Metropolitanum habuit , Epifcopum Carthaginenfem. Quam 
lata fuerit ejas provincia Triplex vocis Africa /ignificatio. Ue Numidia ¢& 
Mauritanie Africe adjette funt.. Carthago omnium Africa provinciarum Me- 
tropolis, IX. Alia in Africa fueruat Metropoles > prima fedes , ab Epifcopo- 
yum ordinatione denominate, “Unde fingulare Afris cenfure genus. X. D.Cy~ 

iani tempore, is ut Epifcopus Carthaginenfis omnibus Africe, Numidie, ¢ 


Tr 
Mauritania Epiftopis precrat : Quod ex ipfims Epiftolis probatur, XI. ete 
gitar 
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‘yieur tribus primis feculis Metropolitanos: in wniver[a Ecclefia conftitutos effe; 
ynorum juraa Syn. Nic. afferuntur.- X11. Romanum Imperium initio Evan- 
gelii i provincias diftributum fuit, que fingula fingulos habebant Prafides, Ad 
banc Impertt di[pofitionem Apoftolos ig Ecclefia propaganda refpexifje, &@ variis 
feripture locts probatur. XIII. Idem ex Epiftolis D. Pauli ad Provincias, Me- 
tropoles., at. Metropolitanos .omnibus miffis demonflratur, XIV. Item é 
Synodo Hicrofolymitana ab Apoftolis habita : necnon ex Altis Apoftolorum 3 
D. Fohannis Apocalypfi. XN. Quare Apoftoli fummam Metropoleon curam 
pabserint 2 Hinc Metropolitanorum primatum ab Apoftolis manalffe afferitur s 
licet. non particularia corundem Privilegiae XVI. Nonnulle Ecclefie honorem 
praaliis habuerunt, ut ab ipfis Apoftolis fundate. Sed ille nifi Metropoles effent, 
aliis fubjetta fant. Quod é Syunodis Nicena, Antiochena @ Taurinenfi pro- 
batur. E pramiffis canon Apott. XXXIV. vindicatur. XVII. Metropolitanus 
jure primus eff ubique gentium Epifcopus, ey {peciatim in Anglia, Ur cujus Me- 
tropolis erat Cantuarla cum primo ad fidem conver{a eff. XVIII. Metropo- 
les in Ecclefie notitia femper eadem: Imperii mutationibus non fubjette. Quod 
é canonibus @ Allis Syn. Chalcedonenfis probatur. XIX. In Ecclefia Angli- 
cana Cantuaria juxta Synod Chalced. decretum primatum femper obtinuit : 
Licet Lichefelda, c Londinum exm /ibi nonnunguam vindicarint. De At- 
chiflaminibus mihil in-antiquitate occurrit. Hodie non conftat quanam olim 
fuerit Britannorum Metropolis. XX. Controverfia inter Archiepifcopum Can- 


‘tuarienfem ¢& Eboracenfem alins erat generis, o cito fedata. XXI, Hujus 
‘differtationis Epilogus. ; p. 187 


CAP VI 


I. Canon Apoft. L. de trina merfione ix baptifmo. Ounam antiquus fuerit 
‘ifte ritus. A Patribus inter Apoftolicas traditiones recenfetur. 1. Nihil eff 
ineptia, nedum vitii in hac fanttione: per quam deponuntur illi foli qui una mer- 
‘fione in mortem Domini data baptixant. Il. Objettio contra hujus Canonis an- 
‘tiquitatem ex €0 petita, quod Lunomiani quarto feculo exorti, non trina fed und 
merfione in mortem “Dowsini , primi baptizaffe perhibeantur. IV. Huic obje- 
‘Etioni refpondetur. Nec Socrates, nec Sozomenus Exnomium dixit in mortem 
“Domini primum baptizafe. Alii longe znte Eunomium ix xomine folius Chrifti 
“baptizantes heretici, amplam fatis huic condendo canoni occafionem prabuerunt. 
‘V. Eunomii bifforiam , uta Theodoreto traditam , antiquitatem hujus canonis 
‘confirmare potius quam elevare oftenditur. NI. Traditiones non Scripta Patribus 
ea dicuntur , qua in S. feripturis non continentur : non ifte qua nec in feriptis 
Ecclefiaft. habentur. Cujus rei [pecimene S. Bafilio datur. Pp. 219 
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TL Quid contra Canones Apoft. LI. @ LXXII. de peenitentibus recipiendis 
objectum eft? Il, Peenitentes /ecundo tertiogue feculo ab Ecclefia receptos effe 


proba- 
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probatur. Quod fi Clerici effent , ad Laicam tantum communionem admilfi [unt. 
{II. Quicquid his ball veres » Apoftolorum doétrine ss - 
Canon LX. de libris hereticis, Adulti hujufmodi libri iffis dicbus editi funt: 
4 Valentino, Marcione, @& aliis. Evangelium fecundum Aigyptios , fecun- 
dum Hebrzos , Judz, Veritatis. V. Canon Apoftolorum LX/L. Apoffolo~ 
yum dotlrina @& decreto confonat. Lex Mofaica de fanguine e fuffocatis non 
edendis necefjaria judicata eft obfervatu aliquandiu poft Apoftolor Ab Ecclefia 
Occidentali din obfervata fuit, ab Orientali ad hunc ufque diem. NX. Canon 
LXVI. defenditur. Primitiva Etclefia die dominico non jejunabat, neque Sab- 
bato, mis magno, Harefis Marcionis huic de Sabbato non jeyunando fanttioni 
materiam dedit, NII. Poft extinttam iftam herefin, nonnullis in locis Sabbato 
jejunatum eff, aliisnon. D. Ambrofii de hujufmodi rebus confilium. p. 227 
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I. Canon Apoft. LXIX. de Quadragefima G quarta fextaque feriis jejus 
nandis, in proximo libro feorfim vindicatur. Il. Canon LXXII. defenditur. 
Cera g Oleum ab Ecclefia primitiva quamobrem ufitata? I. Canon LXXIII, 
vindicatur. Apoftolos ades Dei cultui confécraras habuiffe plufquam verifimile 
eft: Vala & aurea & argentea proximis poft eos feculis in ufu fuiffe, certifimum. 
IV. Canones LXXXI. @ LXXXIII. de iis qui civiles una cum Ecclefiafticis di- 
guitatibus obtinebant , defenduntur. Paulus Samofatenus ¢& Epi/copus fuit ce 
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I. Ultimus Canon Apoftolorum. Quot & quales contra eum objetliones edidis 
' Dalleus ¢ Qua ramen Turrianicam magis quam noftram opinionem perfiringunt. 
Il. Libros Maccabzorum antiquitns in hoc canone non recenfitos effe, Fob. An- 
tiocheni collectio, & Ecclefie Grace ufus fidem faciunt. III. Libri illi inter 
Canonicos S. [cripture libros ante Syn. Nicenam sumerati funt: nec duo tantum 
fed tres. 1V. Conftitutiones Apoftolorum , #t hodie in hoc Canone letta. 
Has eafdem effe quas Aidaxss few Adayiv % Amgawv ab Eufebio g Atha- 
nafio memoratas, nonnulli judicarunt. V. Quare ifta opinio nobis etiam ve- 
rifimilis videatur. Conftitutionum opus Doctrina fape appellatur. VI. Con- 
ftitutiones Apoft. Epiphanio vife funt landate , ac perinde hubite ac [i ab 
ipfis Apoftolis edita fuiffent. Vl. Hand mirum eft , fi Conftitutiones ifte inter 
_facros fcriptura libros numerata effent ante Syn. Nicenam., VIII. Verum ita 
hoc ultimo Canone Apolt. inter Canonicos libros non recenfentur, fed ab its aper- 
ze diftinguuntur. 1X. Earum mentio alia ac primi conditoris man huwic canons 
inferta eff. Inter Canones Apoft. ¢& Conftitutiones antiguitas difconvenit. 
X. Clementis Epiftole, ut hic memorate, Dua ab antiquis patribus celebrate, 
ab ipfo etiam Dionyho Corinthiorum il cajus verba iu 
. €6 ne 
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One fecunda dicitur, prima feripta fuit, idque fab Clementis , at altera fab 
Evclefie Romane nomine. XI. Quacungue pro facris habite funt feripturis 
élim una cum Cenonicis promifeue nemerata fant. XI. In M48. Alexandrino 
he due Clementis Epiffole libris Canonicis fubjungauntur.. Sylabas librorum 
gui in ifto Codice habentur. Non mirum off quod ha Epiftole huic Canoni inferta 
jint. XUL Ex Apocalypfi in hoc Canone pratermifja nibil contra ejus antiqui- 
tatem concludi poreft. Liber ifte din in dubinm vocatus fuit.. Ex ultimo hoc Ca- 
none antiquitas bujus [ylloges adftruitur potius quam elevatnre. Pp. 240 
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I. Communia Dallai argumenta contra Canones Apoftolorum.. Quorum pri-. 
mum e vocabulis ibi uftatis famitur. I. Hac objettio noftram non attingit opi- 
nionem. Vocabula Kayesos , ‘lees, Acinos, ‘leggnny drotunois, “Avayaancs. 
Yoams , ab Ecclefie primordiis ufitata fuiffe oftenditur. Ul. Idem probatur de 

“vocabulis qesedoegy , Suote , Sacrificium: Sonamesv, Altare.. IV. Diferi- 
men inter Rupov. & Juaresiesov & Patribus diligenter obfervatum. Euchariftia 
quare Sucia, Sactificium , g Oblatio dicatur, & facra menfa Altare. Ita 
ab Irenao @& Fuftino AZ. dicuntur, VV. E vocabulis Teva » Kuesanay 
vawepCeplacG , & marG tu dmexdauis, nihil contra antiquitatem horum Ca- 
nonums concludi potelt. . ; .) 4 Pa 2g7 
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I; Altera communis objettio contra Canones Apoft. ex eo petita quod Epi- 
feopi & Presbyteriix iis diftinguantur. Ifta diffinétio ab Ecclefia recens nata 
obtinuit. Il. Clemens Alex. Epifcopum @ Presbyterum , on minus gnam. 
Presbyterum ¢ Diaconum dijfinguit. III. Eadéms diftinttio ex Origene & 
Dionyfio Alexandrino demonftratur :. necnon & Tertulliano , qui Epifiopum 
Summum Sacerdotem vocar.. IV. Clemens Alex. Origenes, > Tertullianus: 
Epifcopos in ipfis Apoftolorum fcriptis diftinétos effe a Presbyteris , adeoque ab 
ipfis Apoftolis diftiutte inftitutos judicarunt, VV. Idem ex Tertulliano iterum 
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vale erat omnium Ecclefie miniftrorum nomen. Clemens non de [ua atate loqui- 
tur, fed quid Apoftoli ftatim poft Domini afcenfum agebant, docvet: Cum Eccles 
fia regimen perpetuo duraturum nondum inftitui potwit. XI. Quod Epifcopi ab 
Apoftolis Presbyteri nominentur , nihil contra nos facit. Nam initio Ecclefie Fu- 
daice etiam Summus Sacerdos fimpliciter Sacerdos dittus fuit. XID. Ex iis que 
Apoftoli fatim poft Chrifti afcenfum fecerunt, nibil de perpetuo Ecclefia regimine 
concludi poteft. Ipft {piritum per Chriftum fibi infufflatum , per yxepodectav 
aliis communicarunt. Quomodo in Apoftolorum fuccelfores infunditur. XIII, Ona- 
fiio de Epifcoporum fupra Presbyteros autoritate , ut rite inffituatur, ita at 
dererminari poffit. XIV. Singuli Apoftoli totam Apoftolicam autoritatem fbi 
commifjam habuerunt , ac proinde eandem in fingulares perfonas tranfmittere de~— 
buerunt. XN. Hanc autoritatem Apoftoli fingularibus perfonis, Timotheo 
eo Tito commiferunt ; ideoque & aliis, fiquidem uniformitati in Ecclefa ftude- 
vent. XVI. Eandem apud fingulares perfonas ab Apoftolis depofitam fuife, hifto- 
vie Ecclefiaftice fidem faciunt. Ipfi etiam adverfarii negare nequeunt , quin fin- 
gulares perfone eandem flatim poft Apoftolos exercucrint. XVII. Primi Apo- 
ftolorum fucceffores Ecclefiaftice adminiftrationis formam ab iis inftitutam nec vo- 
lnerunt , nec potuerunt immutare. Nullus unquam Presbyter ante noftrum oy 
precedens feculum, preter Acrium , fe Epifcopo parem exiftimavit. XVIII. Ni- 
hil inter Jus divinum ac Apoftolicum ixteref?. -Antiquiffimi Patres Epifcopa- 
lem autoritatem Jure divino inftituram effe confenferunt. XIX. Hujus differtatio- 
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I. Ganones Apoft. XLVI. XLVI, LXVIII. de hereticorum baptifmo nog 
admittendo. Quid contra cos objetium eff ? Il. Hereticorum baptifisus ante 
D. Cyprianum condemnatus eff, & pro nullo habitus. Ill. Qua de Romani: 
Ecclefia affert vir dottus, fententiam noftram confirmant. Quare Donatilte he- 
reticorum baptifium refpuchant? S. Augaftinus bapti/mum fine Evangelicis ver 
bis collatum, nullum effe pronunciavite IVs Ss Bafilius hereticorum quorum- 
liber bapti{mum repudiavit : Et Canonis Apoft. XLVI. de hac re editi memi- 
nit, Qui tamen Canon de antiquis tantum hareticis intelligendus eft. N. Canoe 
nibus Nicenis cam Apoftolicis optime in hac re convenit. Uewarsavicwles a 
Synodo Nic. quinane ditti? Eorum ordinatio aque ac baptifmus exploditur. 
VI. Hujus capitis, librique fecundi Epilogus. . p. 286 
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1. Canon Apoff. LXIX. de Quadragefimali necuon Quarte fexteque feriz 
jejunio , hoc libro vindicatur. II, Jeyunium Quadragefimale axte dn. Dom. . 
CCCLXX. paffim celebratum fuilfe, tpfe fatetur Dallaus. Idem ante An. Dome 
CCCLXV. obfervatum fuiffe, ¢ Synodo Laodicena probatur. Il. Synodus 
Nicena Quadragefimam, on minus quam Autumni tempus, ubique G omni- 
bus notam fupponit. IV. Id ipfe Dalleus negare nequit. Quod noftra de Ca- 
_ aonum Apoftolicorum antiquitate opinioni vindicande [aris eft. p> 294 


CU Arr Er 
__ T. Quadragefimam 2 Syn, Nicena memoratam unins, vel duorum, vel ad 
fummum fex dierum faiffe opinatur Dalleus : eamgue opinionem duabus conatur 
firmare rationibus. Quibus. refpondetur. Quid per Purum munus iffo tempore 
oblatums intelligenaum fit. 11. Eodem quo habita eft Synodus Nic. féculo Qua- 
dragefimam XL. dierum fuiffe ex D- Ambrofio, Gregorio Nazianzeno, 
alii{que demonftrarur. Il, Exinde Quadragefimam a Syn. Nic. memoratam 
XL. dierum fuiffe legitime concludatur. IV. Idem ex ipfa voce reoswegxosn a 
Synodo ufitata evincitur. p. 298 
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I. Ex ¢0 quod alia nonnunquam Fejunia Quadragelime nomine nuncupentur ; 
opinio illa qua antepafchale XL. dierum fuilfe ftatuit, confirmatur potins quam dea 
ftruitur. Il. Argumentum ¢ S. Hieronymo fumptum, ex eodem eliditur. Vox 
Quadragefima pofferioribus feculis commune fuit omnium jejuniorum nomen. 
Ill. Palmario ¢ Socrate petito argumento refpondeture Pp» 304, 


CLA PS EW 


I. Argumentum é Caffiano petitum refellitur, ermque Quadragefimam ¢d di- 
ilam puraffe oftenditur, quod Quadragints dierum effet. II. Vocis Quadragefi- 
mz ratio a Dalleo exinde fampta, quod XL, horarum effet jejuniam. Il. [tam 
! rationcus 
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wationem nequaquam admitti polfe probatur , ex eo quod iftinfmodi jejuni nufguam 
in omni antiquitate, nedum in Synodo Nicena mentio fiat. IV. Rigaltii de 
hujus nomenclature ratione conjectura aDallezo laudata, refelliiur. EaDallea- 
mam fententiam deftruit, NV. Vera vocis Quadragefime ad jejuninm antepaf¢ha- 
be denotandum ufitate ratio explicatur. Teoswegxom a quadragefimo die ante 
Paftha vocatur, ut mevrnom a quinquagefimo die poft Paftha.s VI. Quo fen/i 
Pox. Teasweguosn: a Synado Nicena ufurpatur. p: 508: 
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I. Teflimonia pro jejunio. Ouadragefimali. ¢ S. Athanafio petita, ab exces 
prionibus vindicata. Il. Eulebii Teftimonium de Quadragefima, ex co famptum,. 
quod is Therapeutarum ritus, ut a.Philone defcriptos, a Chriftianis faa atate ob=- 
Servatos effe afferuerit, TII, Therapeutas plerique Eflenos fuiffe opinantur: Cu=- 
jus opinionis fundamentum evertitur. Quantum difcriminis Effenos inter @- 
Therapeutas fuerit.. IV. Jnter Therapeutas.  Chriftianos tanta fuit conve- 
nicntia, ut Bufebius eos Chriftianos fuilfe crederet.. Sic etiam D. Hieronymus: 
@ Epiphanius. Quorum. verba vindicantur & explicanmmr.. V.. Nulla datur 
“ratio eos non fuiffe Chriftianos evincens. Argumentis ex eo. petitis quod antiques 
autores  Allegoricas firipturas habuerint, refpondetur, “1.. Alia contra hant 
Patrum opinionem exceptiones dilnuntur. “Al..Haud.mirum eft quod Therapeu- 
ta hymnos & cantica Des canerent, et Chriftiani fuifent.. Ifta.confuerndo. in 
Ecclefia femper obtinuit. Illi ufdem quibas Chriftiani in canendo ritibas ufi (unt, 
ut <Antiphonis & oimpereastios. Vill. In sejuniis etiam peragendis Therapeu- 
tis cum Chriftianis oprime convenit. Nulla fetta tot regiones iftis dichus peragra- 
verat, quot Philo Therapeutas incoluiffe trad:t ) preter Chriftianos.. IX. Qyare 
ea, gue Therapeutas Chriftianos fuiffe fPatuit, opinio nobis probabilis viderur.. 
Ex co faltem quod. antiqui Patres ita fenferint, jejunii Quadragefimalis antiqui- 
tS. CVINGHUT a ; Ps 316 


@ AaB. VeE- 


I. Conftantini’ AZ.. verba de jejanio Antepafchali explicaras U1. Dionyfi 
Alexandrini refponfio de folutione jejunii Antepafchalis. Quanta religione ultimi 
fix Quadragefina dies antiquitus obfervati funt. U1. Non modo parafieve & 
fabbato magno diebus illis quibus ablatus off [ponfus, fed @ ante eos celebratum 
fuilfe jejunum , ex ipfo Tervalliano probatur. IV. Dies illos jejunio Antepafchali 
confecratos,. quadraginta fuiff2, ex Origene Tertulliano-equali demonftratur. 
Cujus verba ab exceptionibas vindicantur: N. Illaftre pro jejuniis Antepafiha 
libus ¢ Synodis iftis, qua fecundovexeunte feculo de pafchali feftivitate celebranda 


habita fucrunt , argumentum affertum cy explicatums- P. 332 
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I. Irenzi verba de diverfis jejunit Antepafchalis formis. Ea nonnull ita ine 
terpretantur , ac fi Quadraginta hore antiquitus 4 nonnullis jejunata effent. 
TL. [fa incerpretatio refellitur, ex co quod talis jejunii nullain antiquitate occure 
vat mentio, quodque verba Irenei iftum fenfum non ferent. U1. Vera iftorum 
verborum interpretatio explicatur @ defenditur. Quid fit per horas diurnas 
noGurnafque jejunare? IV. Ex illis verbis evincitur, accuratam effe jejunandé 
formam, qua XL. dies jejunati fant. Quod etiam e proximis ejufdem verbis 
fuse explicatis confirmatur. \V. Ex iftis Irenei verbis probatur accuratam jeju- 
andi ante Paftha formam, ipfo Ireneo judice, eam offe qua XL. dies jejunio 
ifti confecrantur. VI. E premiffis Irenei verbis & illis qua ea fequuntur, jejta 
nium Quadragefimale ab ipfis Apoftolorum ditbus religiofe obfervatum fuiffe de- 
monfirattr : pe 340 
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I. D. Hieronymi; yepunium Quadragefimale ad Apoftolicam traditionem rea 
ferentis, -verba ab exceptionibus defenduntur. 1. Mlum Quadragefimam credi- 
diffe aque antiqnam fuilffe ey ab Apoftolis inflitutam atque ipfam diem Dominicam, 
ex ipfius verbis demonftvatur. Til. Idem alique jeyunium Quadragefimale neceffa- 
rio obfervandum effe flatnerunt. Unde Apoftolica ejufdem infittutio evinciture 
IV. -drgumento eS, Auguftino contra Apoftolicam hujus jejunii inftitutiouems 
petito, refpondetur, eumaue nobis confenfiffe oftendizur. V. Ea fententia, que 
hoc jejunium ab Apoftolis traditum flatnit, aliv veterum tam Latinorum quam 
Gracoram patrum teftimeniss confirmatur. P» 349 
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I. “Avaneharaiwns eorum qua de jejunio Quadragefimal: hattenus dita funt, 
E quibus Apoftolica ejufdem inftitutioinfertar. Il. Idem ex eo probatur, quod 
etiam ubique obfervatum, Ecclefiaftica tamen anthoritate nunguam inftitutum 
fait. Fuxta auream D. Augultini regulam , qua defendirur & explicatur. 
III, Noftra de Apoftolica hujus jejunii inftitutione opinio explicata, Dies, qui- 
bus ablatus eft {ponfus, ipfi Apoftoli jejunio tranfegif[e, alii[que jejunandos tram 
didiffe videntur. IV. Quadraginta dierum jejuninm ab aliis primo fufceptum 
videtur , fed. ab Apoftolis poftea traditum ab iis, qui illud ferre poterant, [ufci« 
piendum. N. Ex hac hypothe, quicquid in antiquitate de hoc jejumio dittum 
fuit & clarum eff, cH fibi conftans. VI. Prudentis eff Chriftiani, hoc Jejunium 


religiofe quotannis obfervare : ut é quo nihil incommodi, [ed multum utilitatis 


emergate NII. Quomodo hoc jejunium antiquitus obfervatum fuit, adhue. 


obfervari debers } P: 355 
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I. Fejunium quarte fexteque ferie in Canone Apoff. LXIX. memoratur 
@& injungitur. Unum fine alteroin antiquitate nufquam occurrit.. I. Has duas 
ferias antiquitus religiofe obfervatas fuiffe, es jejunio dicatas e Bafilio M. Hie. 
ronymo, Epiphanio & Conftitutionibus Apolt. probatur. III. Idem eS. Au- 
guftino @ Petro Alexandrino demonftratur. IV. Eafdem ferias etiam tertio 
ineunte feculo jejunio confecratas fuiffe ex Origene ¢ Clemente Alexandrino 
evincitur. WV. Tertullianus has duas ferias {tationibus dicatas afferit. VI. 
Vera Stationum notio inquiritur., Tertullianus flationes & jejunia nonnunquam 
diftinguit. Alibi jejunia ftationum nomine appellate Quo fenfis vox ftatio & 
ante & poft Tertullianum afitata eff. VII. Stationes breviora erant jejunia , 
hora nona terminata.. Et quarte fextegue feriis peculiaria, “ILI. Exceptiones 
contra argumentum pro his jejuniis e Tertulliano petitum diluuntur. IX. Hac 

jejunia longe ante Tertullianum objérvata fuife ex. Herme Paltore ofenditur. 


Unde ab ipfis Apoftolis inftituta videntur. P> 364 
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